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요약

본 연구는 효과적인 튜터링 운영방안 모색을 위해 학생들이 인식하는 학습행동양식을 파악하고, 나아가 학
습행동양식이 학업성취도와 학습만족도에 미치는 효과를 분석하고자 한다. 이를 위해 부산광역시에 소재한 D
대학교 튜터링 프로그램 참가자 105명을 대상으로 자료를 수집하고, 연구문제에 따라 기술통계, 상관분석 그
리고 회귀분석을 수행하였다. 연구결과는 첫째, 튜터링에 참가한 학생들의 학습행동양식은 환경의존적 자기주
도학습 행동형과 독자적 자율학습행동형이 가장 많은 것으로 나타났다. 둘째, 학습행동양식과 학업성취도 및 
학습만족도 간의 상관을 보면 적극적 협동학습행동형과 독자적 자율학습행동형이 높은 상관관계가 있는 것으
로 나타났다. 셋째, 학습행동양식이 학업성취도와 학습만족도에 미치는 회귀분석에서는 적극적 협동학습행동
형이 학습만족도에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났으나, 독자적 자율학습행동형과 환경의존적 자기주도
학습행동형, 소극적 학습행동형은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 학교 측면에서 학습행
동양식은 학생들의 학업적 성공과 실패에 중요한 요소로 인식될 수 있으므로, 교수자는 학습자의 학습행동양
식을 확인하고, 이에 적합한 튜터링 교수·학습 설계 방안을 제공할 필요성이 있음을 시사한다.
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Abstract

This study aims to identify the learning behavior patterns recognized by students to find effective 
tutoring operational methods, and further analyze the impact of learning behavior patterns on academic 
performance and learning satisfaction. To this end, 105 participants in the tutoring program at D 
University based in Busan Metropolitan City collected data and conducted descriptive statistics, 
correlation analysis and regression analysis according to research problems. First, the study found that 
students who participated in tutoring had the most environment-dependent and self-taught learning 
behavioral styles and environment-independent and self-taught learning behavioral style. Second, the 
correlation between learning behavioral styles and academic achievement and learning satisfaction 
shows that there is a high correlation between positive and cooperative learning behavioral styles and 
environment-independent and self-taught learning behavioral styles. Third, regression analysis on 
academic achievement and learning satisfaction showed that positive and cooperative learning 
behavioral styles significantly affects learning satisfaction, but environment-independent and 
self-taught learning behavioral style, environment-dependent and self-taught learning behavioral style, 
and passive learning behavioral style were not significant. These results suggest that from the school 
perspective, learning behavior can be recognized as an important factor in students' academic success 
and failure, so instructors need to check learners' learning behavior patterns and provide appropriate 
tutoring teaching and learning design plans.
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I. 서 론

학습공동체 프로그램인 튜터링(tutoring)은 튜터와 
튜티가 함께 활동함으로써 학습에 대한 흥미와 학습이
해력을 향상시킬 수 있는 것으로 최근 대학의 교수학습
지원센터, 기초교육원, 교육혁신원 등의 기관에서 학생
들의 기초학습 능력향상과 학업역량 강화를 목적으로 
널리 시행되고 있다. 대부분의 국내대학교에서는 
CTL(Center for Teaching and Learing)을 통해 튜
터링 프로그램의 목적, 방식, 절차, 규칙, 지원, 혜택 등
을 안내함으로써 확산되고 있는 추세에 있다[1]. 이러한 
프로그램은 학업성취도와 학습만족도를 증대시킬뿐만 
아니라 대학생활 내내 학습성과 촉진에 기여할 수 있으
므로 널리 확장시키고 강화할 필요성이 제기된다.  

특히, 성공적인 튜터링 프로그램을 위해서는 튜터링
이 이루어지는 학습환경을 이해할 필요가 있다. 학생들
은 누구나 학습할 수 있지만 모든 학습자가 동일한 방
법으로 학습하는 것은 아니다. 유능한 학교생활을 하기 
위해서는 학생들은 학습행동양식과 같은 자신의 특성
을 잘 파악할 필요가 있으며, 교수자들은 학습자들의 
이러한 특성을 잘 수용하여 수업의 기초로 활용한다면 
학습성과 향상 측면에서 매우 중요한 요소로 작용할 것
으로 보인다. 

학습행동양식(learning behavioral style)은 학습과
정에서 나타내는 행동양식으로 과거 수 십 년 동안 학
생들의 학습선호뿐만 아니라 학교장면에서 학생들의 
학업성공과 실패에 영향을 미치는 요소로 연구되어 왔
다[2-9]. 이러한 연구들은 학습행동양식이 학습과정에
서 학습자들이 갖는 일반적 태도보다 더 중요하다는 
Throndike의 주장 이후로 지속적으로 주목받고 있다
[10]. 

학습행동양식에 관한 연구들은 1970년대부터 1980
년대에 걸쳐 많이 개발되었으나[7-9], 대부분 학습자의 
내면적인 특성파악 예를 들면, 성격이나 성향 등에 관
한 것이 주를 이루었다. 그러나 Choi 등[6]은 학습과정
에서 일어나는 학습자의 외적인 요소도 중요하며, 학습
자들이 어떻게 학습하는지에 대한 학습습관이나 학습
방법에도 초점을 맞추어야 제대로 된 학습양식을 진단
할 수 있다고 보았다. 만약 학습자들에게 적합한 학습

행동양식이 제공된다면 교수학습상황에서 학습자의 다
양한 능력의 발전과 변화를 예측할 수 있다. 그러나 교
육현장에서 튜터링을 활용한 학습행동양식 연구 사례
는 매우 미흡하다. 더욱이 학습행동양식에 따른 학업성
취도와 학습만족도에 대한 탐색연구는 부족하다. 따라
서 효과적인 튜터링 학습을 위해서 학습행동양식이 학
업성취도와 만족도에 어떤 영향을 미치는 지에 대한 경
험적 연구가 필요하다. 

본 연구는 효과적인 튜터링 운영방안 모색을 위해 학
생들이 인식하는 학습행동양식을 분석하고, 나아가 학
습행동양식이 학업성취도와 학습만족도에 미치는 영향
을 살펴봄으로써 교육현장에서 학습자특성이 반영된 
튜터링 교수·학습 환경을 구축하는데 필요한 기초자료
를 제공하고자 하였다.

본 연구의 목적을 수행하고자 다음과 같은 연구문제
를 설정하였다.

연구문제 1. 튜터링 환경에서 학습자의 학습행동양식
은 어떠한가?
연구문제 2. 튜터링 환경에서 학습자의 학습행동양식
과 학업성취도 및 학습만족도의 관계는 어떠한가? 
연구문제 3. 튜터링 환경에서 학습자의 학습행동양식
이 학업성취도 및 학습만족도에 미치는 영향은 어떠
한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 튜터링과 학습행동양식
대학교에서의 튜터링(tutoring)은 특정 교과목이나 

학습주제에 대해 지식과 경험을 갖춘 튜터와 튜티로 구
성되어 해당 과목 이수에 도움을 주는 방식으로 운영하
는 것을 의미한다[11-13]. 대학에서 운영하는 튜터링은 
협력학습 형태가 대부분이며 이는 또래학습자끼리 상
호 배우고 가르치는 공동학습의 형태를 지닌다[14][15]. 
이러한 튜터링은 자기주도적 학습능력[16-18], 의사소
통능력, 학습흥미와 친밀감형성[19][20], 사회적 상호작
용 능력 함양에 중요한 프로그램[21][22]으로 인식되고 
있다. 뿐만아니라 실제 튜터링 프로그램 참여 학생들의 
학업성취 향상[23], 학문적 자아존중감, 문제해결력 향
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상, 학습몰입도 등을 증대시키는 효과가  있는 것으로 
널리 유용하게 연구되어왔다[21][24][25]. 

학습행동양식(Learning Behavioral Style)이라는 
용어는 여러 가지 요소들을 포함하는 복합적인 개념으
로 학자들마다 다른 시각으로 제시하고 있지만 Choi 
등[6]이 비교적 분명하게 4가지로 구분지어 설명하고 
있다.  학습행동양식은 학습자가 지닌 독특한 행동양식
으로 첫째, 적극적 협동학습행동형(PCLBS: Positive 
and Cooperative Learning Behavioral Style)은 긍
정적인 상호작용을 기반으로 자율적으로 학습하는 학
습자이며 둘째, 독자적 자율학습행동형 (EISLBS: 
Environment-Independent and Self-taught 
Learning Behavioral Style)은 자기주도적으로  학습
을 계획 및 수행하는 학습자이며, 셋째, 환경의존적 자
기주도학습행동형 (EDSLBS: Environment- 
Dependent and Self-taught Learning Behavioral 
Style)은 교수자에게 지속적인 조언 및 개별적인 피드
백을 받는 학습자이며 넷째, 소극적 학습 행동형(PLBS: 
Passive Learning Behavioral Style)은 자신감에 대
한 흥미와 자신감이 부족한 학습자를 의미한다. 이러한 
구분은 학습과정에서 학습자특성을 이해하기 위한 노
력이 필요하며, 학습자들이 선호하지 않는 방식으로 수
업을 진행할 경우 학습성과에 부정적인 영향을 줄 수 
있음을 예측할 수 있다. 특히, 자발적으로 구성된 튜터링 
학습에서 나타나는 독특한 학습자 간 행동특성은 학업성
취도와 학습만족도에 많은 작용을 할 것으로 보인다. 

그러나 튜터링 학습환경에서 학습자들의 학습행동양
식을 고려한 연구는 미흡하다. 이와 유사한 연구로 차
윤영[5]은 대학생을 대상으로 한 이러닝 학습행동양식 
연구에서 환경의존적 자기주도학습 행동형, 적극적 협
동학습 행동형, 독자적 자율학습 행동형, 소극적 학습행
동형의 순서로 높은 것으로 보고하였다. 반면, 특성화 
고등학생을 대상으로 최완식[4]은 이러닝 학습행동양식
을 분석한 결과, 적극적 협동학습 행동형이 가장 많았
으며, 그 다음으로 환경의존적 자기주도학습 행동형, 독
자적 자율학습 행동형, 소극적학습 행동형 순으로 나타
났다. 이러한 차이는 학습과정에서 대학생들은 교수자
에게 조언 및 개별적인 피드백을 받는 것을 좋아하는 
반면에 고등학생들은 동료들 간의 서로 긍정적으로 소

통하면서 자율적 기반에서 학습하는 것을 선호하는 것
으로 이에 대한 경험적 연구를 필요로 한다. 따라서 교
수자는 학습과정에서 학습자의 행동영역에 초점을 둔 학
습행동양식의 특성을 이해하고, 이러한 특성을 기반으로 
다양한 튜터링 교수설계 방안을 마련할 필요가 있다.

2. 학습행동양식과 학업성취도 및 학습만족도와의 
관계

학습행동양식은 학업성취도와 학습만족도 등의 학습
성과에 중요한 요인으로 작용하고 있다. 다시 말하면, 
학습자들의 학습행동양식을 확인하고 이해할 수 있다
면 성공적인 학습을 유도할 수 있다는 것이다. 이러한 
차원에서 교수자는 학습자의 학습행동양식을 이해하려
는 노력과 함께, 이를 수업계획과 운영에 반영하여 학
습자들의 학습성과 향상에 기여할 필요가 있다.

실제로 Richardson과 Swan[26]은 학습만족도는 학
습자가 자신이 하고 있는 학습과 관련하여 요구가 충족
되었는지를 보여주는 지표로 학습자가 지식을 습득하
여 실제로 활용할 수 있다고 인식하면, 학습만족도는 
향상될 것이라고 보고하였다. 그러나 튜터링 분야에 대
한 연구에서 Choi 등[6]의 도구를 사용하여 학습행동
양식과 학업성취도와 학습만족도에 관한 연구는 매우 
미흡하다. 

이와 같은 관점에서 수행된 연구로 대문천[27]은 학
습행동양식에 따른 학습만족도에 대한 전반적인 만족
도는 적극적 협동학습행동형, 독자적 자율학습행동형, 
환경의존적 자기주도학습행동형, 소극적 학습행동형 순
으로 높은 것으로 나타났다. 

윤자룡 등[2]은 영재학생과 일반학생의 e-러닝 학습
행동양식을 분석한 결과, 환경의존적 자기주도적학습행
동형의 비율은 높았으며, 독자적 자율학습 행동형의 비
율은 낮은 것으로 보고하였다. 이를 통해 e-러닝 교수
환경을 구성할 때에는 학생들이 선호하는 특성을 반영
하여 설계를 한다면 보다 빠르고 쉽게 학습을 할 수 있
을 것이다. 

학습행동양식과 유사한 연구로 Grasha-Reichmann[8]
의 학습양식을 기반으로 한 학업성취도와 만족도에 관
한 연구들이 주로 수행되어왔다[3][28][29]. 최윤희[29]
는 교양수업에서의 학습양식 유형과 학업성취도, 수업 
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만족도 간의 관계를 통해 독립형, 협동형, 경쟁형, 참여
형 점수가 높을수록 협동학습에 대한 참여도가 높은 것
으로 보고하였고, 회피형 점수가 높을수록 학업성취도
가 낮은 것으로 보고하였다. 

한편, 이은준과 김태형[15]은 Felder-Silverman 학
습양식을 사용하여 튜터와 튜티들의 학습유형과 학업
성취도 및 만족도 간의 관계를 연구한 결과에서, 활동
적 정보처리 성향의 튜티들의 만족도가 가장 높았고, 
학업효과에 있어서도 긍정적인 반응이 높았다고 보고
하였다. 김혜경과 배성아[30]의 영어튜터링 프로그램 
연구에서도 튜터와 튜티의 학습양식에 따른 학업성취
도와 만족도 간의 차이가 있음을 확인하였다. 

이러한 연구결과는 이후 튜터링 프로그램 설계시에 
학습행동양식이 중요변수가 될 수 있음을 시사하고 있
다. 튜터링에서 학습행동양식을 고려해야 하는 이유는 
교수자가 학습자의 선호하는 학습행동양식을 이해할 
수 있을 때 효율적인 교수·학습 환경을 설계가 가능할 
뿐만 아니라 학업성취도 및 만족도가 달라질 수 있기 
때문이다. 따라서 튜터링에서 학습자들의 학습행동양식
를 확인하고 구체적으로 학습행동특성에 따른 학업성
취도와 학습만족도와 관계를 분석하는 것은 학습효과 
향상측면에서 그 가치가 높은 것으로 예측된다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상
본 연구는 효과적인 튜터링 운영방안 모색을 위해 학

생들이 인식하는 학습행동양식을 파악하고 학업성취도
와 학습만족도에 미치는 효과를 분석하고자 하였다. 본 
연구의 대상은 부산광역시에 소재한 D대학교 재학생 
중 00연구소 ‘교양교육튜터링 프로그램’에 참여한 105
명을 대상으로 진행하였다. 본 연구대상의 인구통계학
적 특성은 [표 1]과 같다.

표 1. 연구 대상의 인구통계학적 특성

2. 연구도구
본 연구에서의 학습행동양식은 Choi 등[6]이 개발한 

도구를 차윤영[5]과 대문천[27]의 논문에서 사용한 것
을 본 연구의 목적에 맞게 용어수정·보완하였으며 문항
의 타당도를 확보하기 위하여 전문가 2인의 검증을 거
쳐 활용하였다. 학습행동양식 연구도구는 적극적 협동
학습행동형, 독자적 자율학습행동형, 환경의존적 자기
주도 학습행동형, 소극적 학습행동형의 4가지 하위영역
으로 구성되었고 총 20문항이다. 각 문항은 전혀 그렇
지 않다, 그렇지 않다, 보통이다, 그렇다, 매우 그렇다 
등의 5점 Likert 척도로 구성되었다. 신뢰도 
Cronbach’s 값은 적극적 협동학습행동형 .822, 독
자적 자율학습행동형 .806, 환경의존적 자기주도학습
행동형 .703, 소극적 학습행동형 .815로 나타났다. 학
습행동양식의 영역별 신뢰도는 [표 2]와 같다.

표 2. 학습행동양식의 영역별 신뢰도 
측정변수 문항번호 문항수 신뢰도

적극적 협동학습행동형 1,2,3,4,5 5 0.822
독자적 자율학습행동형 6,7,8,9,10 5 0.806

환경의존적 
자기주도학습행동형 11,12,13,14,15 5 0.703

소극적 학습행동형 16,17,18,19,20 5 0.815

학업성취도와 학습만족도 측정도구는 Shin[31]이 사
용한 문항을 강명희 등[32]이 수정한 학업성취도 척도
를 사용하였다. ‘수업을 통해 다양하고 많은 내용을 알
게 되었다’, ‘이 수업을 듣는 것은 가치 있는 일이다’ 등
의 내용이 포함되어 있다. 각 문항은 전혀 그렇지 않다, 
그렇지 않다, 보통이다, 그렇다, 매우 그렇다 등의 5점 
Likert 척도로 구성되었다. 신뢰도 Cronbach’s   값
은 학업성취도 .922, 학습만족도 .930 으로 나타났다. 

항목 구분 빈도
(명)

퍼센트
(%)

성별 남 57 54.3
여 48 45.7

역할 튜터 29 27.6

튜티 76 72.4

학년
2학년 42 40.0
3학년 33 31.4
4학년 30 28.6

단과대학

인문사회과학대학 24 22.9
상경대학 19 18.1

의료,보건,생활대학 2 1.9
IT융합부품소재공과대학 21 20.0

공과대학 15 14.3
ICT공과대학 17 16.2

예술디자인체육대학 7 6.7
전체 105 100.0
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학업성취도와 학습만족도 신뢰도는 [표 3]과 같다.

표 3. 학업성취도와 학습만족도 신뢰도 
측정변수 문항번호 문항수 신뢰도
학업성취도 70,71,72,73,74 5 0.922
학습만족도 75,76,77,78,79,80 6 0.930

3. 연구절차
본 연구의 진행과정은 2021년도 1학기 튜터링에 참

가한 학생을 대상으로 연구 참여 동의를 받고 설문지 
내용에 대한 설명을 제공하였다. 측정도구의 신뢰도와 
타당도를 확보하고, 교육학 전문가 2인에게 내용 타당
도를 검토 받았다. 튜터링 프로그램은 15주 16시간 동
안 튜터와 튜티가 팀을 구성하여 학습활동을 참여한 후 
2021년 5월 26일부터 6월 6일까지 학습행동양식, 학
업성취도, 학습만족도에 대한 데이터를 분석하고자 온
라인 설문조사를 실시하였다. 

4. 자료분석
본 연구에서 설문을 실시하여 수집한 자료는 SPSS 

25.0 프로그램을 사용하여 분석하였고, 각 변인들의 평
균과 표준편차, 왜도, 첨도를 분석하고 변인간 관계 및 
영향을 알아보기 위하여 상관분석 및 회귀분석을 실시
하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 학습행동양식과 학업성취도 및 학습만족도 간 
기술통계

대학 튜터링환경에서 학습행동양식과 학업성취도 및 
학습만족도의 기술통계는 [표 4]와 같다. 먼저, 학습행
동양식과 학업성취도, 학습만족도의 평균과 표준편차를 
분석하였다. 또한 각 변인의 정규분포를 확인하기 위해 
왜도와 첨도를 분석하였다. 

표 4. 학습행동양식과 학업성취도, 학습만족도 간 기술통계
(N=105)

변인 하위요인 평균 표준
편차 왜도 첨도

학습    
행동
양식

적극적
협동학습
행동형

3.50 0.74 0.10 -0.31

독자적
자율학습
행동형

3.63 0.65 0.26 -0.29

환경의존적
자기주도학습

행동형
4.05 0.53 -0.23 0.15 

소극적
학습행동형 2.29 0.72 0.55 0.28 

계 3.37 0.38 0.21 0.71 
학업    

성취도
인지된 

학업성취도 3.93 0.68 0.09 -0.56

학습    
만족도 학습만족도 3.93 0.68 -0.13 -0.52

[표 4]에서 보듯이 학습행동양식은 환경의존적 자기
주도 학습행동형 4.05(SD=.53)이 가장 높았고, 그 다음
으로 독자적 자율학습행동형 3.63(SD=.65), 적극적 행
동학습행동형 3.50(SD=.74), 소극적 학습행동형 2.29 
(SD=.72)으로 나타났다. 학업성취도의 평균은 3.93(SD=.68), 
학습만족도의 평균은 3.93(SD=.68)으로 나타났다. 각 
변인들의 왜도값은 절대값 .55 이하이며, 첨도값은 절
대값 .71 이하로 나타나 정규분포 가정을 충족한다는 
것을 확인할 수 있다(Curran, West, & Finch)[30]. 

2. 학습행동양식과 학업성취도 및 학습만족도 간 
관계

본 연구의 측정변인들 간의 관련성을 분석하고자 상
관관계 분석을 실시하였다. 그 결과는 [표 5]와 같다. 

표 5. 학습행동양식, 학업성취도, 학습만족도 간 상관관계

구분 학업
성취도

학습
만족도

적극적
협동
학습

행동형

독자적
자율
학습

행동형

환경
의존적

자기주도
학습

행동형

소극적
학습

행동형

학업
성취도 1 　 　 　 　

학습
만족도 .80** 1

적극적
협동학습
행동형

.58** .62** 1 　 　 　

독자적
자율학습
행동형

.54** .41** .47** 1 　 　

환경 .40** .27** .35** .50** 1 　



튜터링 활동에서 학습행동양식이 학업성취도와 학습만족도에 미치는 효과 599

**p<.01, *p<.05 

[표 5]에서 보듯이 변인 간 상관관계를 분석한 결과, 
대부분의 변인 간 상관관계는 .01 유의수준에서 유의한 
관계가 있는 것으로 나타났다. 첫째, 예측변인(학습행동
양식)간에 대부분 유의한 상관관계가 있음을 확인하였
다. 그 중에서도 독자적 자율학습행동형과 환경의존적 
자기주도학습행동형(r=.50, p<.01)이 가장 높은 상관관
계를 보였고, 적극적 협동학습행동형과 독자적 자율학
습행동형(r=.47, p<.01), 적극적 협동학습행동형과 환
경의존적 자기주도학습행동형(r=.35, p<.01) 순으로 높
은 상관관계를 나타냈다.

둘째, 예측변인(학습행동양식)과 준거변인(학업성취
도)간에 대부분 유의한 상관관계가 있음을 확인하였다. 
그 중에서도 학습행동양식의 하위요인인 적극적 협동
학습행동형이 높은 상관관계를 보였고(r=.58, p<.01), 
독자적 자율학습행동형(r=.54, p<.01), 환경의존적 자
기주도학습행동형(r=.40,p<.01)가 그 다음으로 높은 상
관관계를 보였으며 소극적 학습행동형(r=-.19, p=0.054)
은 통계적으로 유의미한 상관관계를 나타나지 않았다.

셋째, 예측변인(학습행동양식)과 준거변인(학습만족
도)간에 모두 유의한 상관관계가 있음을 확인하였다. 
그 중에서도 학습행동양식의 하위요인인 적극적 협동
학습행동형이 학습만족도와 가장 높은 상관관계를 보
였고(r=.62, p<.01), 독자적 자율학습행동형(r=.41, 
p<.01), 환경의존적 자기주도학습행동형(r=.27, p<.01), 
소극적 학습행동형(r=-.20, p<.05)의 순으로 유의미한 
상관관계를 나타냈다.

3. 학습행동양식이 학업성취도 및 학습만족도에 미
치는 영향

학습행동양식이 학업성취도에 대한 상대적 영향력이 
어떠한가를 살펴보기 위하여 학습행동양식의 하위요인
들(적극적 협동학습행동형, 독자적 자율학습행동형, 환
경의존적 자기주도학습행동형, 소극적 학습행동형)을 
예측변인으로 설정하고, 학업성취도와 학습만족도를 준

거변인으로 설정하여 다중회귀분석을 실시하였다. 그 
결과는 [표 6][표 7]과 같다.

표 6. 학습행동양식이 학업성취도에 미치는 영향
 t p VIF

진입된 
변인

(상수) 5.034 0.000 　
적극적협동학습

행동형 0.424 5002*** 0.000 1.285

독자적자율학습
행동형 0.338 3.991*** 0.000 1.285

제거된 
변인

환경의존적자기주
도학습행동형 .114 1.311 0.193 1.364

소극적
학습행동형 -.051 -0.656 0.513 1.056

모형통계량

 R = 0.655, R2 = 0.429, 
수정 R2 = 0.418,  

F = 38.393, P = 0.000  
Durbin-Watson = 1.942

***p<.001

[표 6]에서 보듯이 학습행동양식의 하위요인을 예측
변인으로 설정하고 학업성취도를 준거변인으로 설정하
여 다중회귀분석을 실시한 결과, 적극적 협동학습행동
형(t=5.002, p=0.000)과 독자적 자율학습행동형
(t=3.991, p=0.000)은 학업성취도에 유의미한 영향을 
미쳤으나, 환경의존적 자기주도학습행동형(t=1.311, 
p=0.193)과 소극적 학습행동형(t=-.656, p=0.513)은 
유의하지 않은 것으로 나타났다. 위 회귀모형의 F값은 
38.393(p=0.000)으로 학습행동양식의 하위요인들은 
학업성취도에 대해 41.8%의 설명력을 가지는 것으로 
나타났다. 또한 본 회귀모형은 Durbin-Watson 값이 
1.942로 잔차의 독립성이 충족되고, VIF 값이 1.285로 
다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 

표 7. 학습행동양식이 학습만족도에 미치는 영향
 t p VIF

진입된 
변인

(상수) 7.635 0.000 　
적극적협동학습

행동형 0.619 8.008*** 0.000 1.000

제거된 
변인

독자적자율학습
행동형 0.151 1.740 0.085 1.285

환경의존적자기주
도학습행동형 .063 .765 0.446 1.137

소극적학습행동형 -.105 -1.343 0.182 1.024

모형통계량

 R = 0.619, R2 = 0.384, 
수정 R2 = 0.378,  

F = 64.135, P = 0.000  
Durbin-Watson = 2.115

***p<.001

의존적
자기주
도학습
행동형
소극적 

학습행동형 -.19 -.20* -.15 -.22* -.25** 1
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[표 7]에서 보듯이 학습행동양식의 하위요인을 예측
변인으로 설정하고 학습만족도를 준거변인으로 설정하
여 다중회귀분석을 실시한 결과, 적극적 협동학습행동
형은 학습만족도에 유의미한 영향을 미쳤으나(t=8.008, 
p=0.000), 독자적 자율학습행동형(t=1.740, p=0.085)
과 환경의존적 자기주도학습행동형(t=.765, p=0.446), 
소극적 학습행동형(t=-1.343 p=0.182)은 유의하지 않
은 것으로 나타났다. 위 회귀모형의 F값은 
64.135(p=0.000)으로 학습행동양식의 하위요인들은 
학습만족도에 대해 37.8%의 설명력을 가지는 것으로 
나타났다. 또한 본 회귀모형은 Durbin-Watson 값이 
2.115로 잔차의 독립성이 충족되고, VIF 값이 1.000으
로 다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 D대학교 튜터링 프로그램에 참가한 학습
자들의 학습행동양식을 확인하고, 이에 따른 학업성취
도와 학습만족도를 분석한 결과, 튜터링 프로그램이 참
여 학습자들의 학업성취도와 학습만족도에 긍정적인 
영향을 주는 것을 확인할 수 있었다. 연구결과를 통한 
논의는 다음과 같다.

첫째, 연구문제 1에서 튜터링 환경에서 학습행동양식
은 어떠한가? 에서는 학습행동양식 하위변인 중에서 환
경의존적 자기주도학습행동형이라고 인식한 학생들이 
많았다. 이러한 결과는 유사한 선행연구에서 대학생을 
대상으로 한 이러닝 학습에서 차윤영[5]의 연구결과와
는 일치하는 반면 특성화 고등학생을 대상으로 이러닝 
학습행동양식을 분석한 최완식[4]의 연구결과와는 일치
하지 않는다. 이는 대학생과 고등학생의 학습방식의 차
이에서 비롯되는 것으로 보인다. 대학생들은 환경의존
적 자기주도학습을 통해 이해가 부족한 부분에 대해 교
수자에게 답변을 요구하는 반면 고등학생들은 동료와 
유대감을 형성하고 자유롭게 토론할 수 있는 환경을 선
호하는 것으로 보여진다. 따라서 효과적인 튜터링 운영
을 위해서는 교수자는 학생들이 튜터링 활동에서 자기
주도적으로 참여할 수 있도록 촉진자로서의 역할을 충
실해야 함을 시사한다.

둘째, 연구문제 2에서 튜터링 환경에서 학습자의 학
습행동양식과 학업성취도 및 학습만족도의 관계는 어
떠한가? 에서는 학습행동양식과 학업성취도간에 상관
관계는 적극적 협동학습행동형과 독자적 자율학습행동
형이 학업성취도와 학습만족도에 높은 상관을 보였다. 
이러한 결과는 이러닝환경에서 학습행동양식과 학습만
족도의 관계를 분석한 대문천[27]의 연구결과와는 일치
하나, e-러닝 환경에서 영재학생과 일반학생의 학습행
동양식을 분석한 윤자룡 등[2]의 연구결과와는 일치하
지 않는다. 이는 학습과정에서의 학습습관이나 방법 등
이 고등학생과 대학생 간의 차이에서 비롯되는 것으로 
보인다. 고등학생은 교사에게 학습내용을 조언받고 피
드백 받는 것을 좋아하는 반면 대학생들은 자율적인 학
습을 기반으로 동료들과 상호작용을 통한 학습방법을 
선호하는 것으로 생각된다. 따라서 효과적인 튜터링 운
영을 위해서는 긍정적인 상호작용을 기반으로 자유롭
게 자기주도적으로 학습을 계획하고 수행하며, 교수자
의 피드백과 조언을 받을 수 있는 학습환경 조성이 필
요함을 시사한다.

셋째, 연구문제 3에서는 튜터링 환경에서 학습자의 
학습행동양식이 학업성취도 및 학습만족도에 미치는 
영향은 어떠한가? 에서는 학습행동양식 하위변인 중에
서 적극적 협동학습행동형과 독자적 자율학습행동형은 
학업성취도에 유의한 영향을 미치지만, 환경의존적 자
기주도적 학습행동형과 소극적 학습행동형은 유의하지 
않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이러닝환경에서 
학습행동양식과 학습만족도의 관계를 분석한 대문천
[27]의 연구결과와 일치한다. 또한 적극적 협동학습행
동형은 자신이 참여하는 학습상황에 대한 기대가 많고 
정보를 수집, 활용하여 관심을 가지며 학습자끼리 적극
적으로 참여하기 때문인 것으로 보인다. 따라서 효과적
인 튜터링 운영을 위해서는 주제별 혹은 집단별로 학습
하고 토론할 수 있는 커뮤니티를 활성화해야 함을 시사
한다. 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 튜터링 프로그램에 참가한 학생들의 학습행동
양식에 따른 학습성과를 살펴봄으로써 대학에서의 학
습행동양식의 개별진단의 중요성을 입증하였으므로 튜
터링 프로그램의 효과를 높이기 위한 학습행동양식별 
처방적 프로그램 설계에 대한 연구가 필요하다. 
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둘째, 대학에서는 학생들의 학습역량을 증진시키기 
위해 튜터링 프로그램을 비교과 교육과정과 연계하여 
활성화시킬 필요가 있으며, 프로그램의 효율적 운영과 
학생들의 적극적인 참여를 위한 제도적인 부분의 보완
이 필요하다. 

셋째, 학습자의 학습행동양식에 따라 학업성취도와 
학습만족도가 달라질 수 있는 가능성이 확인되었으므
로 전반적인 학습만족도를 높이기 위해서는 개별 맞춤
형 교수적 지원이 필요하다. 또한 본 연구에서는 나타
나지 않았던 튜터와 튜티의 학습행동양식의 차이를 검
증하는 후속연구가 필요하다.

넷째, 본 연구에서 사용한 학습행동양식의 제한점을 
보안하기 후속연구에서는 Felder-Silverman의 모형과 
Grasha-Reichmann의 모형의 비교분석을 통해 학습
자들의 학습행동양식을 고르게 발달시킬 수 있는 적합
한 교수법을 적용할 필요가 있다.
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