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국 문 요 약

본 논문은 자원 동원이 여의치 않은 사회적기업에게 새롭게 필요한 기업가정신인 기업가적 브리콜라주의 역할을 탐구한다. 기존 연구에서 

중시하던 사회적 기업가적 지향성(SEO)과 사회적 기업의 경제적 성과 및 사회적 성과 간의 관계에 브리콜라주를 매개변수로 통합하여 실

증적으로 분석한다. 이를 위해 본 연구는 구조방정식모형을 활용하여 SEO와 브리콜라주가 사회적 기업의 경제적 및 사회적 성과에 미치는 

직접적인 영향을 평가하고, SEO가 사회적 기업의 성과에 미치는 영향을 매개하는 브리콜라주의 역할을 분석하였다. 연구 결과 SEO는 사

회적 기업의 경제적 성과에 유의한 영향을 미치지 않으나, 사회적 성과의 향상에는 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, SEO는 

브리콜라주에 영향을 미치며, 브리콜라주는 다시 사회적 기업의 경제적 성과와 사회적 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

아울러 사회적 기업의 경제적 성과는 사회적 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 논문은 SEO가 브리콜라주를 통해 사회

적 기업의 성과에 미치는 영향의 구체적인 경로와 메커니즘을 밝혔으며, 브리콜라주를 활용한 자원 동원 활동이 사회적 기업의 경제적 성

과와 사회적 성과를 동시에 향상시키고 있음을 확인하였다. 

핵심주제어: 사회적 기업, 사회적 기업가적 지향, SEO, 브리콜라주, 자원, 경제적 성과, 사회적 성과

Ⅰ. 서론

불평등, 양극화, 기후재난 등 인류 사회의 위기 상황이 심각

해짐에 따라 사회문제의 효율적인 해결 방안에 대한 논의가 

활발히 진행되고 있다. 이러한 상황에서 재무적으로 지속가능

하면서도 사회적 가치를 창출하는 ‘하이브리드 조직(Voltan, 
2019)’인 사회적 기업이 사회문제 해결에 적합한 새로운 조직 

형태로 주목받고 있다(장용석, 2018). 우리나라에서는 2007년
『사회적 기업 육성법』제정 이후, 2024년 9월 현재 3,635개
의 사회적 기업이 정부의 인증을 받아 활동하고 있다.(한국사

회적기업진흥원, 2024) 또한, 기술과 비즈니스모델의 혁신을 

통해 사회적 가치를 창출하는 소셜벤처는 정부의 판별 기준

을 충족하는 2,184개의 기업이 활동하고 있다.(중소벤처기업

부, 2023)
그러나 이러한 양적 성장에도 불구하고, 사회적 기업의 지

속가능성에 대한 우려가 여전하다. 고용노동부는 2023년 9월 

1일 제4차『사회적 기업 기본 계획』을 발표하면서, 2007년 

『사회적 기업 육성법』 제정 이후 정부의 취약계층 인건비 

지원 중심의 획일적인 육성 정책으로 인해 사회적 기업이 여

전히 정부의 일자리 사업 수행 기관으로 인식되고 있으며, 정
부 지원에 대한 의존도가 높아 자생력이 부족하다고 지적하

였다. 최근 정부의 사회적 기업 예산이 대폭 삭감된 상황에

서, 사회적 기업이 재무적 안정성을 확보하고 사회혁신의 지

속가능성을 높이기 위한 방안에 대한 논의가 절실하다. 이를 

위해 영리기업에 관한 이론에서 참고할 수 있는 사례가 많다

(Griffiths et al., 2013). 특히 기업가정신 분야의 ‘기업가적 지

향성(entrepreneurial orientation, EO)’에 관한 연구가 주목할 만

하다. 기업가적 지향성은 ‘고성과 기업의 필수적인 특징’으로서 
기업의 성공에 중요한 역할을 한다(Lumpkin & Dees, 1996). 
사회적 기업 분야에서도 사회적 기업이 기업가적 행동을 통

해 사회적 목표를 달성한다는 것이 중론이다(Dacin et al., 
2010; Kraus et al., 2014). 특히 사회적 기업이 사회적 가치를 

창출하는 과정에서 발휘하는 혁신성, 진취성, 위험감수성, 미

션지향성 등의 사회적 기업가적 지향성(social entrepreneurial 
orientation, SEO)이 사회적 기업의 성과에 미치는 영향이 크다

는 다수 연구가 있다(이용탁, 2011; 최무현·고은주, 2019). 그

러나 사회적 기업의 SEO가 어떠한 메커니즘을 통해서 기업 
성과로 이어지는지에 대한 연구는 여전히 부족한 상황이다. 

* 본 연구는 사회적가치연구원(CSES)의 ‘SPC 참여기업 서베이’의 지원에 의해 이루어졌음.
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사회적 기업은 영리기업보다 자원 조달이 더욱 제한된 환경

에서 운영된다. 원활한 자원 조달은 영리기업이든 사회적 기

업이든 사업 성공의 핵심적인 요건이다. 따라서 사회적 기업

의 SEO는 우선적으로 자원부족 문제를 해결하면서 기업의 

성과 향상을 도모할 수 있어야 한다. 
본 논문은 이러한 문제의식에서 출발하여 자원 조달과 관련

된 기업가정신의 개념인 '기업가적 브리콜라주(entrepreneurial 
bricolage)'를 사회적 기업과 연계하여 탐구한다. 기업가적 브

리콜라주는 '새로운 문제와 기회를 해결하기 위해 손안에 있

는 자원을 조합하여 해결하는 과정'으로 정의된다(Baker & 
Nelson, 2005). 
사회적 기업은 목표 달성과 성장을 위해 보유한 희소 자원

을 효율적으로 활용하고 수집한 자원을 창의적으로 결합할 

필요가 있다(Dacin et al., 2010). 자원 조달이 제약된 다수의 

사회적 기업에게 기업가적 브리콜라주의 활용은 바람직한 전

략일 수 있다. 그럼에도 SEO와 브리콜라주 간의 관계나 사회

적 기업의 성과에 미치는 브리콜라주의 역할에 대한 실증적 

연구는 미비한 상황이다. 
본 논문은 SEO가 사회적 기업의 성과에 미치는 영향을 주

목하면서 브리콜라주의 매개 효과를 실증적으로 검증하고자 

하며, 자원 제약이 많은 사회적 기업에서 기업가적 브리콜라

주가 조직의 지속가능성을 높이는 데 기여할 수 있음을 밝히

고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경
2.1. 사회적 기업가적 지향성

2.1.1 기업가적 지향성 (Entrepreneurial Orient

ation, EO)

기업가적 지향성(EO)은 캐나다의 경영학자인 밀러(Danny 
Miller)가 제시한 개념으로, '제품 및 시장 혁신에 참여하고, 
위험을 감수하며, 진취적인 혁신을 통해 경쟁자를 제치고 선

도하는 기업의 지향성'을 의미한다(Miller, 1983). 지난 40년 간 

경영학계에서 기업의 경쟁력을 좌우하는 핵심 요소로 논의되

어 왔다(Covin & Wales, 2019). EO는 기업가정신의 내부적 동

력으로서 <그림 1>과 같이 구분할 수 있다. 

관리자 의사결정 스타일   새로운 모험의 시작

관행
일처리 방법

문화

기업가적 
지향(EO)

➔ 기업가
정신

새로운 진입
새로운 사업창출

기업가적 과정 시장 선도 진입

내적 환경 외적 환경   

<그림 1> 기업가정신과 기업가적 지향의 차이

기업가정신은 기업 외부적 관점에서 새로운 시장 진입 및 

사업적 모험의 행위와 관련되는 반면, 기업가적 지향성은 기

업 내부적으로 경영자가 기업가적으로 행동하기 위해 사용하

는 방법, 관행, 의사결정 스타일을 포함하는 개념이다(Dees et 
al., 1998).

EO는 혁신성, 위험감수성, 진취성의 세 가지 차원으로 구성

된다(Miller, 1983). 혁신성은 창의성과 실험을 통해 새로운 제

품, 서비스 또는 프로세스를 창출하거나 개선하려는 의지를 

의미한다. 위험감수성은 정보가 부족한 분야로의 모험을 감수

하거나 불확실한 환경에 도전하기 위해 자금 또는 기타 자원

을 투자하는 대담한 행동을 의미한다. 진취성은 시장 기회를 

적극적으로 활용하고 미래 지향적인 행동을 통해 다른 기업

과 경쟁하는 것을 포함한다.
EO 개념이 기업 내부 조직 차원의 기업가정신 연구에서 주요 

구성개념(construct)으로 자리잡으면서(Covin & Lumpkin, 2011), 
EO의 실증적 타당성을 검증하기 위한 다양한 측정도구가 개

발되었다. 특히 Covin & Slevin(1989)의 측정도구를 널리 사용

하는데, 이들은 혁신성, 위험감수성, 진취성을 각각 3가지 문

항으로 측정하는 도구를 개발하였다. 약 80% 이상의 EO 관

련 연구가 이 도구를 사용하고 있으며, 이는 도구의 신뢰성과 

타당성이 검증되었음을 의미한다(Wales et al., 2013).
한편 Lumpkin & Dess(1996)는 EO를 '새로운 진입으로 이끄

는 과정, 관행 및 의사결정 활동'으로 정의하고, Covin & 
Slevin(1989)이 제시한 세 가지 차원 외에 경쟁적 공격성과 자

율성을 추가하여 다섯 가지 차원으로 설명하였다. 그러나 다

른 연구에서는 경쟁적 공격성이 진취성 차원의 일부로, 자율

성이 조직 분위기의 일부로 확인되었다(Hough & Scheepers, 
2008; Chang et al., 2011).

2.1.2. 사회적 기업가적 지향성(Social Entrepre

neurial Orientation, SEO)

그동안 학계에서는 사회적 기업이 영리 기업의 기업가정신 

개념과 많은 공통점이 있다는 점에 주목해왔다. 사회적 기업

가는 '사회적 비전을 가진 기업가'로 정의되며, 사회적 기업가

정신은 '사회적 문제를 해결하기 위해 시장 기반의 방식을 채

택하는 절차'로 설명된다(Dees, 1998; Miller et al., 2012). 이러

한 관점을 바탕으로 EO를 사회적 기업의 맥락에서 적용하려

는 시도가 일부 진행되었다. 그러나 대부분의 연구가 사회적 

기업이 기업가적 행동을 통해 사회적 목표를 달성한다는 점

에는 동의하면서도(Kraus et al., 2017), EO를 활용하여 사회적 

기업이나 비영리조직의 성과를 연구하는 것에는 한계를 보여 

왔다. Morris et al.(2011)은 원래 영리 부문을 위해 개발된 EO 
척도가 다양한 유형의 기업가정신에 맞추어 조정되지 않았음

을 지적했으며, Lurtz & Karin(2017)은 경제적 성과보다 사회

적 사명을 우선시하는 사회적 기업의 맥락에서 기업가적 태

도와 행동의 개념을 충분히 구성하지 못했다고 언급했다. 
Sulphey & Salim(2020)에 따르면, 사회적 기업가적 지향성
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(SEO)에 관한 연구는 <표 1>과 같이 두 가지 주요 흐름이 있

다. 하나는 SEO를 조직의 품질 측면으로 간주하는 것이며, 
다른 하나는 SEO를 개인의 속성이나 특질의 형태로 이해하

는 것이다.

Miller et al.(2012)은 SEO를 ‘기업 내에서 시장 기반 방법을 

활용하여 사회적 가치를 창출하는 하이브리드 형태의 기업가

적 행동’으로 정의하며, 사회적 기업의 맥락에서 SEO를 탐구

할 것을 제안하였다. 반면 Hu & Pang(2013)은 SEO를 ‘기업가

적 지향성 및 호혜성을 개발하기 위한 사회적 기업의 노력’으
로 정의하고, 사회적 기업가의 SEO는 ‘개인적 수준의 현상으

로, 기업과 상호작용한다’고 제안하였다.
SEO를 계량화하여 측정하는 연구도 일부 있었다. 

Weerawardena & Dwivedi(2018)는 SEO를 ‘사회적 목적을 가진 

조직이 전략적 의사결정을 내릴 때 보이는 조직 행동 지향성’
으로 정의한 후, SEO를 EO의 세 가지 차원에 사회적 사명 

지향, 지속가능성 지향, 실현성(effectuality) 지향의 세 가지 행

동 특성을 추가하여 개념화하고 측정 도구를 제시하였다. 반

면 Kraus et al.(2017)은 혼합 방법과 2단계 설계를 사용하여 

SEO 측정도구를 개발하였으며, 사회적 혁신성, 사회적 위험 

수성, 사회적 진취성 및 미션지향성을 SEO의 구성 차원으로 

제시하였다.

2.2. 기업가적 브리콜라주(Entrepreneurial

Bricolage)

‘브리콜라주’(bricolage)라는 개념은 프랑스어 동사 ‘bricoler’
에서 유래하였으며, 이는 ‘손수 만들다’ 또는 ‘고치거나 개선

하기 위해 무언가를 다루다’는 의미를 지닌다. 이 개념은 프

랑스의 구조주의 인류학자인 레비-스트로스(Claude Lévi- 
Strauss)에 의해 처음으로 소개되었다. 레비-스트로스는 1962년
에 출간된 저서『야생의 사고(La Pensée Sauvage)』에서 현대

인의 논리적 사고와는 다른 형태로 신화가 세계를 설명하는 

방식을 논의하였다. 그는 원시 부족사회에서 한정된 재료와 

도구를 이용하여 다양한 작업을 능숙하게 수행하는 원주민의 

기술을 브리콜라주라고 명명하였다(Levi-Strauss, 1967). 또한 

브리콜라주를 통해 임시변통에 능한 문화 제작자를 ‘브리콜뢰

르’(bricoleur)라고 칭하였다.
기업가정신 분야에서 브리콜라주에 처음으로 주목한 연구는 

Baker & Nelson(2005)이다. 이들은 자원이 제한된 환경에서 

일부 기업이 어떻게 생존하거나 심지어 번창할 수 있는지를 

면밀히 분석하면서, ‘새로운 문제와 기회에 대응하기 위해 손

에 있는 자원을 조합하여 무언가를 창출하는 과정’을 연구하

였으며, 자원 환경이 열악한 상황에서 기업가가 보유한 자원

을 재조합하여 기존에 활용되지 않았던 요소를 활용하는 과

정에서 기업가적 브리콜라주가 발생한다고 설명하였다(Baker 
& Nelson, 2005; Garud & Karnoe, 2003).

Baker & Nelson(2005)은 브리콜라주 개념의 분석 범위를 ‘무
언가를 만들어내는 것’을 넘어 ‘한계의 인정을 거부하는 것

(refusal to enact limitations)’으로 확장하였다. 이들은 브리콜라

주를 ‘새로운 문제와 기회에 대응하기 위해 손에 닿는 자원을 

조합하여 해결하는 활동’으로 정의하였으며, 이를 다음의 세 

가지 하위 차원으로 분류하였다. ① 무엇이든 해내려는 의지

(making do) ② 기존에 보유한 자원(the resources on hand) ③ 

새로운 목적을 위한 자원의 조합(recombinations of resources 
for new purposes)(Baker & Nelson, 2005). 이러한 브리콜라주

는 자원 부족의 시기에 생존을 위한 이점을 제공하기 때문에 

자원을 창의적으로 활용하는 것이 브리콜라주의 핵심 마음가

짐이라고 본다(Halme et al., 2012). 이 마음가짐은 어려운 문

제를 기꺼이 해결하려는 의지로 표현된다(Chinyoka, 2017).
사회적 기업 분야에서도 브리콜라주의 활용성에 대한 연구

가 진행되고 있다. 사회적 기업가는 사회적 가치를 창출하기 

위해 자원에 의존하며, 기업 운영과정의 일부로 자원을 결합

하고 변환한다(Meyskens et al., 2010). 그러나 사회적 기업은 

영리기업에 비해 전통적인 자본 자원에 대한 접근이 폭넓게 

제공되지 않는다. 이러한 자원의 희소성은 사회문제를 해결하

기 위한 창의성을 촉진하는 경향이 있다(Desa, 2012; Alarifi & 
Alrubaishi, 2018). 그 결과 기존 자원을 혁신적으로 활용하고 

새로운 자원을 추가적으로 확보하는 방법을 찾도록 압박한다

(Di Domenico et al., 2010). 사회적 기업가는 새로운 자원과 

기존 자원의 재조합을 통해 제도적 한계(인지적, 규제적, 규범

적)를 극복하고 사회적 가치를 창출하면서 지속가능성을 확보

한다. Salahat & Ta’amreh(2023)는 355개의 팔레스타인 사회적 

기업에 대한 실증연구를 통해 SEO와 지속가능성 간 관계에

서 기업가적 브리콜라주가 중요한 매개 역할을 한다는 것을 

밝혀 냈다. 이 매개 역할은 경제적, 환경적, 사회적 지속가능

성 등 지속가능성의 세 가지 주요 차원 모두에서 유의미한 

것으로 나타났다. 이처럼 브리콜라주는 자원 조달의 어려움으

로 인해 사회적 가치 창출과 기업의 지속가능성을 동시에 고

민하는 사회적 기업가에게 필수적인 전략적 행동양식이라고 

할 수 있다. Baker & Nelson(2005)이 기업가정신 연구에 브리

콜라주를 도입한 이후, 사회적 기업가정신 분야에서 브리콜라

주에 관한 연구는 2012년부터 2019년까지 해외에서 총 17건
이 발표되었다(Poornima & Rajini, 2021). 그러나 우리나라에서

는 사회적 기업의 브리콜라주에 대한 연구가 초기 단계에 있

으며, 브리콜라주와 사회적 기업의 성과 간 관계를 실증적으

로 분석한 논문은 아직 매우 드물다.

차원 저자

조직 품질
(oganizational quality)

Dees(1998), Kraus et al.(2017), Luu(2017)

개인적 속성
(individual attribute)

Doherty et al.(2006), Fowler(2000),
Hu & Pang(2013), Leadbeater(1997),

Thompson(2002),
Vega & Kidwell(2007)

* 출처: Sulphey & Salim(2020)

<표 1> 사회적 기업가적 지향(SEO)의 차원 구분
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2.3. 사회적 기업가적 지향(SEO)과 성과

사회적 기업가적 지향성(SEO)과 성과의 관계를 연구한 최근

의 학술 연구들은 SEO가 사회적 기업의 성과에 미치는 영향

을 다양한 측면에서 탐구하고 있다. SEO는 EO의 변형으로서 

사회적 기업의 성과에 미치는 영향을 예상할 수 있지만, 이와 

관련된 연구는 여전히 제한적이다(Kraus et al., 2017).
do Adro et al.(2021)은 비영리 조직을 대상으로 한 연구에서 

SEO의 사회적 위험감수성은 성과에 유의한 영향을 미치지 

않는 반면, 사회적 혁신성과 사회적 진취성은 성과에 긍정적

인 영향을 미친다고 보고하였다. 이는 SEO의 특정 차원이 성

과에 중요한 영향을 미친다는 것을 시사한다. Pinheiro et 
al.(2021)은 포르투갈의 사회적 기업을 대상으로 한 연구에서 

SEO와 시장지향성 모두 성과에 상당한 영향을 미치며, 시장 

지향성이 SEO와 성과 간의 관계를 매개할 수 있음을 실증하

였다. 이는 SEO와 시장지향성 간의 상호작용이 사회적 기업

의 성과에 중요한 역할을 한다는 것을 의미한다.
최근 국내에서도 사회적 기업의 SEO와 성과의 관계를 다룬 

연구가 진행되었다(장성희·이경탁, 2017; 박보연·조윤직, 2022). 
국내 기존 연구는 명시적으로 사회적 기업가정신과 성과의 

관계를 다루고 있지만, 사회적 기업가정신의 측정 항목은 거

의 모두 SEO의 구성 차원과 항목을 따르고 있어서, SEO와 

성과의 관계에 관한 연구로 간주할 수 있다.
유한나·정의범(2022)은 SEO의 사회적 위험감수성이 경제적 

성과와 사회적 성과 모두에 긍정적인 영향을 미친다고 보고

하였으며, SEO가 혼합가치 지향성을 향상시키고, 혼합가치 

지향성이 사회적 성과에 영향을 미친다고 하였다. 추양현·류
동우(2023)는 Covin & Slevin(1989)과 Frishammar & Horte(2007)
의 연구를 참조하여 SEO를 측정하였으며, SEO가 시장지향성

에 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 이는 SEO와 시

장지향성 간의 관계를 설명하는 중요한 통찰을 제공한다. 김

형민(2022)은 SEO가 사회적 성과에는 직접적인 영향을 미쳤

으나, 경제적 성과에는 유의한 영향을 미치지 않았다고 보고

하였다. 이는 SEO가 사회적 성과에 더 큰 영향을 미친다는 

것을 나타낸다. 강문실·김윤숙(2016)은 SEO의 하위 차원으로 

혁신성, 진취성, 위험 감수성, 사회적 가치 지향성 등을 측정

하였으며, 혁신성, 진취성, 사회적 가치 지향성이 사회적 성과

에, 혁신성, 진취성, 위험 감수성이 경제적 성과에 영향을 미

친다고 하였다. 장성희(2014)는 SEO가 기업의 사회적 책임 성

과(지역사회 책임, 자선적 책임, 환경적 책임)에 영향을 미친

다는 것을 확인하였다. 이는 SEO가 기업의 사회적 책임 수행

에 기여할 수 있음을 시사한다.
이러한 연구들은 SEO가 사회적 기업의 성과에 미치는 다양한 

영향을 실증적으로 검토하고 있으며, SEO의 특정 차원과 성

과 간의 관계를 명확히 하고자 하는 노력을 보여준다. 이 연

구들은 SEO의 특정 차원이 사회적 성과와 경제적 성과에 미

치는 영향을 이해하는 데 중요한 기초 자료를 제공하고 있다.

Ⅲ. 연구모형 및 가설

3.1. 연구모형

본 연구의 목적은 사회적 기업가적 지향성(SEO)이 사회적 기

업의 성과에 미치는 영향을 분석하고, 이 과정에서 기업가적 

브리콜라주가 매개변수로서 어떠한 역할을 하는지를 검증하

는 것이다. SEO는 사회문제 해결을 위한 혁신성, 진취성, 위

험감수성, 미션지향성 등의 행동적 특성을 포함하며, 이는 사

회적 기업이 새로운 기회를 탐색하고 혁신적인 솔루션을 도입

하며 시장을 적극적으로 개척하는 데 기여한다. SEO는 사회적 

기업의 행동적 특성을 나타내며, 전략적 의사결정 과정에서 

나타나는 조직행동 지향성을 의미한다. 따라서 SEO는 사회적 

기업이 경제적 성과와 사회적 성과를 모두 향상시키기 위해 

중요한 역할을 한다.
브리콜라주는 Baker와 Nelson(2005)이 정의한 바와 같이, 자원 

제약을 극복하기 위해 주변의 자원을 창의적으로 조합하고 

활용하는 과정으로 설명할 수 있다. 이는 외부의 전략적 자원에 
의존하지 않고, 주어진 평범한 자원을 효과적으로 활용하여 

혁신적이고 지속가능한 해결책을 모색하는 데 중대한 역할을 

한다.
브리콜라주는 SEO가 사회적 기업의 성과에 미치는 영향을 

매개하는 역할을 한다. SEO는 기업의 자원을 창의적으로 활

용하여 경제적 성과를 향상시키는 데 기여하며, 자원 제약을 

극복하여 사회적 가치를 창출하고 사회적 성과를 증진시키는 

데 중요한 역할을 한다.
본 연구는 SEO가 기업의 브리콜라주에 긍정적인 영향을 미

치고, 브리콜라주가 매개변수로서 사회적 기업의 경제적 성과

와 사회적 성과 모두에 긍정적인 영향을 미친다는 가설을 설

정한다. 본 연구를 통해 사회적 기업이 제한된 자원을 활용하

여 지속가능한 경제적 및 사회적 성과를 어떻게 달성할 수 

있는지에 대한 통찰을 제공하고자 한다. 이 연구모형을 통해 

SEO와 브리콜라주의 관계를 명확히 하고, 이들이 사회적 기

업의 성과에 미치는 영향을 실증적으로 검토할 수 있다. <그

림 2>는 연구모형의 시각적 표현으로, SEO가 브리콜라주에 

미치는 영향과 브리콜라주가 성과에 미치는 매개 효과를 명

확히 나타내고 있다.

사회적
기업가적
지향성

브리콜라주
경제적
성과

사회적
성과

<그림 2> 연구모형
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3.2. 사회적 기업가적 지향성과 사회적 기업

의 성과

사회적 기업의 성과를 연구할 때 SEO(사회적 기업가적 지향

성)와 EO(기업가적 지향성)의 차별성을 이해하는 것이 중요하

다. EO는 일반적으로 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 알려져 있으며, 이 효과는 재무적 성과보다 수출이나 

혁신 성과와 같은 중간 단계의 성과에 더 큰 영향을 미치는 

것으로 나타났다(윤현중, 2014). EO와 재무성과 사이에 중간 

단계의 매개효과가 존재하는 셈이다. 반면 SEO는 사회적 사명

과 결합된 기업가정신으로, 기존의 EO 개념과 본질적으로 차

별화된다(Leadbeater, 1997; Mort et al., 2003; Weerawardena & 
Mort, 2006). SEO는 사회문제 해결의 혁신성, 사회문제 해결

의 진취성, 사회문제 해결의 위험감수성, 미션지향성 추구를 

하위 구성요소로 한다. 혁신성, 진취성, 위험감수성 등의 기업

가적 행동은 EO와 공유하고 있는 한편, 사회적 기업에 고유

한 도덕적 측면을 반영하는 미션지향성을 포함하고 있는 다

차원의 구성개념이다(Weerawardena & Mort, 2006).
사회문제를 해결하면서 동시에 기업으로서의 지속가능성을 

유지해야 하는 사회적 기업의 성과는 크게 사회적 성과와 경

제적 성과로 구분될 수 있다. SEO는 경제적 관점의 EO 요소

인 혁신성, 진취성, 위험 감수성을 포함하고 있으므로, 기존 

연구에서 EO가 기업 성과에 미치는 긍정적 영향을 고려할 

때, SEO 역시 사회적 기업의 경제적 성과에 유의한 영향을 

미칠 수 있다고 볼 수 있다. 예를 들어 사회적 문제에 대한 

진취적 접근은 기업의 시장 지위를 강화하고 장기적으로 경

제적 성과를 개선하는 데 기여할 수 있다(Porter & Kramer, 
2011).
사회적 기업은 생산조직으로서 사회적 성과를 기업의 비즈

니스 활동 및 가치 창출 프로세스를 통해 달성하므로, 경제적 

성과와 사회적 성과의 위치가 종종 일치한다. 따라서 SEO의 

EO 요소가 사회적 기업의 사회적 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 수 있다고 할 수 있다(Weerawardena & Mort, 2006). SEO의 

주요 구성 요소 중 하나인 미션지향성은 사회적 기업의 사회

적 지향성을 반영하며, 따라서 미션지향성이 높은 기업일수록 

사회적 성과가 클 가능성이 있다.

가설 1: 사회적 기업가적 지향성(SEO)은 사회적 기업의 경

제적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 사회적 기업가적 지향성(SEO)은 사회적 기업의 사

회적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

3.3. 사회적 기업가적 지향성과 브리콜라주

기업가적 지향성(EO)은 기업이 미래의 시장 수요와 기회를 

예측하고 이를 포착하기 위해 위험을 감수하며 혁신적이고 

진취적으로 행동하는 지향성을 의미한다(Covin & Slevin, 
1989). 이러한 EO는 브리콜라주와 결합할 때 효과적인데

(Voltan, 2019), 특히 자원이 부족한 환경 하에서는 기존 자원

을 창의적으로 활용하는 브리콜라주를 통해 더 높은 성과를 

달성할 수 있다(Hooi et al., 20016, Mohammadi, 2021).
 영리 기업과 비교하면 사회적 기업의 SEO는 가용 자원이 

극도로 제한된 환경에서 작동한다(Austin et al., 2006). 이윤 

극대화를 추구하는 영리 기업과 달리, 사회적 기업은 사회적 

가치 창출을 최우선 목표로 삼는다. 그 결과 사회적 기업은 

사회적 목적 때문에 시장 개척이나 가격 조정에 제약을 받을 

수 있다. 이러한 제약은 자원의 변형과 재조합을 통해 가치 

창출의 잠재력을 극대화하는 기업가적 브리콜라주를 필요로 

한다(Baker & Nelson, 2005).
SEO가 높은 사회적 기업은 환경에 도전적으로 대응하고 기

회를 활용하며 혁신적으로 성과를 달성하기 위해 자원 제약

에 적절히 대응하는 방식으로 기업가적 브리콜라주를 활용한

다(Senyard et al., 2014; Baker et al., 2013; Di Domenico et al., 
2010; Baker & Nelson, 2005). .

가설 3: SEO는 기업가적 브리콜라주에 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

3.4. 브리콜라주와 사회적 기업의 성과

모든 기업은 자원을 효율적으로 조달하고 관리함으로써 사

업 기회를 실현하고 성과를 창출한다. 따라서 자원의 혁신적 

재조합과 조달을 의미하는 기업가적 프로세스인 브리콜라주

는 기업의 성과로 이어지는 것은 당연하다. Senyard et 
al.(2014)은 자원 제약이 큰 호주 스타트업을 대상으로 한 대

규모 패널 연구에서 브리콜라주의 수준이 높을수록 스타트업

의 혁신성과가 크게 나타난다고 실증하였다. Yu et al.(2019) 
역시 타오바오에 입점한 중국 온라인 상점에 대한 실증 연구

에서 이 상점들이 자원제약이 크기 때문에 기업가적 브리콜

라주가 온라인 상점의 효율성과 판매성과를 향상시키는 중요

한 수단일 수 있다고 분석하였다. 
사회적 기업은 영리기업과 달리 경제적 안정성과 함께 사회

적 영향력을 동시에 달성해야 하는 상충된 성과 목표를 가지

고 있다. 이러한 이중적 특성이 사회적 기업의 시장실패를 가

져오고(라준영, 2013), 결국 그 시장실패 요인으로 인해 자원 

제약은 더욱 심화하는 경향이 있다. 따라서 이러한 제약을 극

복하기 위해 사회적 기업에게 자원을 새롭게 확보하고 동원

하는 효과적인 전략적 자원관리 능력과 관련한 브리콜라주가 

필수적이다(Sakarya et al., 2012). 
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브리콜라주 행동은 사회적 기업의 자원 부족 문제를 해결하

여 성장을 촉진하고, 사회적 변화를 위한 혁신을 이루며, 궁

극적으로 사회적 영향력의 확대를 가져오는 중요한 역할을 

한다(Bacq et al., 2015). 브리콜라주는 ‘현재 손에 닿는 자원

들’을 조합하여 새로운 문제와 기회에 대응하는 자원 구축 활

동으로, 사회적 기업이 재무적 안정성을 확보하고 사회적 임

팩트를 창출하는 데 기여한다.
사회적 기업은 브리콜라주를 통해 기존 자원을 창의적으로 

활용하여 자원 제약을 극복하고, 사회문제를 해결할 수 있는 

혁신적인 솔루션을 개발할 수 있다(Noor et al., 2020). 이러한 

과정에서 브리콜라주는 사회적 기업이 지속가능한 사회적 영

향을 창출하는 데 기여한다(Winkel et al., 2013). 특히 자원이 

제한적이고 상황이 역동적인 환경에서 브리콜라주는 기회를 

발견하고 개발하며 이를 효과적으로 활용하는 데 유용하다. 
따라서 자원이 만성적으로 부족한 사회적 기업이 경제적 성

과와 사회적 성과를 동시에 달성하는 데 필수적이다(Winkel 
et al., 2013). 또한 브리콜라주는 사회적 기업이 새로운 시장

에 진출하고, 기존 자원을 활용하여 새로운 제품을 개발함으

로써 재무적 안정성을 달성하는 데 기여한다(Tasavori et al., 
2018). 이로 인해 사회적 기업은 자원 제약을 극복하고 경제

적 성과를 극대화할 수 있다(Janssen et al., 2018).

가설 4: 기업가적 브리콜라주는 사회적 기업의 경제적 성과

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 5: 기업가적 브리콜라주는 사회적 기업의 사회적 성과

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

한편 가설 1~5를 종합해 논리적 인과관계를 구성하면 기업

가적 브리콜라주가 SEO와 사회적 기업의 경제적 성과 및 사

회적 성과 간의 관계를 매개한다고 볼 수 있다. 이는 SEO가 

브리콜라주를 촉진하고, 브리콜라주가 성과를 향상시키는 과

정을 통해, SEO와 성과 간의 관계를 보다 명확히 설명할 수 

있음을 의미한다.

가설 4-1: 기업가적 브리콜라주는 사회적 기업가적 지향성

(SEO)이 사회적 기업의 경제적 성과에 미치는 긍

정적인 영향을 매개할 것이다. 
가설 5-1: 기업가적 브리콜라주는 사회적 기업가적 지향성

(SEO)이 사회적 기업의 사회적 성과에 미치는 긍

정적인 영향을 매개할 것이다.

3.5. 사회적 기업의 경제적 성과와 사회적

성과

사회적 기업은 경제적 성과와 사회적 성과라는 두 가지 목

표를 동시에 추구하는 하이브리드 조직으로, 이 두 목표의 조

화로운 달성은 사회적 가치 창출과 재무적 지속가능성 확보

라는 복합적인 도전 과제를 수반한다. 이러한 관계에 대한 기

존 연구는 다양한 관점을 제시하고 있다.
일부 연구는 경제적 성과와 사회적 성과 간의 상충 관계를 

주장한다. 예를 들어 장영란 외(2012)는 경제적 성과가 높아

질수록 사회적 성과가 낮아지는 경향이 있다고 언급하였다. 
이러한 연구는 경제적 성과를 추구하기 위해 취약계층 고용

을 줄이거나 사회 서비스의 가격을 인상하는 등의 조치가 사

회적 성과의 희생을 초래할 수 있다는 논리를 제시한다.
반면 두 성과 간의 긍정적 관계를 지지하는 연구도 존재한

다. 김현미·홍정화(2011)는 장애인 고용 사회적 기업의 사례를 

통해 경제적 성과와 사회적 성과 사이에 양의 상관관계가 있

음을 보여주었다. 이러한 연구는 경제적 성과가 사회적 성과

를 지원하거나 강화하는 역할을 할 수 있음을 시사한다.
최근 연구는 두 성과의 상호 의존성과 균형의 중요성을 강

조하고 있다. Battilana et al.(2022)은 기업이 재무적 목표와 사

회적 목표를 동시에 추구할 것을 요구받는 상황에서, 이중 목

적 기업은 재무적 목표에 집중하면 사회적 목표를 저해할 수 

있고, 반대로 사회적 목표를 우선시하면 재무적 성과가 나빠

질 수 있다고 하였다. 이러한 상충성은 재무성과를 강조하는 

자유시장 경제에서 더욱 강하게 나타나므로, 신중한 거버넌스 

메커니즘이 없다면 이중 목적 기업은 재무적 성과를 우선시

하게 되어 사회적 목표를 소홀히 할 위험이 있다고 하였다. 
Doherty et al.(2014)은 사회적 기업이 사회적 목표와 재무적 

목표 사이에서 균형을 유지해야 한다고 주장하며, 한쪽에 과

도하게 치우칠 경우 다른 쪽의 성과를 저해할 수 있음을 경

고한 바 있다. 이진민·이상식(2017)도 사회적 기업의 지속가능

성을 위해 경제적 성과와 사회적 성과의 동시 추구가 필요하

다고 강조하였다. 이는 Borza et al.(2009)의 주장과 일맥상통

하는데, 이들은 사회적 기업이 혁신적 접근과 전략적 시장 포

지셔닝을 통해 경쟁력을 유지하면서 사회적 사명을 달성할 

수 있다고 보았다.
한편 이석환·김성수(2024)는 탄자니아 사회적 기업을 대상으로 

한 연구에서 사회적 기업의 경제적 성과가 사회적 성과에 긍

정적인 영향을 미치며, 경제적 성과가 우수한 사회적 기업이 

드물다는 현실을 고려할 때, 경제적 성과 제고에 우선적으로 

노력하여 사회적 성과와 경제적 성과 간의 균형을 추구하는 

것이 사회적 기업의 지속가능성을 위한 현실적인 전략일 수 

있다고 하였다. 
이처럼 다수의 연구가 사회적 기업이 경제적 성과와 사회적 

성과 간의 균형을 유지하며 동시에 두 목표를 달성하는 것이 

중요함을 보여준다. 또한 사회적 기업이 재무적 안정성과 
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사회적 임팩트를 동시에 추구하기 위해 필요한 전략적 접근

과 혁신적 접근의 중요성을 강조하고 있다.
SEO와 사회적 성과, 경제적 성과 간의 관계를 다룬 연구도 

있다. Gali et al.(2020)은 오스트리아의 1,156개 사회적 기업을 

분석하여 사회적 성과가 SEO와 경제적 성과 간의 관계를 부

분적으로 매개한다는 사실을 발견하였다. 이들은 사회적 성과

가 SEO의 영향을 경제적 성과에 전달하는 중요한 역할을 한

다고 제시하였다. 또한 Zafar(2022)는 사회적 성과가 SEO와 

재무적 성과 사이를 긍정적으로 부분 매개하며, 직간접 경로가 
모두 유의하다는 것을 실증하였다. 그러나 사회적 성과가 경

제적 성과에 선행한다는 결론은 논란의 여지가 많다. 사회적 

가치가 시장의 가격 기구에 반영되어 사회적 시장이 발달한 

국가에서는 사회적 가치 제안과 가치 창출이 경제적 성과로 

바로 이어질 수 있지만, 그렇지 않은 국가에서는 사회적 성과

가 경제적 성과로 직접 연결되는 경우는 매우 제한적이다. 특

히 윤리적 소비시장이 발달하지 않은 우리나라가 그렇다. 
기존 연구를 종합해 보면 사회적 기업의 경제적 성과와 사

회적 성과는 상호 보완적이며 긍정적인 영향을 주고받을 수 

있다는 결론에 도달할 수 있다. 그러나 사회적 성과와 경제적 

성과 간의 관계에 대한 구체적인 메커니즘과 방향성에 대해

서는 여전히 추가적인 연구가 필요하다. 특히 경제적 성과가 

사회적 성과에 미치는 영향에 주목할 필요가 있다.
사회적 기업은 사회적으로 필요한 가치를 창출하는 생산조

직으로, 고용, 제품, 서비스 등 경제적 가치 창출 활동 과정에

서 사회적 가치를 함께 창출하는 것이 일반적이다. 따라서 생

산량과 기업 규모에 비례하여 사회적 성과가 증가할 수 있다. 
즉 경제적 성과가 우수한 기업이 사회적 가치도 클 가능성이 

존재한다. 경제적 성과의 향상은 사회적 미션 수행에 필요한 

자원을 제공함으로써 사회적 성과 달성을 위한 기반을 마련

할 수 있기 때문이다. 예를 들어 재무적으로 안정된 사회적 

기업은 더 많은 취약계층을 고용하거나, 대규모의 사회문제 

해결 프로젝트를 수행할 수 있는 여력을 갖추게 된다. 또한 

경제적 성과의 개선은 사회적 기업의 지속가능성을 높여 장

기적인 사회적 가치 창출에 기여할 수 있다. 안정적인 재무 

상태는 사회적 기업이 일시적인 외부 지원에 의존하지 않고 

자립적으로 사회적 사명을 수행할 수 있도록 한다. 이러한 논

리를 바탕으로, 사회적 기업의 경제적 성과가 사회적 성과에 

미치는 영향을 구체적으로 검증할 필요가 있다.
따라서 SEO 및 브리콜라주의 사회적 성과에 미치는 영향에 

대한 경제적 성과의 매개 효과를 다루는 추가 가설을 설정할 

수 있다. 구체적으로 경제적 성과가 SEO와 브리콜라주가 사

회적 성과에 미치는 관계에서 매개 역할을 할 수 있다는 것

이다. 이러한 가설은 SEO와 브리콜라주가 사회적 성과에 미

치는 직접적인 영향을 이해하는 데 중요한 통찰을 제공할 수 

있다. 경제적 성과가 사회적 성과를 매개함으로써, SEO 및 

브리콜라주가 경제적 성과를 통해 사회적 성과에 간접적으로 

영향을 미친다는 것을 검토할 수 있다. 또한 사회적 기업의 

경제적 성과가 사회적 성과에 미치는 구체적인 메커니즘을 

이해하는 데 기여할 수 있으며, 이를 통해 사회적 기업의 전

략적 의사결정과 자원 배분에 대한 보다 효과적인 접근법을 

제시할 수 있다.

가설 6. 사회적 기업의 경제적 성과는 사회적 기업의 사회

적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
가설 6-1 사회적 기업의 경제적 성과는 기업가적 브리콜라

주가 사회적 기업의 사회성과에 미치는 긍정적인 

영향을 매개할 것이다. 
가설 6-2 사회적 기업의 경제적 성과는 사회적 기업가적 지

향성이 사회적 기업의 사회적 성과에 미치는 긍정

적인 영향을 매개할 것이다. 

Ⅳ. 연구 방법

4.1. 측정 도구 및 데이터 수집

본 연구에서는 사회적가치연구원이 관리하는 사회성과인센

티브(Social Progress Credits, SPC) 제도에 참여하고 있는 기업

을 대상으로 실시한 '2023 SPC 참여기업 서베이'의 원데이터

를 사용하였다1). 해당 조사는 2023년 1월 2일부터 1월 31일
까지 진행되었으며, 개별 사회적 기업을 대표하는 총 328명의 

유효한 응답자가 제공한 데이터를 최종 분석에 사용하였다. 
본 연구에서는 <표 2>와 같이 '사회적 기업가적 지향성'(사회

적 혁신성, 사회적 진취성, 사회적 위험 감수성, 미션지향성), 
'기업가적 브리콜라주', '기업의 성과'(경제적 성과, 사회적 성

과)에 대한 측정 문항을 선별하여 분석하였다. 데이터 분석은 

다음과 같은 절차에 따라 수행하였다.
첫째, 연구 대상자의 인구통계학적 특성에 대해 빈도분석을 

실시하였다. 둘째, 구성개념의 타당성을 확보하기 위해 확인

적 요인분석을 수행하였으며, 이를 통해 집중타당성과 판별타

당성을 검토하였다. 확인적 요인분석은 2단계 접근법을 적용

하였다. 셋째, 연구모형의 가설 검증은 구조방정식모형을 통

해 실시하였다. 넷째, SPSS 25.0 및 AMOS 29.0을 이용하여 

데이터를 분석하였으며, 모든 분석에서 유의수준 p=.05를 적

용하였다.

1) 사회적가치연구원에 따르면 설문 항목은 사회적 기업가정신과 사회적 기업 관련 국내외 연구를 기반으로 관련 분야 학자들의 자문을 받아 개발하였으며, 특히 사
회적 성과와 경제적 성과는 화폐가치로 측정한 정량적 수치와 함께 리커트 척도를 병행해서 측정하고 있다. 
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잠재
변수

측정
변수

측정문항

사
회
적
 기
업
가
적
 지
향
성
 

사
회
적
혁
신
성

inno1
우리 회사는 사회문제를 혁신적으로 해결하기 위해 

노력한다.

inno2
우리 회사는 사회문제의 원인을 새로운 관점에서 

파악하려고 노력한다.

inno3
우리 회사는 새로운 방식으로 사회문제를 해결하는 것을 

선호한다.

inno4
우리 회사는 사회문제 해결을 위해 지속적인 개선 및 

혁신에 적극적이다.

inno5
우리 회사는 사회문제 해결을 위해 다양한 외부 
이해관계자와의 새로운 협력 방식을 모색한다.

사
회
적
진
취
성

proac1 우리 회사는 사회문제 해결의 선도자가 되려고 노력한다.

proac2 우리 회사는 심각한 사회문제를 포착해서 도전한다.

proac3
우리 회사는 아무도 도전하지 않은 사회문제를 해결하기 

위해 도전한다.

proac4
우리 회사는 기존 방식으로 해결이 어려운 복잡한 

사회문제에 도전한다.

proac5 우리 회사는 사회문제의 규모 있는 해결을 추구한다.

사
회
적
위
험
감
수
성

riskta1
우리 회사는 사회문제를 해결하기 위해 불가피한 위험을 

감수한다.

riskta2
우리 회사는 임팩트가 크다면 성공할 확률이 낮아도 

사회문제 해결에 적극 나선다.

riskta3
우리 회사는 사회문제 해결의 새로운 기회가 
불확실하더라도 과감하게 문제해결에 나선다.

riskta4
우리 회사는 사회문제를 해결한다면 이해관계자의 

비난도 두려워하지 않는다.

미
션
지
향
성

mission1
우리 회사의 미션(사명)은 사회문제를 해결하고 사회적 

가치를 창출하는 것이다.

mission2
우리 회사는 단순히 이익 창출이 아닌 사회적 가치를 
지속적으로 창출하기 위한 미션을 추구하고 있다.

mission3
우리 회사는 사회적 가치창출을 위해 헌신적으로 

활동한다.

mission4
우리 회사는 사명과 관련된 사회문제를 근본적으로 

해결하고자 한다.

브
리
콜
라
주

브
리
콜
라
주

bricolage1
우리 회사는 기존 보유자원을 활용하여 새로운 

도전과제에 대한 실행가능한 해결책을 찾는 능력이 
있다고 확신한다.

bricolage2
우리 회사는 유사한 자원을 보유한 다른 회사들보다 

광범위한 도전과제를 기꺼이 수행한다.

bricolage3
우리 회사는 새로운 기회나 문제가 주어지면, 일단 
실행가능한 해결책을 마련할 것으로 가정하고 즉시 

행동에 옮긴다.

bricolage4
우리 회사는 기존 보유자원을 재조합하여 아주 다양한 

종류의 새로운 도전과제를 수행한다.

bricolage5
우리 회사는 기존 보유자원과 비용부담이 적은 다른 
외부자원을 재조합하여 새로운 도전과제를 해결한다.

bricolage6
우리 회사는 자원의 본래 사용 목적과 다르더라도,
새로운 도전 과제를 위해 자원을 새롭게 조합하여 

활용한다.

경
제
적 
성
과

경
제
적 
성
과

financialout1 우리 회사는 수익성이 높다.

financialout2 우리 회사는 성장성이 높다.

financialout3 우리 회사는 현금 유동성이 높다.

financialout4 우리 회사는 생산성이 높다.

financialout5 우리 회사는 활동성(자산 회전율)이 높다.

사
회
적
성
과

사
회
적
성
과

socialout1
우리 회사의 사업으로 사회적 가치를 제공받은 

수혜자(고객) 수가 많다.

socialout2
우리 회사의 사업으로 수혜자 개인의 삶에 깊은 영향을 

미치고 있다.

socialout3
우리 회사의 사업으로 사회문제가 근본적으로 해결되고 

있다.

socialout4
우리 회사의 솔루션이 국내외로 확산되어 사회문제를 

규모있게 해결하고 있다.

<표 2> 구성변수 4.2. 표본의 특성
설문 응답자의 인구통계학적 분포는 <표 3>과 같다. 총 응

답자는 382명이었으며, 이 중 40대가 34.8%, 50대가 32.6%로 

과반수를 차지하였다. 학력 분포를 보면, 대졸이 46.6%, 대학

원 졸업이 44.8%였다. 또한 응답자의 74.7%가 해당 사회적 

기업의 설립자였다.2)

특성 구분 빈도
비율
(%)

특성 구분 빈도
비율
(%)

연령

20대 2 0.6

학력

고등학교 18 5.5

30대 55 16.8 전문대 10 3.0

40대 114 34.8 대학 153 46.6

50대 107 32.6 대학원 147 44.8

60대 이상 50 15.2 창립자 
여부

창립자 245 74.7

성별

남 18 5.5 비창립자 83 25.3

여 22 6.7
전체 328 100.0

무응답 288 87.8

<표 3> 표본의 특성

Ⅴ. 실증분석 결과

5.1. 변수의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구의 가설을 검증하기에 앞서 측정 도구의 신뢰성과 

타당성을 검토하였다. 먼저 연구모형의 구성개념에 대해 탐색

적 요인분석을 실시하였으며, 요인별 요인적재량과 크론바흐

알파(Cronbach-α) 값은 <표 4>에 제시되어 있다.
탐색적 요인분석은 주성분분석(principal component analysis)

과 직각회전(varimax rotation) 방식을 사용하여 수행하였다. 고

유값(eigenvalue)이 1 이상을 기준으로 설정하지 않고, 본 연구

의 연구모형에 따라 7개의 요인을 추출하도록 하였다. 분석 

결과 모든 측정 변수는 공통성(communalities) 0.4 및 적재값

(loadings) 0.5 이상을 나타냈다. KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측도

는 0.935로 나타났으며, 바넷의 구형성검정(Bartlett’s Test of 
Sphericity)은 8313.111(p=0.000)으로 통계적으로 유의하였다. 
모든 요인의 신뢰성은 크론바흐알파계수(Cronbach’s α) 값이 

0.8 이상으로 나타나 높은 신뢰성을 보여주었다. SEO의 4가
지 하위 구성 변수인 혁신성(innovation), 진취성(proactiveness), 
위험 감수성(risk-taking), 미션지향성(mission) 등은 세부 측정 

항목의 평균값을 사용하여 탐색적 요인분석을 통해 타당성을 

확보하였다.

2) 사회적가치연구원이 발간한 SPC Review Volume 4호(2023년 6월 30일 발간)에 따르면 SPC 참여기업이 인증 사회적 기업을 대표할 수 있는지 외부 데이터와 통
계적으로 비교 분석한 결과, 대부분의 주요 요소에서 통계적 차이가 없는 것으로 나타나 SPC 참여기업이 일반 인증 사회적 기업을 대표할 수 있다고 밝힌 바 있다. 
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측정
변수

공통성 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6 요인7 신뢰성

bricolage5 0.752 0.816 0.102 0.056 0.168 0.139 0.091 0.130

0.926

bricolage3 0.773 0.811 0.206 0.125 0.087 0.145 0.087 0.147

bricolage4 0.782 0.804 0.210 0.088 0.152 0.137 0.103 0.174

bricolage2 0.776 0.787 0.178 0.129 0.150 0.185 0.176 0.141

bricolage6 0.686 0.754 0.098 -0.057 0.193 0.137 0.211 0.071

bricolage1 0.710 0.725 0.189 0.197 0.044 0.248 0.127 0.172

inno3 0.818 0.187 0.807 0.106 0.237 0.107 0.208 0.103

0.917

inno2 0.797 0.175 0.785 0.198 0.209 0.079 0.152 0.197

inno4 0.801 0.201 0.720 0.330 0.281 0.092 0.172 0.128

inno5 0.683 0.273 0.692 0.283 0.132 0.005 0.180 0.011

inno1 0.712 0.191 0.663 0.315 0.293 0.086 0.163 0.131

mission1 0.830 0.054 0.203 0.852 0.194 0.009 0.113 0.096

0.920
mission2 0.809 0.118 0.198 0.846 0.041 -0.025 0.160 0.112

mission3 0.810 0.104 0.238 0.792 0.166 0.048 0.220 0.193

mission4 0.804 0.101 0.232 0.782 0.251 0.039 0.128 0.217

proac3 0.779 0.176 0.300 0.152 0.713 0.053 0.322 0.141

0.918

proac2 0.781 0.144 0.317 0.227 0.706 0.062 0.299 0.128

proac4 0.762 0.227 0.342 0.123 0.673 0.093 0.332 0.084

proac5 0.706 0.234 0.270 0.258 0.650 0.164 0.242 0.058

proac1 0.733 0.205 0.388 0.335 0.585 0.097 0.243 0.132

financialout3 0.746 0.043 0.061 -0.042 -0.027 0.850 0.064 0.105

0.853

financialout5 0.751 0.206 0.000 0.052 0.011 0.824 0.112 0.123

financialout1 0.716 0.141 0.008 -0.021 0.160 0.814 0.036 0.078

financialout4 0.628 0.273 0.142 0.060 0.074 0.713 0.092 0.081

financialout2 0.549 0.342 0.155 0.081 0.346 0.507 -0.006 0.157

risktk3 0.817 0.200 0.205 0.145 0.300 0.043 0.786 0.063

0.888
risktk1 0.749 0.180 0.208 0.165 0.188 0.020 0.775 0.100

risktk2 0.811 0.175 0.253 0.186 0.305 0.104 0.758 0.046

risktk4 0.660 0.113 0.081 0.147 0.133 0.167 0.750 0.102

socialout2 0.814 0.182 0.173 0.205 -0.024 0.117 0.192 0.811

0.808
socialout1 0.744 0.187 0.189 0.195 0.094 0.193 0.010 0.767

socialout3 0.704 0.278 0.106 0.174 0.281 0.147 0.067 0.693

socialout4 0.580 0.337 -0.108 0.058 0.411 0.236 0.142 0.455

<표 4> 탐색적 요인분석 및 신뢰성 분석결과

다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 요인적재량이 0.7 
미만인 socialout4, financialout2, financialout4 등 3가지 문항을 

제거하였다. 분석한 결과 <표 5>와 같이 절대적합지수와 상

대적합지수의 모든 기준을 충족하였으며, <표 6>과 같이 모

든 경로계수가 통계적으로 유의하였다. 

모형
적합도

절대적합지수 상대적합지수

CMIN
(p)

CMIN
/df

RMS
EA

GFI AGFI RMR
SRM

R
NFI TLI CFI

판단
기준

p>0.05 < 3.0 ≤0.07 ≥0.9 ≥0.8 ≤0.05 ≤0.08 ≥0.9 ≥0.9 ≥0.9

적합도
225.027
(.000)

2.296 .063 .918 .887 .026 .048 .932 .951 .960

<표 5> 연구모형 확인적 요인분석의 모형 적합도

요인
비표준화 
경로계수

표준
오차

표준화
경로계수

C.R.(p)
구성
신뢰도

AVE

S
E
O

inno 0.771 0.044 0.824 17.675***
(.000)

.933 .656
proac 1.000 - 0.879 -

risktk 0.919 0.061 0.734 15.081***
(.000)

mission 0.655 0.050 0.661 13.073***
(.000)

브
리
콜
라
주

bricolage1 0.783 0.043 0.800 18.193***
(.000)

.962 .808

bricolage2 1.000 - 0.866 -

bricolage3 0.875 0.043 0.855 20.428***
(.000)

bricolage4 0.895 0.043 0.859 20.608***
(.000)

bricolage5 0.801 0.042 0.822 19.057***
(.000)

bricolage6 0.817 0.050 0.746 16.269***
(.000)

경
제
적
성
과

financialout1 0.890 0.065 0.748 13.794***
(.000)

.893 .621financialout3 1.000 - 0.825 -

financialout5 0.930 0.062 0.843 14.992***
(.000)

사
회
적 
성
과

socialout1 0.933 0.065 0.804 14.356***
(.000)

.898 .678socialout2 1.000 - 0.823 -

socialout3 0.901 0.068 0.730 13.181***
(.000)

***p<.001

<표 6> 연구모형의 확인적 요인분석

사회적 
기업가적 
지향성

브리
콜라주

재무성과 사회적성과

사회적 
기업가적 지향성

0.656 .381 .065 .334

브리콜라주
.617**
(.005)

0.808 .171 .316

경제적성과
.254**
(.007)

.414**
(.005)

0.621 .148

사회적성과
.578**
(.003)

.562**
(.006)

.385**
(.004)

0.678

대각선 : AVE, 대각선 위 : 상관계수제곱 대각선 아래 : 상관계수
**p<.01

확인적 요인분석 결과를 활용하여 신뢰성 분석을 실시하였

다. <표 7>에서 제시된 바와 같이 4가지 요인의 구성신뢰도

(composite reliability)는 모두 0.7 이상이며, 평균추출분산

(average variance extracted, AVE)도 0.5 이상으로 나타났다. 
이는 측정모형이 신뢰성을 확보하였음을 의미한다.

<표 7> 요인 간 상관관계와 평균추출분산(AVE)

개념타당성(content validity) 분석을 실시하였다. 모든 측정 

항목의 표준 요인적재량이 p<0.001에서 통계적으로 유의하므

로 4가지 요인 모두 수렴타당성(convergent validity)을 확보하

고 있음을 확인할 수 있다(Anderson & Gerbing, 1988). 더불어 

판별타당성(discriminant validity) 분석을 수행하였다. <표 8>에 

따르면 임의의 두 요인 간 상관계수가 유의수준 p<0.001에서 

모두 유의하고, 모든 상관계수가 0.9보다 작으며, 임의의 두변

수 간 상관관계의 제곱이 평균추출분산(AVE)보다 작다.
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요인 비표준화 경로계수 표준오차
표준화
경로계수

C.R.(p) 비고

SEO ⟶ 경제적 성과 -.003 .110 -.002 -.031(..976) 가설 1 기각

SEO ⟶ 사회적 성과 .454 .090 .373 5.076***(.000) 가설 2 채택

SEO ⟶ 브리콜라주 .702 .069 .617 10.101***(.000) 가설 3 채택

브리콜라주 ⟶ 경제적 성과 .506 .100 .416 5.066***(.000) 가설 4 채택

브리콜라주 ⟶ 사회적 성과 .274 .081 .256 3.390***(.000) 가설 5 채택

경제적 성과 ⟶ 사회적 성과 .163 .054 .185 3.024**(.002) 가설 6 채택

***p<.001

<표 8> 연구모형의 가설검증 결과

5.2. 인과모형 분석 및 가설 검정

AMOS 29.0을 사용하여 <그림 2>의 연구모형에 대해 구조

방정식모형 분석을 실시하였다. 경로 분석에서는 최대우도추

정법(maximum likelihood)을 적용하였다. 
분석 결과 <그림 3>에 제시된 바와 같이 가설적 인과모형이 

식별되었으며3), 측정 모형과 구조모형의 모든 경로계수가 유

의수준 p<0.001에서 통계적으로 유의하였다. 전체 적합도지수

도 Χ2= 351.441(p=.000), GFI=.911, AGFI=.879, RMR=.033, 
NFI=.924, CFI=.953, RMSEA=.068 와 같이 좋은 결과를 보여

주었다. 단 Χ2 값이 유의한데, 이는 Χ2 가 표본 크기에 민감

하기 때문이다(Lages et al., 2005). 이 결과는 연구모형이 데이

터에 잘 적합하며, 가설적 인과관계가 통계적으로 유의하다는 

것을 의미한다.

사회적
기업가적
지향성

브리콜라주
경제적
성과

사회적
성과

R2=.381

R2=.430

R2=.171

H3
.617***

H1
-.003 H2

.373***

H5
.256***

H4
.416***

H5
.185*

<그림 3> 인과모형의 경로계수

가설 검정과 관련한 구조모형의 경로계수는 <표 8>과 같다. 
연구모형에서 제시한 가설 중 가설 1을 제외한 모든 가설이 

채택되었다. 가설 1이 기각된 이유는 SEO가 주로 사회문제 

해결에 초점을 맞춘 혁신성, 진취성, 위험 감수성, 그리고 미

션지향성과 관련되기 때문에, 경제적 성과를 직접적으로 촉진

하는 동인으로 작용하기 어렵다는 점에 기인하는 것으로 보

인다. 이는 SEO가 사회적 성과에 미치는 영향은 긍정적이지

만, 경제적 성과에는 부정적인 영향을 미친다고 실증한 Gali 
et al.(2020)과 Miles et al.(2013)의 연구와 일맥상통한 결과이

다. 그러나 SEO가 자원 동원과 관련된 브리콜라주를 통해 경

제적 생산활동을 촉진하여 경제적 성과를 향상시킬 가능성은 

여전히 존재한다. 이 점은 후속 매개효과 분석을 통해 검토할 

것이다.
가설 1을 제외한 나머지 가설은 모두 지지되었다. SEO는 브

리콜라주(β=0.617)와 사회적 성과(β=0.373)에 직접적인 영향

을 미친다(가설 2, 가설 3). 이는 SEO가 사회적 성과의 직접

적인 동인이 될 수 있다는 기존 연구의 결론과 일치하며, 높

은 SEO를 지닌 기업일수록 사회문제 해결을 위한 브리콜라

주 방식의 자원 동원에 더 적극적일 수 있음을 의미한다.
브리콜라주는 경제적 성과(β=0.416)와 사회적 성과(β

=0.256)에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(가설 4, 
가설 5). 이는 자원이 제한된 환경에서 운영되는 사회적 기업

이 기업가적 브리콜라주를 활용함으로써 경제적 성과를 향상

시킬 수 있는 가능성을 시사한다. 또한 사회적 가치를 창출하

기 위해 기업가적 브리콜라주 활동이 자원 연계와 네트워크 

활동 등 선행 요소들을 포함해야 함을 보여준다. 한편 경제적 

성과가 사회적 성과에 미치는 영향(β=0.185)은 상대적으로 

작은 것으로 나타났다(가설 6). 이는 사회적 기업 중에서 사

회적 성과에 비해 경제적 성과가 우수한 사례가 상대적으로 

적기 때문으로 해석된다. 실제 데이터 분석 결과 사회적 성과

의 평균값은 3.93으로 상대적으로 높은 반면, 경제적 성과의 

평균값은 3.03에 그친다.
 SPSS Process Macro Model 6을 사용하여 인과모형의 매개 

분석 효과를 평가한 결과가 <표 9>에 제시되어 있다. <그림 

3>에서 식별된 연구모형의 모든 간접 경로는 통계적으로 유

의한 것으로 나타났으며, 이는 기각된 가설 1과 관련된 매개

효과 가설 4-1을 제외한 모든 가설(가설 5-1, 가설 6-1, 가설 

6-2)을 지지함을 의미한다. 구체적인 분석 결과 SEO가 브리콜

라주를 매개로 하여 경제적 성과(0.257)와 사회적 성과(0.205)
에 간접적인 영향을 미친다는 사실이 확인되었다. 특히 경제

적 성과와 직접적인 인과관계가 없던 SEO가 브리콜라주를 

통해 경제적 성과로 이어지는 현상은 매우 주목할 만하다. 이
는 사회적 기업의 경제적 성과가 단순히 SEO만으로는 개선

되기 어려우며, 적극적인 기업가적 브리콜라주를 통한 자원 

3) 본 연구의 분석은 횡단 데이터를 사용하여 인과분석에 한계가 있으나, SEO와 브리콜라주의 반대 경로에 대한 인과모형 분석 결과 모델을 인식하지 못하였다. 따
라서 역인과성에 대한 타당성이 낮고 본 인과관계가 실증적으로 유효하다고 볼 수 있다.
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동원 활동이 필수적임을 의미한다. 이러한 결과는 Pinheiro et 
al.(2020)이 제시한 시장지향성이 SEO가 사회적 기업의 성과

에 미치는 영향을 매개한다는 논리와 일치한다. 즉 사회적 기

업에서 기업가정신은 사회적 지향성만으로는 충분하지 않으

며, 경제적 가치와 연결된 활동이 필수적임을 의미한다. 한편 

브리콜라주가 경제적 성과를 통해 사회적 성과에 미치는 간

접 영향(β=0.077)도 그 크기는 상대적으로 작지만 존재하는 

것으로 나타난 것도 주목할만하다. 

　 브리콜라주 경제적 성과 사회적 성과

S
E
O

전체 0.617** (.007) 0.254* (.012) 0.578* (.014)

직접 0.617** (.007) -0.002 (.953) 0.373** (.008)

간접 - 0.257** (.009) 0.205** (.009)

브
리
콜
라
주

전체 - 0.416* (.015) 0.333** (.007)

직접 - 0.416* (.015) 0.256** (.008)

간접 - - 0.077** (.005)

경
제
적
성
과

전체 - - 0.185** (.007)

직접 - - 0.185** (.007)

간접 - - -

<표 9> 연구모형의 직·간접효과

Ⅵ. 결론

본 논문은 자원 제약이 심각한 사회적 기업에 필요한 새로

운 기업가정신으로서 기업가적 브리콜라주의 개념과 역할을 

논하였다. 그동안 사회적 기업가정신 연구에서 주로 논의되어 

왔던 사회적 기업가적 지향성(SEO)과 경제적·사회적 성과 간 

관계 모형을 대상으로 자원동원과 관련한 브리콜라주의 매개

효과를 실증적으로 분석하였다. 기존 문헌연구를 바탕으로 연

구모형과 가설을 설정하고, 사회적가치연구원의 조사 데이터

를 활용하여 구조방정식모형 분석을 적용하고 가설을 검증하

였다. 
그 결과 SEO가 경제적 성과에 직접 미치는 영향에 관한 가

설을 제외하고 모든 직접 영향 가설이 채택되었으며, 브리콜

라주의 매개 효과에 관한 간접 영향 가설도 모두 지지되었다. 
이를 통해 SEO가 사회적 기업의 성과에 미치는 메커니즘과 

경로를 구체적으로 파악할 수 있었다. 특히 SEO는 직접적으

로 경제적 활동을 촉진하기보다는 자원동원 활동과 관련한 

브리콜라주를 통해 자원을 확보할 때만 경제적 성과를 거둘 

수 있음을 확인할 수 있었다. 또한 브리콜라주의 자원동원 활

동이 직접적으로 사회적 성과의 개선에 많은 영향을 미친다

는 것도 확인하였다. 결국 사회적 기업의 전략적 행동이나 의

사결정을 성과 향상으로 연결하기 위해서는 브리콜라주의 역

할을 적극적으로 인정하고, 이를 사회적 기업의 행동 역량으

로 확보하기 위한 노력이 필요하다.

마지막으로 경제적 성과가 사회적 성과에 미치는 영향은 아

직 크지 않지만 긍정적이라는 점도 확인되었다. 이는 사회적 

기업이 본원적인 사업 활동을 통해 조직의 효율성을 향상시

킬 경우, 사회적 성과도 비례하여 증가할 수 있다는 가능성을 

보여준다. 따라서 사회적 기업의 사회적 성과 달성을 위해서

는 SEO에 기반한 브리콜라주의 적극적인 활용과 함께 경제

적 성과의 뒷받침이 필요함을 알 수 있다.
본 논문은 그 동안 사회적 기업 분야에서 주목받지 못했던 

자원동원과 관련한 브리콜라주의 역할을 SEO와 연결하여 분

석하여 자원 부족이 만연한 사회적 기업에서 SEO가 기업성

과로 이어지는 메커니즘을 실증적으로 밝혔다는 데 이론적 

의의가 있다. 즉 SEO가 강한 사회적 기업은 기업가적 브리콜

라주를 적극적으로 활용하여 성과를 창출하고 있음을 실증한 

것이다. 자원이 부족한 환경은 사회적 기업이 다양한 가용 자

원을 활용하도록 요구하며, 이러한 상황에서 사회적 기업은 

사용되지 않거나 다른 방식으로 활용될 수 있는 자원을 혁신

적인 방법으로 선택하고 조합하여 새로운 사회적 가치를 창

출할 수 있다. 
이 연구 결과는 현장의 사회적 기업에게 다양한 실무적 시

사점을 제공한다. 최근 정부 지원 예산이 대폭 삭감된 상황에

서, 사회적 기업은 SEO 강화와 브리콜라주를 통한 효과적인 

자원 동원 전략으로 새로운 돌파구를 마련해야 한다. 예를 들

어 기존 자원을 창의적으로 재구성 하는 것, 기존의 인적, 사

회적 네트워크를 활용한 자원의 확보, 협력과 파트너십을 통

한 자원의 교환이나 공유 등을 통해 외부 지원 없이도 문제

를 해결할 수 있다. 이는 단순한 비용 절감을 넘어, 혁신을 

촉진하고 더 유연하고 적응력 있는 비즈니스 모델을 구축하

는 데 기여한다.
더불어 SEO와 브리콜라주의 결합은 사회적 기업가들이 재

정적 지속가능성과 사회적 가치 창출이라는 이중 목표를 달

성하는 데 도움을 준다. 이를 통해 적은 자원으로도 지속적인 

혁신을 이루어내고, 기업의 사회적 영향력을 확대할 수 있다.
또한 자원조달 환경의 예측 불가능성과 변동성이 높은 환경

에서 전략적 유연성을 제공하여, 복잡하고 변화하는 상황에서

도 효과적으로 목표를 달성할 수 있게 한다.
결론적으로 SEO와 브리콜라주의 통합은 자원 제약이 심한 

환경에서 운영되는 사회적 기업의 성과를 강화하는 핵심 전

략이 될 수 있다. 이는 단기적인 생존을 넘어 장기적인 지속

가능성과 성장을 가능케 하는 실질적인 방안이다. 향후 연구

에서는 이러한 브리콜라주의 구체적인 실행 메커니즘과 성과 

창출 경로에 대한 더 깊이 있는 분석이 필요할 것이다.
본 논문은 SEO와 사회적 기업의 성과를 브리콜라주와 연계

하여 분석한데 의의가 있지만 여러 한계도 있다. 첫째, 브리

콜라주의 구체적인 유형과 활용 시점에 대한 실증적 분석이 

이루어지지 않았다. 사회적 기업 현장에 보다 실질적인 기여

를 하기 위해서는 사례 연구를 통해 다양한 브리콜라주의 유

형과 활용 방안을 제시할 필요가 있다. 특히 영리기업 연구에

서는 브리콜라주가 주로 초기 진입 단계 기업의 성과와 관련
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이 있다고 알려졌으나, 브리콜라주가 사회적 기업의 규모, 경

과 연수, 인증 유형 등에 따라 다르게 작용할 가능성이 크므

로, 향후 연구에서는 각 유형별로 보다 세분화된 조사가 필요

할 것이다.
둘째, SEO의 주요 구성변수인 혁신성, 진취성, 위험 감수성, 

미션지향성 등이 개별적으로 브리콜라주 및 사회적 기업의 

성과에 미치는 영향에 대한 분석은 이루어지지 않았다. 향후 

연구에서는 이러한 변수 간 인과관계를 분석함으로써 SEO와 

브리콜라주를 보다 효과적으로 향상시킬 수 있는 인과모형을 

개발할 수 있을 것이다.
셋째, 본 논문에서는 특정 연도의 횡단 데이터를 활용하여 

인과모형 분석을 수행함으로써 역인과성을 원천적으로 배제

할 수 없는 한계가 있다. 향후 시계열 데이터가 확보되면 인

과관계에 대한 추가적인 실증분석이 가능할 것이다. 
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An Empirical Investigation of Social Entrepreneurial

Orientation (SEO) and Entrepreneurial Bricolage:

Their Impact on the Performance of Social Enterprises*
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Rha, June-Young***

Abstract

This study investigates the role of entrepreneurial bricolage as a pivotal entrepreneurial mindset for social enterprises facing challenges 
in resource mobilization. It empirically explores how bricolage acts as a mediating factor in the relationship between social entrepreneurial 
orientation (SEO) and the economic and social performance of social enterprises, building upon existing research that underscores the 
significance of SEO. To address this research objective, the study utilized structural equation modeling to analyze both the direct effects 
of SEO and bricolage on the economic and social performance of social enterprises, as well as the mediating role of bricolage in the 
relationship between SEO and these performances. The results indicate that SEO does not exert a significant impact on the economic 
performance of social enterprises but does have a direct effect on enhancing social performance. Furthermore, SEO influences bricolage, 
which, in turn, positively affects both economic and social performance. Additionally, the economic performance of social enterprises was 
found to positively impact their social performance. This paper elucidates the specific pathways and mechanisms through which SEO 
influences social enterprise performance via bricolage and demonstrates that the application of bricolage in resource mobilization activities 
effectively improves both the economic and social performance of social enterprises.

KeyWords: Social Enterprise, Social Entrepreneurial Orientation (SEO), Bricolage, Resource Mobilization, Economic Performance, 
Social Performance
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