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응급구조학 전공학생의 과제가치, 지각된 스트레스, 교수-학생

상호작용이 수업참여도에 미치는 영향

Influence of task value, perceived stress, faculty-student interactions 
on paramedic student involvement 

이준교*, 장태희**, 신의규***,박정희****

Jun Gyo Lee*,, Tae Hee Jang**, Eui Gyu Sin***, Jung Hee park ****

요 약 본 연구는 응급구조학을 전공하는 대학생의 과제 가치, 지각된 스트레스, 교수-학생 상호작용이 수업참여도에

미치는 영향을 파악하고, 개인의 역량을 강화하여 숙련된 응급구조사를 양성하는데 기여하고자 수행되었으며, 2024년

4월 10일부터 4월 25일까지 구조화된 설문지를 통해 응급구조학 전공 학생 177명을 대상으로 데이터를 수집하였다.

그 결과 학생 참여도는 과제 가치(r=.461, p<.001) 및 교수-학생 상호작용(r=.739, p<.001)과 유의미한 양의 상관관계

가 있었으며 수업 참여도의 영향요인은 교수-학생 상호작용(β=.630, p<.001)과 과제가치(β=.208, p<.001)로 확인되었

다. 따라서 과제의 가치를 높이고 교수자와 학생 간의 상호작용을 개선하기 위해서는 학생들의 흥미를 자극하고 학습

과 관련된 요소에 대한 이해를 돕기 위한 노력이 필요하며 동시에 교수자를 포함한 대학은 효과적인 교수법을 고안

하고 상호 작용을 촉진하는 수업환경을 조성해야 할 것이다.

주요어 : 응급구조학 전공 대학생, 과제가치, 지각된 스트레스, 교수-학생 상호작용, 수업참여도

Abstract The study was conducted to identify how task value, perceived stress and faculty-student interactions 
influence student involvement on students majoring in paramedicine and contribute to train highly skilled 
paramedics by enhancing individual capabilities.Data was collected through a structured questionnaire from April 
10, 2024 to April 25, 2024 with 177 students majoring in paramedicine.
It was demonstrated that student involvements were significantly positively correlated with task value(r=.461, 
p<.001) and faculty-student interactions(r=.739, p<.001) and the influencing factors of class engagement were 
faculty-student interaction (β=.630, p<.001) and task value (β=.208, p<.001). To enhance the value of 
assignments and improve faculty-student interactions, efforts should be made to stimulate students' interest and 
help them understand the factors related to learning. At the same time, universities, including instructors, should 
devise effective teaching methods and create an environment that facilitates reciprocal interaction.
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Ⅰ. 서 론

현대사회는 도시로의 인구집중, 교통의 발달, 레

저 활동 인구의 증가, 빠른 기술의 발전으로 각종

사고와 급성ㆍ만성질환에 의한 응급환자가 지속해

서 증가하고 있다 [1]. 따라서 증가하는 응급의료서

비스 수요에 맞추기 위해 응급구조(학)과는 이론 수

업, 교내 실습, 병원 응급실과 소방 구급대 동승 실

습을 진행하며 지식과 경험이 풍부한 응급구조사를

양성하고 있으며 이에 따라 응급구조(학)과 학생의

질 향상에 대한 필요성이 부각되고 있다. 응급구조

사는 실무에 직접적으로 적용할 수 있는 기식과 기

술이 중요하기 때문에 응급구조학 전공 학생은 개

인의 역량을 기르기 위해 수업에 적극적으로 참여

하여 학습한 내용을 실제 상황에 적용할 수 있도록

노력해야 한다.

과제가치는 과제에 참여할 이유에 대해 학생이

가진 신념을 의미하며 과목에 대한 선택과 학습의

예측과 학업 성취에도 긍정적인 영향을 미치는 요

인이다 [5]. 학생은 수업에서 다루고 있는 주제가

자신과 밀접하게 관련되거나, 실생활이나 미래에 유

용하게 쓰일 수 있다고 생각하면 해당 과제에 흥미

를 느끼게 되므로 [6], 과제를 제시할 때 학생에게

전달되어야 할 중요한 지식은 무엇이며 그것이 학

생에게 어떻게 의미 있는 경험을 제공하는지를 고

려해야 한다. 이를 통해 학생은 과제에 참여하는 이

유를 파악하고, 학업 성취를 향상시키기 위한 대안

을 마련할 것이다.

Cohen 등 [7]은 지각된 스트레스를 개인의 삶에

서 상황의 스트레스 정도에 대한 주관적인 평가이

며, 이러한 주관적인 평가가 개인이 스트레스를 어

떻게 경험하고 이 스트레스가 건강과 웰빙에 심리

적으로 영향을 미치는 요인이라고 정의했다. 대학생

시기는 새로운 사회적 관계의 형성, 진로 결정, 변

화한 환경에 대한 적응 등 여러 발달 과제에 직면

하면서 스트레스가 급격히 증가하는 시기이며 [8],

이러한 과제는 학업 스트레스로 이어져 학업 동기

저하하거나 우울감 등을 초래하여 학교생활 적응과

학업 성취에도 부정적인 영향을 미친다 [9]. 따라서

교수자는 대학생의 지각된 스트레스를 이해하고 관

리하는데 주의를 기울여야 한다. 대학생에게 스트레

스 관리와 대처 전략을 가르치고, 수업 환경 지원

프로그램 도입을 통해 수업 참여도를 높일 수 있을

것이다.

교수-학생 상호작용은 대학생의 성장과 발달에

영향을 끼치는 요인이자 학업과 진로에 대한 조언

과 개인적인 문제에 대한 조언, 이해와 격려, 교수

자와의 관계 형성 등과 같은 종합적인 상호작용을

하는 것의 의미를 포함한다 [10]. 학생의 선택으로

수업을 듣는 대학의 강의에서는 학습자의 주도성과

능동적인 참여가 중요하기에 교수자와의 상호작용

은 수업과 학업성취도에 있어 중요한 요인으로 작

용하기 때문에, 상호작용이 활발하고 유익하면 대학

생은 적극적으로 수업에 참여하게 되고, 이러한 적

극적인 수업참여도는 학업성취도 향상으로 이어지

기 때문에 효과적인 교육 방법과 전략이 될 수 있

다 [11, 12].

이처럼 현재까지 대학생을 대상으로 한 활동 중

심 학습, 협업 학습, 문제 중심 학습 등의 다양한

접근 방식이 학습자의 참여와 학습 효과에 어떻게

영향을 미치는지에 대한 연구는 활발히 이루어졌다.

하지만 국내의 응급구조학 전공 대학생을 대상으로

한 수업참여도를 다룬 연구는 미비한 실정이다. 응

급구조학 전공 학생의 질 향상에 대한 필요성이 부

각되고 있는 현실에서 학업성취도에 직접적으로 작

용하는 수업참여도에 영향을 미치는 다양한 변인에

대한 연구가 필요하였다.

따라서 본 연구는 응급구조학 전공 학생의 과제

가치, 지각된 스트레스, 교수-학생 상호작용, 수업참

여도의 상관관계를 확인하고 수업참여도에 미치는

영향을 탐색하기 위해 시도되었다. 이를 통해 수업

환경의 다양성과 학습자 특성에 관한 이해를 높여

교육 방법의 선택과 설계에 있어서 근거를 마련함

으로써 적극적인 수업참여를 통해 학업성취도를 향

상시켜 전문적인 지식을 겸비한 실력 있는 응급구

조사를 양성하는데 기여하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

 본 연구는 구조화된 설문지를 통하여 응급구조
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학 전공 대학생의 과제가치, 지각된 스트레스, 교수

-학생 상호작용이 수업참여도에 미치는 영향을 탐

색하기 위한 서술적 조사 연구다. 

2. 연구대상

 본 연구의 대상자는 3, 4년제 대학의 응급구조

학 전공 학생이며 2024년 4월 10일부터 같은 해 4

월 25일까지 약 2주간 연구의 목적과 필요성을 듣

고 설문 참여에 동의한 177명이다. 표본 수 결정은

G*Power 3.1.9.4 프로그램을 이용하여 위계적 회귀

분석의 유의수준 .05, 검정력(1-β) .95, 중간 수준의

효과크기 .15로 적용한 결과 172명이 적절하였으나

탈락률을 고려하여 190명을 대상으로 하였으며 설

문에 동의하고 응답을 제출한 177명의 설문 결과를

분석하였다.

3. 연구도구

3.1 과제가치

과제가치는 Eccles et al.(1984)가 활용한 측정

도구를 Kim [5]이 수정해 대학생을 대상으로 개발

한 과제가치 측정 도구를 사용하여 하위 요인인 효

용가치, 획득가치, 내적가치 각 2문항씩 총 6개의

문항으로 구성되었으며, 매우 낮은 수준을 나타내는

‘전혀 그렇지 않다’의 1점부터 매우 높은 수준을 나

타내는 ‘매우 그렇다’의 5점까지 Likert 5점 척도로

구성되었다. Kim [5]의 연구에서 도구의 신뢰도는

Cronbach’s α =.836이었으며, 본 연구에서 도구의

신뢰도는 Chronbach’s α =.891이었다.

3.2. 지각된 스트레스

지각된 스트레스 측정 도구는 Cohen 등 [7]이 개

발한 지각된 스트레스 척도를 박준호와 Seo [13]

가 번안해 대학생을 대상으로 타당화한 척도를 사

용하였다. 이 도구는 총 14개의 문항으로 구성되었

으며, 매우 낮은 수준을 나타내는 ‘전혀 없었다’ 의

0점부터 매우 높은 수준을 나타내는 ‘매우 자주 있

었다’ 의 4점까지 Likert 5점 척도로 구성되었다.

Park 등 [13]이 처음 실시한 도구의 신뢰도는 Cron

bach’s α =.85이었으며, 본 연구에서 도구의 신뢰도

는 Cronbach’s α =.749이었다.

3.3 교수-학생 상호작용

교수-학생 상호작용 측정 도구는 Choi [10]가

대학생을 대상으로 개발한 측정 도구를 사용하여

하위영역인 학업적 상호작용 5문항, 개인적 상호작

용 4문항, 일반적 상호작용 4문항 총 13개의 문항으

로 구성 되었으며 매우 낮은 수준을 나타내는 ‘전혀

그렇지 않다’ 의 1점부터 매우 높은 수준을 나타내

는 ‘매우 그렇다’ 의 5점까지 Likert 5점 척도로 측

정하였다. Choi [10]의 연구에서 도구의 신뢰도는 C

ronbach’s α =.90이었으며, 본 연구에서 도구의 신

뢰도는 Cronbach’s α =.909이었다.

3.4 수업참여도

수업참여도 측정 도구는 차민정 등[2]이 학습자

를 대상으로 개발한 수업 참여 측정 도구를 사용하

여 총 16개 문항으로 구성되었으며, 매우 낮은 수준

을 나타내는 ‘전혀 그렇지 않다’ 의 1점부터 매우

높은 수준을 나타내는 ‘매우 그렇다’의 5점까지 Lik

ert 5점 척도로 측정하였다. Cha 등 [2]의 연구에서

도구의 신뢰도는 Cronbach’s α =.90이었으며, 본 연

구에서 도구의 신뢰도는 Cronbach’s α =.894이었다.

4. 자료수집방법

본 연구를 위해 사용된 설문지는 자기기입식으

로, 온라인 설문지의 URL을 문자 메세지로 전송하

는 방법을 사용했다. 연구의 참여자는 임의 표집으

로 실시되었으며 연구의 목적, 필요성을 듣고 설문

지 수신을 동의한 학생에게 설문 URL을 발송했다.

연구의 목적과 취지, 자료의 비밀과 익명성이 보장

됨, 그리고 거부나 중도 포기 등 어떤 경우에도 연

구 대상자에게 불이익이 없음을 알리고 자율적으로

선택할 수 있음을 공지다. 문자를 전송받은 학생은

설명문을 읽고 자의적으로 설문 참여에 동의한 후

자기 기입식 설문지를 입력하였다.

5. 자료분석방법

수집된 자료는 IBM SPSS 21.0 통계 프로그램을

이용해 분석했으며 연구대상자의 일반적 특성에 따

른 수업참여도는 t-test, ANOVA로 분석하였고 사

후분석은 Scheffé test를 이용하였으며 과제가치, 지
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각된 스트레스, 교수-학생 상호작용, 수업참여도와

의 상관관계는 Pearson’s correlation coefficient를

통해 분석하였고 수업참여도에 영향을 미치는 요인

은 Hierarchical regression을 이용해 분석하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성과 연구 변수에 대한

기술통계

본 연구에 참여한 대상자의 일반적 특성을 살펴

보면 남자 42.9%(76명), 여자 57.1%(101명)으로 여

자가 더 많았고, 나이에서는 ‘20세 이하’ 35.6%(63

명), ‘21-22세’ 36.7%(65명), 그리고 ‘23세 이상’이 2

7.7%(49명)로 21-22세가 가장 많았다. 학년에서는

저학년(1, 2학년)이 36.2%(64명), 고학년(3학년 이

상) 63.8%(113명)로 고학년이 더 많았다. 학업성취

도에서는 ‘2.99 이하’ 15.8%(28명), ‘3.00-3.99’ 59.9%

(106명), ‘4.0 이상’ 24.3%(43명)로 3.00-3.99가 가장

많았다. 대학 만족도는 ‘보통 이하’가 28.8%(51명),

‘만족 이상’ 71.1%(126명)로 ‘만족 이상’으로 응답한

학생이 더 많았으며 전공 만족도는 ‘보통 이하’가 1

9.8%(35명), ‘만족이상’이 80.2%(142명)로 ‘만족이상’

으로 응답한 학생이 더 많았다. 과제가치의 평균 점

수는 4.08점(±0.68)이었으며 지각된 스트레스의 평

균 점수는 2.92점(±0.44), 교수-학생 상호작용의 평

균 점수는 2.95점(±0.77)이었고 수업참여도의 평균

점수는 3.83점(±0.62)이었다 (Table 1).

2. 일반적 특성에 따른 과제가치, 지각된 스트레스, 교수

-학생 상호작용의 차이

2.1 일반적 특성에 따른 과제가치

연구대상자의 일반적 특성에 따른 가제가치의 차

이는 연령(t=4.163, p=.017), 학년(t=-3.789, p<.001).

대학만족도(t=-5.180, p<.001), 전공만족도(t=-4.767,

p<.001)에 따라 다른 것으로 나타났다. 연령이 23세

이상인 대상자가 20세이하의 대상자보다, 고학년이

저학년에 비해 과제가치가 높았으며 학교만족도와

전공만족도가 만족이상으로 응답한 대상자의 과제

가치가 높았다 (Table 2).

2.2 일반적 특성에 따른 지각된 스트레스

연구 대상자의 일반적 특성에 따른 지각된 스트

레스의 차이는 성별(t=-3.510, p=.001), 연령(t=7.501,

p=.001), 학년(t=4.172, p<001), 대학만족도(t=2.777,

p=.006). 전공만족도(t=2.596, p=.010)에 따라 다른

것으로 나타났다. 여학생이 남학생보다, 20세 이하

가 21세이상 보다 지각된 스트레스가 높았으며 대

학만족도와 전공만족도가 보통이하라고 응답한 대

상자가 만족이상으로 응답한 대상자에 비해 지각된

스트레스가 높았다 (Table 2)

2.3 일반적 특성에 따른 교수-학생 상호작용

연구 대상자의 일반적 특성에 따른 교수-학생 상

호작용의 차이는 학년(t=-2.667, p=.008), 학업성취

도(t=10.214, p<.001). 대학만족도(t=-4.392, p<.001),

전공만족도(t=-3.856, p<.001)에 따라 다른 것으로

나타났다, 고학년이, 학업성취도가 4.0 이상인 대상

자가 3.0 미만보다, 대학만족도와 전공만족도가 만

족이상인 대상자가 보통이하인 대상자에 비해 교수

-학생 상호작용이 높게 나타났다 (Table 2).

3. 일반적 특성에 따른 수업참여도

표 1. 일반적 특성과 연구 변수
Table 1. General characteristics and independent variables

(n=177)

Variables Categories n(%) M±SD

성별
남 76 (42.9)
여 101 (57.1)

연령
≤20 63 (35.6)
21-22 65 (36.7)
23≤ 49 (27.7)

학년
저학년 64 (36.2)
고학년 113 (63.8)

학업성취도
≤2.99 28 (15.8)
3.00-3.99 106 (59.9)
4.00≤ 43 (24.3)

대학만족도
보통 이하 51 (28.8)
만족이상 126 (71.1)

전공만족도
보통 이하 35 (19.8)
만족이상 142 (80.2)

과제가치 4.08±0.68

지각된 스트레스 2.92±0.44

교수-학생상호작용 2.95±0.77

수업참여도 3.83±0.62
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연구대상자의 일반적 특성에 따른 수업참여도의

차이에서는 학년(t=-2.458, p=.030), 학업성취도(t=1

0.567, p<.001), 대학만족도(t=-4.932, p<.00), 전공만

족도(t=10.567, p<.001)에 따라 다른 것으로 나타났

다. 고학년이 저학년보다 학업성취도가 4.0 이상인

대상자가 3.0 미만보다 수업참여도가 높았으며 대학

만족도와 전공만족도가 만족이상으로 응답한 대상

자가 보통이하로 응답한 대상자에 비해 수업참여도

가 높게 나타났다 (Table 3).

4. 과제가치, 지각된 스트레스, 교수-학생 상호작용

과 수업참여도 사이의 관계

연구대상자의 수업참여도는 과제가치(r=.461, p<.00

1), 교수-학생 상호작용(r=.739, p<.001)과 유의한

정적 상관관계가 있었다 (Table 4).

5. 수업참여도에 영향을 미치는 요인

회귀분석 전 연구 변수의 다중공선성을 검토한

결과 회귀분석 전 연구 변수의 다중공선성을 검토

한 결과 공차한계는 .515∼.981으로 0.1 이상이었으

며, 분산팽창계수(variance inflation factor; VIF)는

1.020∼2.149로 기준치인 10을 넘지 않아 독립변수

간의 다중공선성은 문제가 없는 것으로 확인되었다.

Durbin-Watson은 2.003으로 2에 근접하는 것으

로 나타나 인접한 오차항의 독립성도 확인되었다.

응급구조학 전공 학생의 수업참여도를 확인하기 위

해 실시한 위계적 회귀분석의 결과는 Table 5와 같

다. 1단계에서는 수업참여도에 유의한 차이를 보인

학년, 학업성취도, 대학 만족도, 전공 만족도를 연구

Characteristics N

과제가치 지각된 스트레스 교수-학생 상호작용

M±SD t/F
p

(Scheffé)
M±SD t/F

p

(Scheffé)
M±SD t/F

p

(Scheffé)

성별
남 76 4.02±.77

-.949 .344
2.79±.40

-3.510 .001
2.95±.78

-.042 .967
여 101 4.12±.61 3.02±.45 2.95±.78

연령
≤20 63 3.89±.79

4.163 .017
3.09±.41

7.501 .001
2.83±.75

2.171 .11721-22 65 4.15±.65 2.82±.44 2,93±.82
23≤ 49 4.23±.53 2.85±.43 3.13±.73

학년
저학년 64 3.83±.78

-3.789 <.001
3.10±.46

4.172 <.001
2.75±.80

-2.667 .008
고학년 113 4.22±.57 2.82±.41 3.06±.74

학업

성취도

≤2.99 28 3.80±.73
2.924 .560

3.02±.51
1.715 .183

2.50±.80
10.214 <.0013.00-3.99 106 4.11±.64 2.94±.41 2.93±.73

4.00≥ 43 4.17±.73 2.83±.47 3.30±.72

대학

만족도

보통이상 51 3.69±.53
-5.180 <.001

3.07±.42
2.777 .006

2.57±.74
-4.392 <.001

만족 이상 126 4.24±.68 2.87±.44 3.11±.74

전공

만족도

보통 이하 35 3.92±.57
-4.767 <.001

2.99±.39
2.596 .010

2.80±.74
-3.856 <.001

만족 이상 142 4.41±.78 2.80±.52 3.26±.76

표 2. 일반적 특성에 따른 과제가치, 지각된 스트레스, 교수-학생 상호작용

Table 2. Task value, Perceived stress, Faculty-student interactions according to general characteristics (N=177)

표 3. 일반적 특성에 따른 수업참여도
Table 3. Student involvement according to general

characteristics (n=177)

Characteristics N M±SD
t or F

(P)

성별
남 76 3.38±.65 .019

(.985)여 101 3.38±.60

연령

≤20 63 3.29±.11
1.668

(.192)
21-22 65 3.38±.11

23≤ 49 3.51±.11

학년
저학년 64 3.25±.64 -2.458

(.030)고학년 113 3.46±.60

학업성취도

≤2.99 28 2.97±.12
10.567

(<.001)
3.00-3.99 106 3.39±.12

4.00≤ 43 3.63±.14

대학만족도
보통 이하 51 3.08±.53 -4.573

(<.001)만족 이상 126 3.50±.61

전공만족도
보통 이하 35 3.01±.67 -3.727

(.001)만족 이상 142 3.47±.57
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Ⅳ. 논의

본 연구는 응급구조학을 전공하는 대학생을 대상

으로 과제가치, 지각된 스트레스, 교수-학생 상호작

용이 수업참여도에 영향을 미치는 요인을 알아보고

응급구조학 전공 학생의 수업 참여 정도를 개선하

기 위해 수행되었다.

연구대상자의 일반적 특성에 따른 과제가치, 지

각된 스트레스, 교수-학생 상호작용의 차이를 살펴

본 결과 우선 과제가치는 연령, 학년, 대학ㆍ전공만

족도에 따라 유의한 차이가 있었다. 과제가치는 연

령에 비례했는데, 이는 간호대학생을 대상으로 한

선행 연구 결과와 일치했다 [14]. 연령이 높은 학생

은 다양한 삶의 경험과 실무 경험을 가지고, 학업에

대해 더 명확한 목표와 동기를 설정하므로 과제를

대할 때 더 성실하고 체계적으로 접근하기 때문이

라고 유추할 수 있다. 학년이 높을수록 과제가치가

높았는데, 이는 대학생을 대상으로 한 You [15]의

연구결과와 일치하였다. 그리고 대학만족도와 전공

만족도가 높을수록 과제가치 또한 높았다.

대학에 대한 전반적인 만족도와 자신이 선택한

전공에 대한 만족도가 높은 경우, 자기 결정이론

(Self-determination theory)에서 말하는 자율성과

Variables 과제가치 지각된
스트레스

교수-학생
상호작용

수업
참여도

과제가치 1

지각된

스트레스

-.146

(.052)
1

교수-학생

상호작용

.364

(<.001)

-.116

(.152)
1

수업참여도
.461

(<.001)

-.142

(.058)

.739

(<.001)
1

변수로 투입하였다. 모델 1의 회귀식은 통계적으

로 유의하였으며(F=19.864, p<.001) 수업참여도를

16%로 설명하였다. 2단계에서는 일반적 특성을 제

어한 상태에서 과제가치와 교수-학생 상호작용을

추가로 투입하여 수업참여도에 미치는 영향을 분석

하였다. 모델 2의 설명력은 58%로 증가하였고 모델

적합도도 통계적으로 유의하였다(F=42.057, p<.001).

수업참여도의 영향 요인은 교수-학생 상호작용(β

=.630, p<.001), 과제가치(β=.208, p<.001)였다

(Table 5).

표 4. 과제가치, 지각된 스트레스, 교수-학생 상호작용과 수업참
여도의 상관관계
Table 4. Correlation of Task value, Perceived stress and
Faculty-student interactions on Student involvement (n=177)

Model
Model 1 Model 2

B β t p B β t p

(constant) 2.692 　 21.50 <.001 .981 　 4.827 <.001

학년 (ref:저학년)

고학년 .130 .100 1.460 .146 -.038 -.030 -.579 .563

학업성취도(ref:<3.0)

3.00-3.99 .358 .281 2.919 .004 .151 .119 1.681 .095

≥4.0 .551 .379 3.974 <.001 .178 .122 1.707 .090

전공 만족도(ref:≤보통 이하) 　

만족 .243 .183 2.481 .014 .043 .032 .585 .559

대학 만족도(ref:≤보통 이하)

만족 .258 .188 2.537 .012 .012 .009 .159 .874

과제가치 .190 .208 3.629 <.001

교수-학생 상호작용 .507 .630 11.141 <.001

R2 .216 .598

Adjusted R2 .193 .581

F(p) 9.428(<.001) 35.845(<.001)

표 5. 수업참여도에 영향을 미치는 요인
Table 5. Factor influencing Student involvement
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유능성 그리고 관계성의 욕구가 충족되고 [16], 이

는 학습에 대한 동기로 작용하므로 동기부여가 높

을수록 과제나 학업 활동의 가치를 더 잘 인식하기

때문이라 여겨진다.

다음으로 지각된 스트레스는 성별, 연령, 학년,

대학 및 전공만족도에 따라 유의한 차이가 있었다.

여성에서, 그리고 대학 만족도가 낮은 경우 스트레

스 정도가 높았는데, 이는 스트레스가 학교생활 적

응에도 영향을 미친다고 언급한 선행연구 결과와

일치했다 [9]. 고학년인 경우, 전공에 대한 만족도가

낮은 경우 스트레스 정도가 높았는데 이는 Towbes

등 [17]과 Feldt 등 [18]의 연구 결과와 일치했다.

임박한 졸업, 취업에 대한 준비, 그리고 자신이 좋

아하지 않거나 흥미를 느끼지 못하는 분야의 학업

을 통한 성취감과 동기부여의 부족이 원인일 것으

로 추측된다.

교수-학생 상호작용은 학년, 학업성취도, 대학ㆍ

전공만족도에 따라 유의한 차이가 있었다. 학업성취

도와 전공만족도가 높을수록 교수-학생 상호작용이

높았는데, 이는 치위생(학)과 학생을 대상으로 한

선행 연구에서도 유사하였다 [19]. 마찬가지로 고학

년일수록 교수-학생 상호작용이 높았는데, 이는 대

학생을 대상으로 학년이 오를수록 직업적 준비를

위해 수업에 더 열정적으로 참여하는 학생이 교수-

학생 상호작용이 높다고 설명한 Kim [20]의 연구

결과와 일치하였고 이를 통해 교수-학생 상호작용

이 대학생의 성장과 발달에 중요한 요인으로 작용

한다는 선행 연구 결과를 뒷받침하였다 [10]. 대학

만족도는 교수-학생 상호작용이 높은 경우 높게 나

타났다. 이는 Kim 등 [21]의 연구와 일치하였다. 응

급구조학 전공 학생이 대학 생활을 오래 할수록 교

수와의 관계가 친밀해지고 교수-학생 간의 상호작

용도 자연스럽게 증가할 뿐 아니라 전공심화 과정

이나 취업 준비를 통해 더 많은 자원을 활용하면서

교수와의 상호작용이 적극적으로 일어나 대학만족

도를 높이는 긍정적인 순환 효과를 가져왔을 것으

로 생각된다.

수업참여도는 학년, 학업성취도, 대학ㆍ전공만족

도에 따라 유의한 차이가 있었는데 이는 선행연구

[22-24]의 결과와 일치하였다. 학년이 오르며 생긴

진로 등의 목표 의식, 다양한 사고 과정 등의 경험

이 학생에게 긍정적으로 작용해 다른 학생ㆍ교수자

와 상호작용하며 긍정적인 수업 태도를 나타낸 것

으로 추측된다. 또한 학업성취도, 대학ㆍ전공만족도

가 높은 경우 전공학문에 대한 몰입에 긍정적으로

작용했기 때문에 수업참여도가 높게 나타난 것으로

여겨진다.

연구대상자의 과제가치 평균 점수는 4.08점으로,

이는 일반 대학생을 대상으로 한 선행 연구보다 높

은 수준이었다 [13]. 이러한 결과는 연구대상자의

특수성에서 기인하는 것으로 여겨지는데, 본 연구대

상자는 보건 계열 대학생으로 전공지식을 기반으로

수행하는 과제의 특성이 전공 분야의 학문적 요구

에서 동기를 얻을 뿐만 아니라, 임상실습을 통해 얻

게 되는 전공지식이 과제 수행 능력에 긍정적으로

작용했기 때문에 비교적 높게 나타난 것으로 판단

된다.

지각된 스트레스의 평균 점수는 2.92점으로 대학

신입생을 대상으로 선행된 Joo 등 [25]의 선행 연구

보다 높은 수준이었다. 지각된 스트레스는 개인의

우울, 불안 등과 같은 부정적 정서에 영향을 받는데

[14], 본 연구의 대상은 신입생을 제외한 2∼4학년

으로 주로 학업 및 취업 스트레스를 경험하게 되는

학년으로 구성되어 결과에 영향을 미쳤을 것으로

유추할 수 있다. 또한 응급구조사는 직업적 특성상

빠른시간 내의 환자에 대한 최선의 판단과 처치 등

환자의 생명과 건강에 직접 관여하는 과정에서 스

트레스를 경험하게 되는데 [26], 응급구조학 전공

학생은 학문적 지식과 술기 능력을 함양하기 위해

이러한 과정을 학습하고 준비하는 과정으로 높은

수준의 책임감과 긴장감을 경험하기 때문이라 생각

된다.

본 연구대상자의 교수-학생 상호작용의 평균 점

수는 2.95점으로 성인 학습자를 대상으로 수행된 선

행연구 [27]의 연구 결과보다 낮은 수준이었고, 공

학계열 신입생을 대상으로 한 Kim등 [28]의 연구

결과보다 높은 수준이었다. 이러한 결과는 연구 대

상의 차이에서 기인하는 것으로 볼 수 있다. 본 연

구에서는 20대 초반이 대부분을 차지했지만, Yoon

등 [27]의 연구는 25세 이상인 성인학습자를 대상으

로 수행되었다. 성인학습자는 개인적인 발달과 교육

적 성취 등을 목표로 한 심리적 요인과 환경적 요
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인의 상호작용으로 학습활동에 참여하는데 [29], 이

러한 수업 참여 동기와 목표 의식과 같은 정서가

학교생활에 대한 참여와 목표를 이루기 위한 교수

자와의 상호작용에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 교수

와 더 많은 경험을 쌓올 가능성이 크지만, 신입생은

대학 생활에 적응하는 과정을 겪으며 교수와의 상

호작용이 상대적으로 고학년보다 낮게 나타났기 때

문이라 생각된다.

수업참여도의 평균 점수는 3.83점으로 비보건계

열 대학생을 대상으로 한 Lim [30]의 선행연구보다

높은 수준이었는데, 이는 응급구조학 전공과 교육

방식의 특수성에서 기인하는 것으로 유추할 수 있

다. 응급구조학 전공 학생은 실습과 현장 경험을 통

해 동기를 얻고 수업에 더 적극적으로 참여하게 된

다고 볼 수 있다. Astin [24]은 학생이 학습활동, 학

업, 상호작용 등에 투자하는 시간과 노력의 수준이

높을수록 학문적ㆍ개인적 발달이 더 크게 이루어지

므로 학생의 동기는 학업 성취와 밀접한 관계를 맺

고 있다고 하였다. 주로 강의식 수업이 이루어지는

비보건계열과 달리 학생에게 동기를 부여할 기회가

자주 제공되는 응급구조학 전공 학생에게서 더 높

은 수업참여도를 보였을 것으로 생각된다.

수업참여도는 과제가치, 교수-학생 상호작용에

따라 유의한 양의 상관관계를 보였는데 과제가치,

교수-학생 상호작용이 높을수록 수업참여도가 높았

으며 이는 선행연구 [5, 12]의 연구 결과와 유사하

였다. 교수자와 학습자의 상호작용이 활발하다면 이

는 교수와 학생 간의 신뢰 관계를 형성해 활발한

학습 참여를 유도할 뿐 아니라, 교수와의 상호작용

으로 형성한 긍정적 관계를 통해 자신에게 맞는 피

드백과 지원으로 개별적인 필요를 충족시키며, 학생

이 더 적극적으로 수업에 참여할 수 있는 동기를

제공하기 때문일 것으로 여겨진다.

수업참여도에 가장 큰 영향 요인은 교수-학생 상

호작용, 과제가치 순이었다. 교수-학생 상호작용은

학업과 진로, 개인적인 문제에 대한 조언, 이해와

격려, 교수자와의 관계 형성 등과 같은 종합적인 상

호작용을 하므로 대학생의 성장 발달 과정에서 중

요한 요소이다 [10]. 선행연구 [11, 12]를 통해 상호

작용이 활발하고 유익하다고 인식할수록 학생은 적

극적으로 수업에 참여하게 된다는 것을 확인 할 수

있었다. 따라서 교수와 학생의 긍정적 관계를 형성

할 수 있는 구체적인 방안을 모색하여야 할 것이다.

또한 과제가치를 향상하기 위해서는 학생이 자기주

도적인 과제수행을 위한 충분한 동기부여와 학업

성취도 향상에 긍정적으로 작용되는 주요변인을 파

악해 교수-학생 상호작용을 도모할 수 있는 학습환

경을 지속적으로 유지해 나가야 할 것이다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 응급구조학 전공 학생의 과제가치, 지

각된 스트레스, 교수-학생 상호작용, 수업참여도 사

이의 상관관계를 파악하고 수업참여도에 영향을 미

치는 요인을 파악하여 응급구조학 전공 학생의 수

업참여도를 향상시킬 수 있는 방안을 모색하고자

시도되었다. 연구 결과 응급구조학 전공 학생의 과

제가치와 교수-학생 상호작용이 높을수록 수업참여

도가 높은 것으로 나타났으며 수업참여도의 영향

요인은 교수-학생 상호작용과 과제가치로 나타나

교수-학생 상호작용과 과제가치가 수업참여도를 향

상시킬 수 있는 요인으로 기능할 수 있음을 확인하

였다.

따라서 과제가치와 교수-학생 상호작용을 향상시

키기 위한 노력으로 학생이 자기 주도적인 과제수

행을 위한 충분한 동기부여와 동시에 학생의 주도

적ㆍ능동적 참여를 위해 교수자는 물론 대학의 교

수 학습 센터에서도 기존의 단방향 학습이 아닌 쌍

방향 수업이 될 수 있도록 AL(Active Learning), P

BL(Problem-Based Learning), 플립 러닝(Flipped l

earning), BL(Blended Learning) 등과 같은 효과적

인 교육 방법을 적용하고 개인별 상담 관리와 학습

지원 프로그램 등을 통해 종합적인 상호작용을 할

수 있는 환경을 마련해야 할 필요가 있다.
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