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본 연구는 초등학교 1학년 다문화학생들의 수 세기를
조사하고, 이를 토대로 수 세기 지도를 위한 시사점을 도
출하고자 하였다. 이를 위해 초등학교 1학년 다문화학생 3
명을 실험군으로, 비다문화학생 3명을 비교군으로 하여 일
대일 면담을 하였다. 학생들의 수 세기를 정확성, 효율성,
유창성의 관점에서 비교 분석하였으며, 연구 결과는 다음
과 같다. 말로 앞으로 세기에서는 다문화학생의 언어적 특
성에 따라, 거꾸로 세기에서는 수학 학업성취 수준에 따라
수 세기 능력에 차이가 나타났다. 고유어 수사로 100까지
10씩 뛰어 세기에서는 수학 학업성취 수준에 따라 차이가
나타났다. 여러 가지 방법으로 구체물 모두 세기에 영향을
미치는 요인은 구체물의 개수에 따라 다를 수 있다. 다문
화학생들은 구체물을 여러 가지 방법으로 모두 세기와 비
교해 제한된 수만큼 세기에서 단순한 세기 전략을 사용하
는 특징을 보였다. 본 연구의 결과는 초등학교 저학년 학
생들의 수 세기에 대한 기초 자료를 제공하여 수 세기의
효과적인 교수·학습 지도 방안 마련에 기여할 수 있을 것
이다.

I. 서론

수는 일상생활의 다양한 영역에서 사용되는 추상적
아이디어로 일상생활에서 중요한 역할을 한다. 초등학

생들은 취학 전 아동기부터 일상생활의 다양한 상황에

서 수를 접하게 되고, 손가락이나 사탕, 과자, 인형, 장
난감 등 구체물의 수를 세게 된다. 수를 세는 기술의

발달은 아동의 산수 발달에 중요한 기초 중 하나라고

할 수 있다(Bartelet et al., 2014; Moll et al., 2015). 수
세기는 수 개념의 도입 단계에서뿐만 아니라 덧셈과

뺄셈 학습을 위한 모으기와 가르기, 덧셈과 뺄셈 등

산술의 초기 학습을 위한 필수 조건이기도 하다.
수 세기 관련 연구는 취학 전 아동을 대상으로 활
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발하게 이루어지고 있다(예: 문선미, 2015; 서동미 외,
2005; 신은수 외, 1993; 정현숙, 1998; 최혜진 외, 2013).

반면에 초등학교의 경우 수학 교과서에 제시된 수 세

기를 미국, 싱가포르, 중국의 수학 교과서와 비교 분석
한 연구(홍갑주, 강정민, 2016)와 초등학교 저학년 학

생을 대상으로 수 세기 능력을 조사한 선행 연구(김수

미, 2010; 유민정, 2014), 세 자리 수의 불규칙 배열 대
상에 대한 시각적 자료의 수 세기에서 확인된 오류 유

형을 분석한 연구(장혜원, 2022) 외에는 수 세기를 중

심 주제로 한 연구는 많지 않은 상황이다.
이처럼 산술의 기초 능력인 수 세기는 유치원에서

다루는 내용으로 간주되어 초등학교에서는 상대적으로

소홀하게 취급된다(김수미, 2010). 실제로 초등학교에
서 네 자리 수의 범위에서 자연수의 개념을 다루는 1

∼2학년 수학 교과서를 살펴보더라도 수 개념의 도입

단계에서 수 세기를 일부 다루고 있을 뿐 본격적인 수
세기나 수 세기 전략은 초등학교 교과서에서는 다루지

않고 있다. 또한 산술에서 수 세기의 의미나 중요성에

대한 교사의 인식 수준도 높지 않은 상황이다(홍갑주,
강정민, 2016). 따라서 초등학교 저학년 수학 수업에서

수의 순서에 맞게 앞으로 세거나 거꾸로 세기, 뛰어

세기, 구체물 세기 등의 수 세기를 본격적으로 지도하
는 경우는 찾아보기 어렵다. 이에 초등학생들의 수 세

기에 대한 체계적인 분석 연구가 필요한 상황이다.

경제협력개발기구(OECD)는 체류 외국인 비중이
5%를 넘으면 ‘다인종·다문화 국가’라고 규정하고 있다.

2024년 4월 대한민국은 전체 인구 중 5.07%인 260만

2,669명이 외국인으로 집계되며 아시아 국가 중 최초
로 다인종·다문화 국가에 진입했다(김소연, 2024). 실제

학교 현장에서도 다문화학생들의 비율이 점차 급증하

고 있다. 이중언어를 사용하는 다문화학생들의 언어적,
문화적 특수성은 수학 학습에도 영향을 미치게 된다.

예를 들어, 영어로 수를 셀 때 ‘one, two, three,∼’와

같은 단일 수사 체계를 사용하는 것과 달리 한국어로
수를 셀 때는 ‘일, 이, 삼,∼’과 같은 한자어 수사와 ‘하
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나, 둘, 셋,∼’과 같은 고유어 수사를 모두 사용한다. 이
와 같은 한국어의 이중 수사(數詞) 체계는 한국어학습

자처럼 이중언어를 사용하는 다문화학생들이 수학 학

습을 하는데 하나의 걸림돌이 될 수 있다(도주원,
2024). 이에 언어적, 문화적 배경이 다양한 다문화학생

들의 이중 수사를 사용한 수 세기에 대한 특성을 파악

할 필요가 있다.
본 연구에서는 수 개념을 처음 도입하여 다루는 초

등학교 1학년 다문화학생들의 수 세기를 체계적으로

조사하고자 하였다. 이를 위해 서울의 한 초등학교 단
일학급의 수학 학업성취도 상, 중, 하의 다문화학생 3

명과 비다문화학생 3명을 선정하고 연구자와 일대일

면담을 하는 사례연구를 통해 비교 분석하였다. 본 연
구의 결과는 초등학교 저학년 학생들의 수 세기에 대

한 기초 자료를 제공하여 수 세기의 효과적인 교수·학

습 지도 방안 마련에 기여할 수 있을 것이다.

II. 이론적 배경

1. 수 세기와 언어적, 문화적 요인

수 세기는 아동이 수의 값을 이름으로 부르는 것으
로 상당히 복잡한 과정이다. 수 세기 과정에는 ‘하나’

에서부터 시작하는 일련의 수 이름을 순서대로 말해야

하는 행동과 각 수의 이름을 부를 때마다 사물을 한
개씩 가리키는 행동이 포함된다. 수 세기 전략은 다양

하고 수년에 걸쳐서 순차적으로 발달해 가는 과정이다

(Schwerdtfeger & Chan, 2007). 따라서 산술의 기초가
되는 다양한 수 세기 전략을 사용하여 수를 세는 능력

은 취학 전후가 다를 수 있다. 수 세기 전략에는 어떤

수에서 시작하여 올바른 순서로 수의 이름을 말하여
세는 앞으로 세기, 특정한 지점에서 시작해서 반대 순

서로 수 이름을 정확하게 말하여 세는 거꾸로 세기,

수 이름을 하나씩 말하는 대신에 둘씩, 다섯씩, 열씩,
또는 다른 값만큼씩 말하면서 세는 뛰어 세기가 있다

(Reys et al., 2014).

수 세기는 말로 세기와 구체물 세기로 구분할 수
있다(Baroody, 1987). Clements & Sarama(2007)에 따

르면, 수 세기 과정에서 기본적으로 요구되는 네 가지

원리가 있다. 첫째, 세어지는 각 대상에 단 하나의 수

이름이 할당되는 일대일 대응의 원리, 둘째, 일련의 수
이름은 대상을 셀 때마다 ‘하나’에서 시작해서 ‘둘, 셋,

∼’과 같이 항상 고정된 순서로 사용되는 안정된 수

이름의 원리, 셋째, 대상은 세는 순서는 문제가 되지
않으므로 어떤 대상에서나 시작할 수 있고 어떤 순서

로든지 셀 수 있다는 순서 무관의 원리, 넷째, 마지막

으로 사용된 수 이름이 대상의 개수라는 기수의 원리
이다. 합리적인 수 세기는 세는 대상에 수 이름을 순

서대로 올바르게 말하는 것이 중요하다. 일대일 대응

을 사용할 뿐만 아니라 세는 대상의 개수에 대해서도
답할 수 있으며 위의 네 가지 원리 모두를 구현할 수

있다. 초등학교 1학년 학생에게 중요한 기능이지만

(Reys et al., 2014), 이러한 수 세기 원리를 알고 있는
아동들도 수 세기를 할 때 혼동하거나 불안정할 수 있

다(Clements & Sarama, 2007).

아동이 처음으로 세는 법을 배울 때, 의미를 모른
채 ‘하나, 둘, 셋,∼’ 등의 수사를 암송하는 것으로 시작

한다(Fuson, 1988). 그런 다음 ‘하나’의 의미를 배우고,

이어서 ‘둘’의 의미를 배우는 식으로 계속한다. ‘셋’ 또
는 ‘넷’의 의미를 배운 후, 정확한 기수를 결정하기 위

해 수 세기를 사용할 수 있다. 그러나 아동이 이러한

단계를 거쳐 수 세기를 사용하는 시점은 언어와 문화
에 따라 다르다(Marušič et al., 2016; Piantadosi et al.,

2014).). 따라서 언어적, 문화적 배경이 다양한 다문화

학생들은 수 세기에 대하여 비다문화학생들과는 다른
고유한 특성이 있을 가능성이 크다.

아동의 언어 목록에 대한 지식이 주어진 수에 대한

지식보다 앞선다는 사실은 언어가 숫자 이해에 도움이
됨을 의미한다. 이는 수 개념의 습득에 언어가 얼마나

중요한지를 보여준다(Gordon, 2004). 예를 들어, 숫자

언어가 더 규칙적인 터키어로 세는 법을 배우고 있는
터키의 아동이 숫자 언어가 불규칙한 영어로 세는 법

을 배우고 있는 캐나다 아동보다 세는 수의 계열을 더

많이 배울 수 있었다(Cankaya et al., 2014). 반면에 이
중언어를 사용하는 아동을 대상으로 한 연구에서 언어

가 아동의 수 단어와 세기 순서 학습에 영향을 미치는

유일한 요인은 아님이 밝혀졌다(Rasmussen et al.,
2006; Song & Ginsburg, 1988). 예를 들어, 영어-중국

어 이중언어를 사용하는 아동의 말로 세기는 연관된

수 명명 시스템의 규칙성 수준보다는 각 언어에 대한
아동의 상대적 능숙도와 상관관계가 있었다
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(Rasmussen et al., 2006). 따라서 수 세기에 이중언어
를 사용하는 아동의 언어적 요인 외에도 두 언어에 대

한 아동의 상대적 능숙도나 수학적 능력 등 다른 요인

이 영향을 미칠 수 있다.
아동의 수 개념 지식의 발달은 활동적이고, 구성적

이며, 문화적으로 구체적이다(Saxe, 1991). 언어 외의

요인에서 문화 간 변동성은 아동의 초기 산수 학습에
영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 아동이 수 개념 관련

활동에 일찍 참여하는 것(Pan et al., 2006), 부모와 함

께 집에서 연습하는 것(LeFevre et al., 2002; LeFevre
et al., 2009; Skwarchuk, 2009), 수에 대한 직접적인

지도 빈도는 아동의 수 개념 지식과 양의 상관 관계가

있다(Blevins-Knabe & Musun-Miller, 1996; LeFevre
et al., 2002; LeFevre et al., 2010). 따라서 아동의 문

화적 배경을 탐구하는 것도 아동의 수 능력 발달을 이

해하는 데 중요하다.

2. 교육과정과 교과서의 수 세기

2022 개정 수학과 교육과정의 수 세기 관련 성취기

준은 수와 연산 영역의 ‘[2수01-01] 수의 필요성을 인

식하면서 0과 100까지의 수 개념을 이해하고, 수를 세
고 읽고 쓸 수 있다.’이다. 이 성취기준 적용 시 고려

사항에는 수 세기가 필요한 장면에서 묶어 세기, 뛰어

세기의 방법으로 수를 세어 보도록 하는 수 세기 전략
이 명시되어 있다(교육부, 2022). 이 성취기준에 따라

1학년 교과서에서는 수 개념과 [그림 1]의 ‘팔십’과 같

은 한자어 수사와 ‘여든’과 같은 고유어 수사의 이중
수사로 수를 읽는 방법을 명시하고 있다.

[그림 1] 1-2-1. 100까지의
수(교육부, 2024b, p.18)

[그림 2] 1-1-5. 50까지의
수(교육부, 2024a, p.11)

수 세기 관련 내용이 명시된 수 관련 단원은 1학기

1단원 9까지의 수, 5단원 5까지의 수, 2학기 1단원 100

까지의 수이다. 연산 관련 단원은 1학기 3단원과 2학

기 2, 4, 6단원의 덧셈과 뺄셈이다. 이 중에 이어 세기
는 [그림 2]와 같이, 묶어서 세기는 [그림 3]과 같이 10

씩 묶어 세기가, 거꾸로 세기는 [그림 4]와 같이 명시

적으로 일부 차시에 구현되어 있다. 반면에 뛰어 세기
는 60, 70, 80, 90을 알아보는 차시에서 [그림 1]과 같

이 10씩 뛰어 세기를 간접적으로 다루거나 수의 순서

에서 1 큰 수와 1 작은 수를 알아보는 정도로 다루고
있다.

[그림 3] 1-2-1. 100까지의
수(교육부, 2024b, p.21)

[그림 4] 1-2-2. 덧셈과 뺄
셈(1)(교육부, 2024b, p.50)

이처럼 2022 개정 교육과정에 따른 1학년 교과서의

일부 차시에서 수 세기가 필요한 상황에서 수 세기 전

략 중 이어 세기, 10씩 묶어 세기, 거꾸로 세기를 제한
적으로 다루고 있으며, 2나 3씩 묶어 세기나 5씩 묶어

세기, 2씩 뛰어 세기나 5씩 뛰어 세기 등의 수 세기

전략은 다루지 않고 있다. 산술의 기초가 되는 수 세
기의 중요성을 고려할 때 교사들이 수 세기의 중요성

을 인식하고 지도할 수 있도록 교사의 재량에 맡기기

보다는 싱가포르나 미국 교과서처럼 교과서 내의 명시
적인 활동으로 포함할 필요가 있을 것이다(홍갑주, 강

정민, 2016).

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 절차 및 대상

학생 면담은 2024년 8월 4주～9월 1주 사이에 중간

놀이 시간과 방과후 시간에 학생 1인당 3회 실시되었
다. 1회차 면담은 1부터 20까지의 수를 앞으로 세기와

거꾸로 세기, 10씩 뛰어 세기, 2회차 면담은 21부터

100까지의 수를 앞으로 세기와 21부터 87까지의 수를
거꾸로 세기, 3회차 면담은 구체물 세기로 실시되었다.

면담에 참여한 학생은 서울특별시 소재의 A 초등학교

1학년 단일학급의 다문화학생(M) 3명과 비교군 비다
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문화학생(N) 3명을 수학 학업성취 수준을 고려하여
[표 1]과 같이 비교군과 실험군으로 선정하고 사례연

구를 하였다.

연구 대상으로 1학년을 선택한 이유는 초등학교 시
기 중 구체적인 수 세기가 지도되는 학년이기 때문이

다. 면담의 시기는 1학년 학생들이 2학기 1단원 100까

지의 수 단원의 학습을 완료한 시점이다. 비교군은 다
문화학생의 수학 학업성취 수준과 유사한 수준의 비다

문화학생을 선정하였다.

구
분

학
생

성
별

다문화
학생

가정내
사용
언어

수학
학업
성취도

한글
해득
여부

실
험
군

MH 남 ○
영어/
한국어

상(H) ○

MM 남 ○
한국어/
몽골어

중(M) ○

ML 여 ○
한국어/
영어

하(L) ○

비
교
군

NH 여 × 한국어 상(H) ○
NM 여 × 한국어 중(M) ○
NL 여 × 한국어 하(L) ×

[표 1] 연구 대상

다문화학생 중 MM과 ML은 부와 모가 각각 동북
아시아권과 영어권의 외국인이며, MH는 부모님이 모

두 영어권의 외국인이다. MM은 어머니와 주로 한국어

로 대화를 나누지만, 간혹 어머니의 모국어인 몽골어
로 대화를 나눈다. 몽골어는 한국어와 어순이 같고 문

법적으로 유사한 특징이 있다. 이 학생들 모두 한국에

서 태어나서 어린이집을 다니고 학교에 입학해서 한국
어 의사소통에 어려움이 없고, 한글도 읽고 쓸 수 있

다. 이 중에 MH는 가정 내에서 어머니와는 영어로,

형, 누나와는 한국어로 대화하고 있으며, 방과후에 한
국어 수업을 듣는 한국어학습자이기도 하다. 비교군인

비다문화학생 중에는 한글을 미해득하여 문제를 읽어

줘야 해결할 수 있는 NL이 포함되어 있다.

2. 조사내용 및 방법

조사내용은 100까지의 수의 범위에서 말로 세기와

구체물 세기의 두 영역이다. 말로 세기(V) 영역은 1학

년 수 관련 단원에서 학습한 ‘일, 이, 삼,∼’과 같은 한

자어 수사와 ‘하나, 둘, 셋,∼’과 같은 고유어 수사의 이
중 수사(도주원, 2024)를 사용해서 기초적인 1∼20까지

의 수의 범위와 21∼100까지의 수의 범위에서 앞으로

세기, 거꾸로 세기, 10씩 뛰어 세기를 할 수 있는지 조
사하였다. 구체물 세기(M) 영역은 바둑돌 23개와 55개

를 각각 여러 가지 방법으로 세어 보도록 하고, 제한

된 63만큼의 수를 세도록 하여 수 세기 전략을 조사하
였다. 각 영역의 구체적인 내용은 [표 2]와 같다.

1부터 20까지의 범위에서 이중 수사를 사용해서 말

로 세기, 21부터 81까지의 범위에서 이중 수사를 사용
해서 말로 세기, 구체물세기의 세 부분을 나누어 학생

1인당 3회의 개별 면담의 형식으로 조사하였다. 질문

을 구두로 했으며, 말로 세기는 녹음으로, 구체물 세기
는 영상으로 녹화하여 자료를 수집하였다. 수집한 자

료는 모두 전사하였다.

조사영역 조사내용

말로
세기

‣100까지의 수의 이름을 이중 수사를 사용
해서 정확하게 세기
-앞으로 세기
(한자어/고유어)

1부터 20까지의 수
21부터 100까지의 수

-거꾸로 세기
(한자어/고유어)

20부터 1까지의 수
87부터 21까지의 수

- 10씩 뛰어 세기
(한자어/고유어)

10부터 100까지의 수

구체물
세기

‣100 미만의 구체물을 효율적인 방법으로
정확하게 세기
-여러 가지 방법으
로 모두 세기

바둑돌 23개
바둑돌 55개

-‘～만큼’ 제한된 수
세기

바둑돌 63개만큼

[표 2] 조사영역 및 조사내용

3. 분석틀

김수미(2010)에서는 수 세기 능력을 효율성, 정확성,

속도 측면에서 ‘주어진 수나 사물을 효율적인 전략을
선택하여, 정확하고, 빠르게 세는 정도’로 규정하고, 이

세 가지 관점에서 2, 4학년 학생들의 수 세기 실행을

분석했다. 본 연구에서는 연구 대상 학생들이 1학년
학생임을 고려하여 효율성, 정확성 측면과 함께 여러

가지 수 세기 전략을 사용할 수 있는지의 유창성 측면

에서 [표 3]과 같이 수 세기 수행을 분석했다.
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말로 세기 영역은 정확성 관점에서 분석하였다. 구
체물 세기 영역은 먼저 효율성 측면에서 구체물을 셀

때 묶기 전략의 사용 여부(김수미, 2010)를 관찰하였다.

정확성 측면에서는 구체물 세기와 말하기가 일치하는
지, 구체물 일부를 중복해서 세거나 빠뜨리고 세지 않

는지, 이중 수사를 섞어서 말하는지를 분석하였다. 유

창성 측면에서는 하나씩 세기 외에 몇 가지 전략을 사
용하는지 분석하였다.

각 관점에서 응답 자료는 비교할 수 있는 통일된

형식으로 정리하였다. 이를 위해 각 응답 자료를 실수
할 때까지 정답을 맞힌 가장 높은 숫자로 코딩했다.

예를 들어, 응답자가 "하나", "둘", "셋", "넷", "여섯", "

일곱"와 같이 말로 세었다면 해당 응답자를 4-응답자
로 간주했다. 앞으로 세기와 뛰어 세기는 응답자의 수

준이 높을수록 정확성이 높으며, 거꾸로 세기는 응답

자의 수준이 낮을수록 정확성이 높다.

조사영역 분석 관점

말로
세기

정확성

순서에 맞게 말하는지
수의 계열을 중복해서 말하는지
수의 계열을 빠뜨리는지
이중 수사를 섞어서 말하는지
보조도구(손가락)를 사용하는지

구체물
세기

효율성 묶기 전략을 사용하는지

정확성

세기와 말하기가 일치하는지
일부를 중복해서 세는지
일부를 빠뜨리고 세지 않는지
이중 수사를 섞어서 세는지

유창성 여러 가지 전략을 사용하는지

[표 3] 분석 관점

연구자는 면담 대상 학생에게 최대한 세어 보게 했

다. 터키와 캐나다 아동의 말로 세기에 관한 선행연구
(Cankaya et al., 2014)의 면담 방법을 참고하여 학생

이 멈추거나 주저하면 연구자가 학생을 재촉했다. 예

를 들어 학생이 13에서 멈췄다면 연구자는 “13 다음에
는 뭐가 올까?”라고 말하거나 세었던 마지막의 숫자를

반복하였다(예: “13?”). 학생이 더는 세지 못한다고 말

할 때까지 재촉했다. 말로 세기에서 학생이 센 가장
높은 숫자를 응답자의 수준으로 간주할 때, 세는 능력

이 산만함과 같은 다른 요인으로 인해 과소평가되지

않도록 같은 수를 반복해서 말하거나(예: “일흔일곱…
일흔일곱”) 앞자리의 수를 반복해서 말하는 것(예: “예

순…예순여섯”)을 허용했다. 또한 수의 개수가 20을 초
과하는 세기를 할 때는 선행연구(Cankaya et al.,

2014)에서와 같이 한 번의 실수를 허용했다. 그러나 학

생이 세 개 이상의 연속된 숫자를 건너뛰었을 때는 건
너뛴 수 계열의 앞의 숫자를 가장 높은 응답자의 수준

으로 간주했다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 말로 세기

가. 앞으로 세기

1) 1부터 20까지의 수

연구 대상 6명 모두가 한자어 수사로 1부터 20까지
정확하게 세는 20-응답자였다. 고유어 수사로는 비다

문화학생인 NM을 제외한 5명의 연구 대상이 20-응답

자였다. NM은 “열일곱, 열아홉”과 같이 “열여덟”을 빠
뜨리며 정확하게 세지 못하는 17-응답자였다. NL은

손가락을 보조도구로 사용하며 수를 세었는데, 고유어

수사로 셀 때 손가락을 꼽으며 “열다섯, 열일곱, 열여
덟, 열아홉, 스물, 스물하나”로 “열여섯”을 빠뜨리고 센

후 고개를 갸우뚱하며 스스로 오류를 확인하고는 다시

손가락을 꼽으며 정확하게 세었다.
이처럼 거의 모든 연구 대상이 1부터 20까지의 수

를 이중 수사를 사용해서 정확하게 앞으로 셀 수 있었

다. 보조도구로 손가락을 사용하거나 고유어 수사로
셀 때 17-응답자 수준의 정확성을 보인 비교군인 비다

문화학생들에 비해 다문화학생 3명의 정확성이 높게

나타났다는 점은 1부터 20까지의 수를 말로 세기에 언
어적 요인 외에 인지적 요인과의 관련성을 짐작하게

한다.

2) 21부터 100까지의 수

다문화학생인 MM과 비다문화학생인 NH는 한자어

수사와 고유어 수사로 세기 모두에서 정확하게 앞으로
세기를 하는 100-응답자였다. MH는 한자어 수사로는

77-응답자로서 “사십삼”을 빠뜨리고 세었으며, “칠십

칠, 칠십팔, 칠십구…칠십팔, 칠십구”와 같이 수의 계열
을 중복해서 세는 부정확성을 보였다. 고유어 수사로

는 90-응답자로서, “서른아홉, 쉰, 쉰하나, 마흔”과 같

이 수의 순서를 바르게 말하지 못했고, “아흔, 아흔둘”
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과 같이 “아흔하나”를 빠뜨리고 세는 부정확성을 보였

다. MH는 한자어 수사로 앞으로 세기보다 고유어 수
사로 앞으로 세기에서 더 높은 수준의 정확성을 보였

다. 이는 한국어를 학습하는 다문화학생들이 규칙성이

있는 한자어 수사보다 불규칙성이 있는 고유어 수사
사용에서 어려움을 겪고 있다는 선행연구(도주원,

2024)와는 다른 결과이다. 이러한 결과를 이해하기 위

해서는 MH의 독특한 언어적 배경에 대한 이해가 선
행되어야 한다. 부모님이 모두 외국인인 MH는 가정

내에서 부모님과는 한국어와 어순이 다른 영어를 사용

하고, 형, 누나와는 한국어를 사용하며, 학교에서는 방
과후에 한국어 수업을 듣는 한국어학습자이기도 하다.

불규칙한 영어 수 체계와 달리 한자어 수 체계는 규칙

성을 지니고 있다는 점도 관련이 있을 것이다.
ML은 한자어 수사로는 100까지 정확하게 세는

100-응답자이지만, 고유어 수사로는 “스물아홉”까지만

정확하게 세고 “모르겠어요.”라고 말한 29-응답자였다.
이처럼 한자어 수사와 고유어 수사로 21부터 100까

지 세기에서 수학 학업성취 상 수준의 MH보다 중 수

준의 MM의 응답자 수준이 높고, 심지어 한자어 수사
로 세기에서 하 수준의 ML의 응답자 수준이 MH보다

높다는 연구 결과는 숫자 명명 체계의 구조보다는 아

동의 초기 숫자 경험의 양이나 질에 의해 숫자 발달이
더 많은 영향을 받을 수 있음을 시사한다는 선행연구

(Aunio et al., 2008; LeFevre et al., 2002) 결과를 뒷

받침한다. 또한 MM의 한국어가 특히 유창하고 가정
내에서의 주 언어가 한국어 외에 종종 어머니와 대화

할 때 사용하는 몽골어의 어순과 문법이 한국어와 유

사하다는 MM의 언어적 특성을 고려할 필요가 있다.
아울러 MH보다 MM과 ML이 능숙한 한국어 실력을

갖추고 있다는 점도 영향을 미친 것으로 보인다.

NM은 한자어 수사로는 48-응답자로서, 수의 계열

중 “사십이, 사십구, 예순, 일흔하나, 여든셋,”을 빠뜨리
며 세었다. 고유어 수사로는 37-응답자로서 “스물여덟,

서른여덟”을 빠뜨리며 세는 오류를 보였고 “스물여덟”

을 빠뜨린 것을 인식하고 이를 수정해서 “스물일곱, 스
물아홉, 스물여덟, 스물아홉, ∼서른일곱”으로 중복해서

다시 세었으며, “여든육”과 같이 이중 수사를 섞어서

말하는 오류를 여럿 보였다. NM의 사례에서 수의 계
열성을 빠뜨리는 양상이 한자어 수사를 사용할 때와

고유어 수사를 사용할 때가 다름을 알 수 있다.

NM: 이십일, ∼사십일, 사십삼, ∼사십팔, 쉰, ∼쉰아
홉, 예순하나, ∼일흔, 일흔둘, ∼여든둘, 여든넷,
∼백

NM: 스물하나, ∼스물일곱, 스물아홉, 스물여덟, 스물
아홉, ∼서른일곱, 서른아홉, ∼여든다섯, 여든육,
여든일곱, ∼온

NL은 한자어 수사로는 65-응답자로서, “사십삼, 사

십오, ∼육십오, 육십칠”과 같이 “사십사, 육십육”을 빠
뜨리며 세는 오류를 보였다. 고유어 수사로는 “∼스물

아홉,… 생각이 안 나요.”와 같이 스물아홉까지만 세고

세기를 포기한 29-응답자였다.
연구 대상 학생들은 1부터 20까지의 수를 앞으로

세기보다 21부터 100까지의 수를 앞으로 세기에서 낮

은 수행 능력을 보였다. 또한 비다문화학생들의 경우
에 수학 학업성취 수준이 낮으면 수 세기 능력도 낮게

나타났다. 이는 21부터 100까지의 수를 앞으로 세기가

1부터 20까지의 수를 앞으로 세기보다 수준 높은 정보
처리 능력을 요구하는 인지적 난도가 더 높은 과제이

기 때문으로 파악된다.

연구 대상들은 대부분 한자어 수사보다 고유어 수

학생
앞으로 세기 거꾸로 세기(역방향) 100까지

10씩 뛰어 세기1∼20 21∼100 1∼20 21∼87
한자어 고유어 한자어 고유어 한자어 고유어 한자어 고유어 한자어 고유어

MH 20- 20- 77- 90- 1- 1- 70- 76-(53-) 100- 100-
MM 20- 20- 100- 100- 1- 1- 81-(41-) 86- 100- 100-
ML 20- 20- 100- 29- 19- 20- 85- 87- 100- 20-
NH 20- 20- 100- 100- 1- 1- 66- 45-(43-) 100- 100-
NM 20- 17- 48- 37- 1- 1- 81-(71-) 87- 100- 100-
NL 20- 20- 65- 29- 1- 1- 87-(81-) 87- 100- 30-

[표 4] 말로 세기 문항별 응답자 수준
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사로 수 세기를 어려워했지만, 언어적 특수성이 있는
MH는 고유어 수사보다 한자어 수사로 앞으로 세기에

서 낮은 응답자 수준을 보였다. 다문화학생들이 이 과

제에서 비다문화학생들에 비해 높은 수 세기 능력을
보인다는 점은 이들의 언어적 특성으로 인해 수학 학

업성취 수준이 과소평가 되었을 가능성을 시사한다고

할 수 있다.
앞으로 세기에서 부정확성을 보인 연구 대상 학생

들은 수의 순서에 맞게 말하지 못하거나 수의 계열을

중복해서 말하거나 빠뜨려서 말하기, 이중 수사를 섞
어서 말하기의 오류와 보조도구를 사용해서 세기 등의

특징이 나타났다.

나. 거꾸로 세기

1) 1부터 20까지의 수

ML 외의 연구 대상 5명 모두 이중 수사를 사용해
서 1부터 20까지의 수를 정확하게 거꾸로 센 1-응답자

였다. MM은 한자어 수사로 셀 때 “십삼”까지 거꾸로

세고는 잠시 멈추었다가 “십이”부터는 손가락을 보조
도구로 사용하며 거꾸로 세었다. ML은 한자어 수사로

셀 때 “이십, 십구, 팔십, 칠십, 육십, 오십, 사십, 삼십,

이십, 열하나, 열, … 모르겠어요”로 응답한 19-응답자
였다. 고유어 수사로 셀 때는 “스물, 스물하나, 스물둘,

…작아지게는 못 세겠어요.”로 응답한 20-응답자였다.

이 과제를 수행하기 위해 보조도구를 사용한 MM이
나 거꾸로 세기를 포기하며 아주 낮은 수 세기 능력을

보인 ML의 사례는 비슷한 수학 학업성취 수준을 보인

NM과 NL이 이 과제에서 정확한 수 세기를 했다는 사
실로부터, 수학 학업성취 수준과 함께 언어적 요인이 1

부터 20까지의 수의 거꾸로 세기에 영향을 미칠 수 있

음을 시사한다.

2) 21부터 87까지의 수

다문화학생인 MH는 한자어 수사로는 70-응답자로
서, “칠십일, 육…칠십, 오십오, 오십삼, 오십사, 오십

삼”처럼 수의 순서에 따라 세지 못했다. 고유어로는

53-응답자로서 “여든…셋, ∼여든”, “쉰셋, 쉰하나”와
같이 “쉰둘”을 빠뜨리며 세었다. MM은 한자어 수사로

는 “팔십일, 칠십…칠십구, ∼사십일, 삼십, 삼십구”로

세어 41-응답자였고, 고유어 수사로는 86-응답자로서
“여든일곱, 여든여섯, 여든아홉, 여든넷, 여든셋, ∼마흔

여섯, 마흔아홉, 마흔넷”으로 수의 순서에 맞게 세지
못했다. ML은 한자어 수사로는 “팔십칠, 팔십팔…팔십

칠, 팔십육, 팔십오… 까먹었어요.”로 응답하여 85-응

답자였으며, 고유어 수사로는 “못해요”라며 처음부터
포기하여 87-응답자였다.

비다문화학생인 NM은 한자어 수사로 셀 때 십 단

위의 수인 “팔십, 칠십, 육십, 오십…”을 빠뜨리며 거꾸
로 세는 71-응답자였으며, “오십일, 사…마흔아홉”과

같이 한자어 수사로 세다가 고유어 수사로 세는 오류

를 보였다. “마흔아홉, ∼마흔하나, 오십…구, 쉰여덟,
∼쉰하나, 마흔아홉, ∼마흔하나”로 수의 계열을 중복

해서 세는 오류도 보였다. 특히 고유어 수사로 세기는

“못하겠어요”라며 처음부터 포기하여 87-응답자였다.

NM: ∼ 팔십일, 칠십아홉, 칠십여덟, 칠십일곱, 칠십여
섯, 칠십오, ∼칠십일, 육십아홉, 육십여덟, 육십일
곱, 육십여섯, 육십오, ∼육십일, 오십아홉, 오십여
덟, 오십일곱, 오십여섯, 오십오, ∼오십일, 사…마
흔아홉, ∼마흔하나, 오십…구, 쉰여덟, ∼쉰하나,
마흔아홉, ∼마흔하나, 삼십…서른아홉, ∼서른하
나, 스물아홉, ∼스물다섯, 스물셋, ∼스물하나

NL은 한자어 수사로 세는데, “마흔여덟” 같은 고유

어 수사도 사용했으며, “마흔하나” 다음에 “여든아홉”

을 말하는 등 수를 순서대로 말하지 못했다. “팔십칠”
다음에 “팔십일”을 말하는 등 수의 계열을 빠뜨리며

세기도 했으며, “여든팔, 여든칠, 여든육, 여든오, 여든

사, 여든셋, 여든둘, 여든하나”와 같이 한자어 수사와
고유어 수사를 섞어서 말하기도 했다. “일흔둘”부터

“일흔일곱”까지는 거꾸로 세지 않고 앞으로 세기를 했

으며, “일흔하나”까지 말하고는 거꾸로 세기를 포기한
87-응답자였다. 심지어 고유어 수사로 거꾸로 세기는

“못하겠어요.”라며 시도조차 하지 않은 87-응답자로서

거꾸로 세기에서 아주 낮은 정확성을 보였다.

NL: 팔십일, 팔십이… (작아져야 해) 팔십칠…팔십일,
…음…모르겠어요… 백, 아흔구, 마흔여덟, ∼마흔
넷, 마흔…셋, 마흔…둘, 마흔…일, 마흔하나, 여든
아홉, 여든팔, 여든칠, 여든육, 여든오, 여든사, 여
든셋, 여든둘, 여든하나, (여든), 일흔아홉, 일흔둘,
∼일흔일곱, 일흔다섯, ∼일흔하나…못하겠어요.

이러한 분석 결과는 1부터 20까지의 수를 거꾸로
세기보다 21부터 87까지의 수를 거꾸로 세기에서 안정



도 주 원428

된 수 이름의 원리(Clements & Sarama, 2007)를 잘
지키지 못하며, 낮은 응답자 수준을 보였다. 인지적 난

도가 높은 21부터 87까지의 수를 거꾸로 세기는 한자

어 수사로 세든, 고유어 수사로 세든 다문화학생과 비
다문화학생 모두에게 큰 과업임을 보여준다. 또한 이

과제에서 연구 대상 학생들은 수학 학업성취 수준에

따라 응답자 수준에 차이가 나타났다.
연구 대상에게 순서에 맞게 말하지 못하거나 수의

계열을 중복해서 말하거나 빠뜨려서 말하기, 이중 수

사를 섞어서 말하기, 보조도구를 사용해서 세기 등의
오류가 나타났다.

다. 100까지 10씩 뛰어 세기
한자어 수사로 100까지 10씩 뛰어 세기는 연구 대

상 6명 모두 올바르게 세는 100-응답자였다. 고유어

수사로 10씩 뛰어 세기에서는 수학 학업성취 수준이
중 이상인 MH, MM, NH, NM은 올바르게 세는 100-

응답자였지만, 학생 ML은 “열…스물…음…(스물보다

10 큰 수는 뭘까?) 까먹었어요…기억이 안 나요…”로
응답하여 20-응답자였고, 학생 NL은 “열, 스물, 서른…

생각 안 나요…. (50?) 마흔… (60은?) 일흔, 생각 안

나요.”로 응답하여 30-응답자였다. 따라서 고유어 수사
로 10씩 뛰어 세기는 수학 학업성취 하 수준의 ML과

NL에게는 어려운 과제임을 알 수 있다.

2. 구체물 세기

가. 여러 가지 방법으로 모두 세기
1) 바둑돌 23개

다문화학생인 MH는 덧셈과 2개씩 세기, 1개씩 세

기, 5씩 세기 등 다음과 같은 네 가지 전략으로 바둑

돌을 세었다. 이 중에 덧셈, 곱셈을 이용하였을 때 계
산 오류를 나타냈으며, 1개씩 셀 때는 일대일 대응의

원리(Clements & Sarama, 2007)를 지키지 못했다.

MH는 5씩 묶어 세기를 할 수 있어서 효율성과 여러
가지 수 세기 전략의 유창성을 보였지만, 5개씩 묶어

서 세기 전략으로 세었을 때만 정확성을 나타냈다.

MH: (바둑돌을 5, 6, 8, 4개로 놓고) 이십오…오 더하
기 육 더하기 팔 더하기 사
(2개씩 놓고) 곱하기…2 곱하기하면, 이십오
(1개씩 세면) 하나, 둘, ∼스물셋, 스물넷
(5개씩 놓고) 5개씩 4줄, 3개니까 다섯, 다섯, 다
섯, 다섯…하면 이십삼. 오 더하기 오 더하기 오
더하기 오 더하기 하면…뛰어 세면…이십삼

1개씩 세기 전략만 사용한 MM과 ML은 효율성과

유창성을 보이지 못했지만, MM은 고유어 수사로 정확

하게 “스물셋”을 세는 정확성을 보였다. ML은 고유어
수사로 세었지만 “스물넷”으로 잘못 세었는데, 이는 일

대일 대응의 원리(Clements & Sarama, 2007)를 지키

지 못해 세기와 말하기가 일치하지 못했음을 보여준다.
비다문화학생인 NH는 2개씩 세기, 1개씩 세기, 5개

씩 묶어서 세기, 덧셈 등 다음과 같은 네 가지 전략으

로 세어 효율성과 유창성을 보였다. 바둑돌을 3개, 개,
5개를 놓으며 덧셈을 이용한 둘째 전략은 계산이 두

번 잘못되면서 정답 23이 된 때 외에는 정확하게 세어

높은 정확성을 보였다.

NH: (2개씩 세며) 이, 사, ∼이십이, 이십삼
(3개 놓고) 삼, (4개 놓고) 육, (5개 놓고) 십이,
(4개 놓고) 십육, 십육에 오를 더하면, 십칠, 십팔,
십구, 이십, 이십일, 두 개 더 있으니까 이십삼
(1개씩 세며) 일, 이, ∼이십삼 맞아요.

학생
여러 가지 방법으로 모두 세기

63만큼의 제한된 바둑돌 세기
바둑돌 23개 바둑돌 55개

효율성 정확성 유창성 효율성 정확성 유창성 효율성 정확성 유창성
MH ○ △ ○ ○ ○ × ○ △ ×
MM × ○ × ○ △ ○ × ○ ×
ML × × × × × × × × ×
NH ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
NM ○ △ ○ ○ × ○ ○ △ ○
NL ○ ○ ○ × × × × × ×

[표 5] 구체물 세기 분석 결과
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(5개씩 묶어서 세며) 오, 십, 십오, 이십, 이십삼
팔, 십육…십육에서 칠을 더하면, 육 더하기 칠이
니까…십육, ∼이십삼. 십육 더하기 칠은 이십삼

NM은 2개씩 세기, 1개씩 세기, 3개씩 세기, 4개씩

세기, 5개씩 세기, 6개씩 세기, 10개씩 세기 등 다음과
같이 여러 가지 묶기 전략으로 바둑돌을 세어 효율성

과 유창성을 보였으나, 1개씩 셀 때와 3개씩 셀 때, 10

개로 묶어 셀 때만 정확성을 보였다.

NM: (2개씩 세며) 둘, 넷, 여섯, 여덟, 열, 열넷, 열여
덟, 스물, 둘, 넷, 다섯…이십오
(1개씩 세며) 하나, 둘, ∼열 (2줄로 10개 줄 세
움). 십일,∼이십 (2줄로 10개 줄 세움), ∼이십삼
(3개씩 세며) 셋, 여섯, 아홉, 십이, 십오, 십팔, 이
십일, 이십삼
(4개씩 세며) 넷, 여덟, 십이, 이십사, 이십팔, 삼
십일
(5개씩 세며) 오, 십, 십오, 삼십, 삼십삼
(6개씩 세며) 육, 십이, 십…이십이, 이십칠
(10개씩 세며) 십, 이십, 이십삼

NL은 1개씩 세는 방법과 5개씩 2줄로 10개를 놓으

며 세는 10개씩 묶어서 세기 방법으로 바둑돌 23개를

정확하게 세어 효율성, 유창성, 정확성을 보였다.
연구 대상 중 NH만 여러 가지 방법으로 세면서 결

과가 다르게 나왔을 때 의아함을 표현했다. 반면에

MH와 NM은 여러 가지 방법으로 세었을 때 다른 결
과를 얻었어도 의아함을 표현하지 않았다. 이러한 반

응은 기수의 원리(Clements & Sarama, 2007)와 관련

된 것으로, 아직 기수의 원리에 대한 이해가 미흡한 1
학년 학생들이 상당수 있음을 의미한다.

이처럼 여러 가지 방법으로 바둑돌 23개 모두 세기

에서는 실험군인 다문화학생들에 비해 비교군인 비다
문화학생들이 묶어서 세기 전략 사용 여부와 관련된

효율성 측면이나 2가지 이상의 전략을 사용한 유창성

측면에서 앞서고 있었으며, 정확성 측면에서도 우위에
있음을 확인할 수 있다. 이는 여러 가지 방법으로 바

둑돌 23개 모두 세기에 연구 대상의 언어적 요인이 영

향을 미칠 수 있음을 시사한다.

2) 바둑돌 55개

다문화학생인 MH는 바둑돌을 5개씩 2줄로 놓으면

서, “10개 십, 10개 이십, 10개 삼십, 10개 사십, 10개
오십…오십오. 10개씩 세었어요.”라고 응답하였다. MH

는 10개씩 묶어 세기 방법으로 바둑돌 55개를 정확하

게 세어 효율성과 정확성을 보였다.
MM은 1개씩 세기 방법으로는 정확성을 보였지만,

2개씩 세면서는 “이, 사, ∼삼십, (2개 놓고) 삼십일, 삼

십삼, 삼십오, 삼십구, 사십이, 사십삼, 사십오, 사십칠,
사십구, 오십일, 오십삼, 오십사”로 세기와 말하기가 일

치하지 않아서 효율성과 유창성만 보였다.

ML은 “스무 개? 열 개? 100개?, 하나, 둘, ∼열아
홉, 이십, ∼이십구, (세던 바둑돌을 들고서) 이거 셋어

요? 이십사…못하겠어요”처럼 어림한 수를 말하다가 1

개씩 세기를 시도했으나 세던 바둑돌을 중복해서 세다
가 이십구에서 포기하며 효율성, 정확성, 유창성을 모

두 나타내지 못했다.

비다문화학생인 NH는 2개씩 세기, 1개씩 세기 전략
으로 바둑돌 55개를 정확하게 세어 효율성, 정확성, 유

창성을 보였다.

NH: (2개씩 세며) 이, 사, 육, 팔, 십(5번 반복해서 세
고), ∼쉰다섯 개
(1개씩 세며) 하나, 둘, ∼쉰다섯

NM은 2개씩 세기, 1개씩 세기 전략으로 다음과 같
이 세어 효율성과 유창성을 보였지만, ‘열여덟, 스물여

덟, 서른여덟’을 빠뜨리고 세거나, 바둑돌을 2개씩 이동

하며 세기와 2씩 커지는 말하기가 일치하지 않아서 정
확성은 보이지 못했다. 예를 들어 바둑돌 2개 중 1개

를 놓으며 여덟, 다른 1개를 놓으며 열이라고 말했다.

NM: (1개씩 세며 이동한 바둑돌을 10개씩 줄 세움)
하나, ∼열일곱, 열아홉, 스물, 스물둘
스물셋, ∼스물일곱, 스물아홉. 서른, ∼서른셋
서른넷, ∼서른일곱, 서른아홉, 마흔, ∼쉰다섯
쉰여섯, ∼쉰아홉
(2씩 세며) 둘, 넷, 여섯, 여덟, 열(5번 반복해서
세고), 오십일, ∼오십일곱

NL은 1개씩 세기만 했는데, “일, ∼삼십일, 삼십이,

삼십사, ∼오십사, 오십육, 오십칠”로 삼십삼과 오십오
를 세지 못하고 수 계열을 건너뛰어 세어서 효율성도,

유창성도 정확성도 나타내지 못했다.

연구 대상 중 MM과 NM은 여러 가지 방법으로 바
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둑돌 55개를 세었을 때 다른 결과를 얻었지만 의아함
을 표현하지 않았다. 이러한 반응은 MM과 NM이 기

수의 원리(Clements & Sarama, 2007)에 대한 이해가

미흡함을 의미한다. 이러한 분석 결과는 선행연구
(Ansari, 2008)에서와 같이 기수의 원리에 대한 이해가

언어 능력보다 더 큰 정도로 시각-공간적 역량에 의해

주도된다는 것을 보여준다. 따라서 정확한 숫자 표현
의 전형적인 발달은 적어도 처음에는 비언어적 역량의

발달에 의해 뒷받침되는 것으로 보인다(Brannon &

Van de Walle, 2000).
여러 가지 방법으로 바둑돌 55개 모두 세기에서는

다문화학생들과 비다문화학생들 사이에 효율성 측면에

서는 큰 차이가 없었지만, 정확성 측면에서는 다문화
학생들이, 유창성 측면에서는 비다문화학생들이 좀 더

우위에 있었다. 또한 세 가지 측면 모두 연구 대상의

수학 학업성취 수준과 관련이 있어 보인다. 이를 통해
여러 가지 방법으로 55개의 구체물 모두 세기와 연구

대상 학생들의 비언어적 역량과의 관련성에 무게를 둘

수 있을 것이다.

나. ‘63만큼’의 제한된 수 세기

다문화학생인 MH는 5개씩 4줄로 이십씩 묶어 세기
로 바둑돌을 세었는데, 63개만큼 세지 못하고 모두 세

었다. 교사가 63개만큼 세어야 함을 상기시키자 낱개

에서 3개만 다시 세는 방식으로 63개를 세었다.

MH: (5개씩 4줄로 놓고) 이십, (5개씩 4줄로 놓고) 사
십, (5개씩 4줄로 놓고) 육십, 육십일, ∼육십칠
(연구자: 63개만큼 세어야 하는데?) (낱개에서 3
개만 다시 세어서) 육십삼

MM은 1개씩 세며 정확하게 바둑돌을 63개만큼 세

어 정확성을 보였지만, ML은 “하나, ∼스물아홉, 삼십,

힘들어… 삼십일, ∼육십삼, ∼육십칠”까지 바둑돌을
모두 세어 정확성을 보이지 못했다. 63개만큼 세어야

함을 상기시켰지만, ML은 더는 해결하지 못했다.

비다문화학생인 NH는 2개씩 세기, 1개씩 세기, 5개
씩 세기 전략으로 다음과 같이 바둑돌을 63개만큼 정

확하게 세어 정확성과 효율성, 유창성을 보였다.

NH: (2개씩 세며) 둘, 넷, 여섯, 여덟, 열(6번 반복해
서 세며), 두 개, 한 개, 육십삼 개

(1개씩 세며) 하나, ∼육십삼
(5개씩 세며) 오, 십, 십오, 이십, ∼육십, 육십삼

NM은 1개씩 세기와 2개씩 세기 전략으로 바둑돌을

63개만큼 정확하게 세었지만, 이때 한자어 수사와 고

유어 수사를 섞어서 사용하여 효율성과 유창성을 보였
으며, 수 세기 결과는 정확했지만, 이중 수사 사용에서

는 낮은 정확성을 보였다.

NM: (1개씩 세며) 하나, ∼사십삼, 마흔셋? 마흔넷?
(44까지 세고) 처음부터 다시 셀게요. (말이 손보
다 빠르며 말과 손의 속도가 맞지 않음) 일, ∼마
흔, ∼쉰아홉, 육십, 육십일, 육십이, 육십삼
(2개씩 세며) 이, 사, 육, ∼쉰여덟, 육십, 육십이,
육십삼

NL은 1개씩 세었지만 세기와 말하기가 일대일 대응

의 원리(Clements & Sarama, 2007)를 따르지 못하여
일치하지 못했으며, 열여덟, 스물하나, 스물여덟, 마흔

여덟을 세지 않고 건너뛰어 63개만큼 정확하게 세지

못하여 낮은 효율성, 유창성, 정확성을 나타냈다.

NL: (1개씩 세며) 하나, ∼열일곱, 열아홉, 스물, 스물
둘, ∼스물아홉, 삼십, ∼사십일, 사십이…사십일,
사십삼, ∼오십구, 서른, 육십, ∼육십구, 칠십일,
∼칠십육, 칠십팔, 칠십구, ∼ (다시 셈) 하나, ∼
열일곱, 열아홉, 스물, 스물둘, ∼스물일곱, 스물아
홉, 서른, ∼마흔일곱, 마흔아홉, 쉰, ∼예순셋

이 과제에서는 다문화학생들과 비다문화학생들 사
이에 정확성 측면에서는 큰 차이가 없었지만, 효율성

과 유창성 측면에서는 비다문화학생들이 우위에 있었

다. 다문화학생들은 여러 가지 방법으로 제한된 ∼만
큼의 구체물 세기에서 각자 한 가지 전략만 사용했다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 수 개념을 처음 도입하여 다루는 초

등학교 1학년 수학 학업성취도 상, 중, 하의 다문화학
생 3명을 실험군으로, 비다문화학생 3명을 비교군으로

선정한 사례연구를 통해 이중 수사를 사용하는 수 세

기에 대해 체계적으로 비교 분석하였다. 연구 대상인
다문화학생과 비다문화학생들의 말로 세기와 구체물
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세기를 분석하여 얻은 결과로부터 다음과 같은 결론을
도출하였다.

첫째, 다문화학생들의 말로 앞으로 세기에서 수학

학업성취 수준에 따른 수 세기 능력의 차이는 나타나
지 않았지만, 개별 다문화학생의 언어적 특성에 따라

수 세기 능력의 차이가 나타났다. 연구 대상들은 대부

분 기본적인 수 세기인 1부터 20까지의 수를 앞으로
세기에서 높은 정확성을 보였다. 이에 비해 21부터

100까지의 수를 앞으로 세는 능력은 미흡했다. 연구

대상들은 대부분 한자어 수사보다 고유어 수사로 수
세기를 어려워하지만, 수학 학업성취 상 수준의 언어

적 특수성이 있는 다문화학생은 고유어 수사보다 한자

어 수사로 21부터 100까지의 수를 앞으로 세기에서 낮
은 응답자 수준을 보였다. 이 과제에서 수학 학업성취

상 수준의 다문화학생보다 중, 하 수준의 다문화학생

들의 응답자 수준이 높았다. 이는 학습자의 언어적 요
인과 21부터 100까지 수를 앞으로 세기가 관련이 있음

을 뒷받침한다고 할 수 있다.

둘째, 수를 거꾸로 세기에서는 수학 학업성취 수준
에 따라 수 세기 능력에 차이가 나타났다. 연구 대상

학생들은 대체로 1부터 20까지의 수를 거꾸로 세기보

다 21부터 87까지의 수를 거꾸로 세기에서 낮은 수 세
기 능력을 보였다. 따라서 21부터 87까지의 수를 거꾸

로 세기가 다문화학생과 비다문화학생 모두에게 큰 과

업이 됨을 알 수 있다. 또한 21부터 87까지의 수를 거
꾸로 세기뿐만 아니라 1부터 20까지의 수를 거꾸로 세

기에서도 수학 학업성취 수준에 따라 수 세기 능력에

차이가 나타났다. 특히 한자어 수사와 고유어 수사로
1부터 20까지의 수를 거꾸로 셀 때 보조도구로 손가락

을 사용해야 하거나 거꾸로 세기를 포기하며 아주 낮

은 수 세기 능력을 보인 다문화학생들과 달리 유사한
수학 학업성취 수준의 비다문화학생들은 높은 정확성

을 보였다는 사실로부터 수학 학업성취 수준과 함께

다문화학생들의 언어적 요인도 일부 영향을 미칠 수
있음을 시사한다.

셋째, 고유어 수사로 100까지 10씩 뛰어 세기에서는

수학 학업성취 수준에 따라 차이가 나타났다. 연구 대
상 학생 6명 모두 한자어 수사로 100까지 10씩 뛰어

세기를 정확하게 하는 높은 정확성을 보였다. 하지만

고유어 수사로 100까지 10씩 뛰어 세기에서는 수학 학
업성취 하 수준의 연구 대상 다문화학생과 비다문화학

생은 낮은 응답자 수준을 보였다. 따라서 고유어로
100까지 10씩 뛰어 세기는 학습자의 언어적 요인과 무

관하게 수학 학업성취 하 수준의 학생들에게 어려운

과제임을 알 수 있다.
넷째, 여러 가지 방법으로 구체물 모두 세기에 영향

을 미치는 요인은 구체물의 개수에 따라 다를 수 있다.

여러 가지 방법으로 구체물인 바둑돌 23개 모두 세기
에서 다문화학생들은 비다문화학생들에 비해 묶어 세

기 전략 사용과 2가지 이상의 세기 전략 사용, 그리고

정확성 측면에서 낮은 수준을 보였다. 반면에 여러 가
지 방법으로 바둑돌 55개 모두 세기에서는 다문화학생

들과 비다문화학생들 사이에 효율성 측면에서는 큰 차

이가 없었지만, 정확성 측면에서는 다문화학생들이, 유
창성 측면에서는 비다문화학생들이 좀 더 우위에 있었

다. 이 세 가지 측면 모두 연구 대상의 수학 학업성취

수준 등 비언어적 역량과의 관련성을 보였다. 이러한
연구 결과로부터 여러 가지 방법으로 구체물 23개 모

두 세기는 연구 대상의 언어적 요인과의 관련성을, 여

러 가지 방법으로 구체물 55개 모두 세기에는 연구 대
상의 비언어적 역량과의 관련성을 짐작할 수 있다.

다섯째, 다문화학생들은 여러 가지 방법으로 구체물

모두 세기보다 여러 가지 방법으로 제한된 수만큼의
구체물 세기에서 단순한 세기 전략을 사용하는 특징을

보였다. 여러 가지 방법으로 제한된 63만큼의 구체물

세기에서는 다문화학생들과 비다문화학생들 사이에 정
확성 측면에서는 큰 차이가 없었지만, 효율성 측면과

유창성 측면에서는 비다문화학생들이 우위에 있었다.

여러 가지 방법으로 구체물 모두 세기보다 여러 가지
방법으로 구체물을 제한된 수만큼 세기는 비다문화학

생들에 비해 언어적, 문화적 배경이 다양한 다문화학

생들에게 어려운 과제일 수 있다.
본 연구는 초등학교 1학년 단일학급 1개 반의 다문

화학생 3명과 비다문화학생 3명을 대상으로 수행되었

으므로 연구 결과의 일반화에 제한점이 따른다. 하지
만 이상의 논의와 다문화학생들의 가정 내 언어적 특

성과 교육적 배경, 수학 학업성취 수준과 학습 경험

등을 고려하면 다음과 같은 수 세기 교수᛫학습 지도
방안 마련이 필요할 것이다. 현재 초등학교 1학년 수

학 교과서에서는 일부 차시에서만 수 세기가 필요한

상황에서 제한적으로 수 세기 관련 내용을 다루고 있
다. 하지만 수 세기의 중요성과 수 세기를 많이 경험
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하게 하거나 격려를 하면 어린 아동들을 직접 가르치
지 않고도 효과적인 수 세기 전략을 개발하게 할 수

있다는 선행연구(Clements & Sarama, 2007)를 고려하

면, 다문화학생들을 비롯하여 효과적인 수 세기 전략
을 사용하지 못하는 초등학교 저학년 학생들에게 충분

한 수 세기 경험의 기회와 격려를 제공할 수 있도록

수 세기 활동을 강조하여 지도할 필요가 있다. 아울러
다문화학생들의 수 세기 지도 시 언어적 요인이 걸림

돌이 되지 않도록 주의해서 지도해야 할 것이다.

본 연구에서 파악한 다문화학생들의 수 세기를 분
석한 결과는 초등학생의 수 세기 연구에 기초 자료를

제공할 수 있으며, 수 세기 관련 교과서 집필에 시사

점을 제공할 수 있을 것이다. 아울러 다문화학생들과
초등학교 저학년 학생들의 효과적인 수 세기 교수·학

습 지도 방안 마련에 기여할 수 있을 것이다.
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Analysis of counting of multicultural students 
in the first grade of elementary school*
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This study investigated counting of multicultural students in the first grade of elementary school and 
derived implications for counting instruction based on the results. To this end, one-on-one interviews 
were conducted with three multicultural students in the first grade of elementary school as the 
experimental group and three non-multicultural students as the control group. The students’ counting was 
compared and analyzed from the perspectives of accuracy, efficiency, and fluency, and the results of the 
study are as follows. In counting forward, there were differences in counting ability according to the 
linguistic characteristics of multicultural students. In counting backward, there were differences in 
counting ability according to the level of mathematics achievement. There were differences in counting 
by 10 up to 100 in native language numerals depending on the level of mathematics academic 
achievement. The factors that affect counting all objects in various ways may vary depending on the 
number of objects. Multicultural students used simpler counting strategies when counting a limited number 
of objects rather than counting all objects in various ways. The results of this study will provide basic 
data on counting of elementary school students in the lower grades, and will contribute to the 
establishment of effective teaching and learning methods for the counting.

* 2020 Mathematics Subject Classification : 97F20
* Key Words : counting, dual numerals, multicultural
student, verbal counting, counting objects


