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I. 서    론

환경보건지표는 환경과 건강의 연관성을 설명한다. 세계보건

기구(World Health Organization, WHO) 및 기타 기관에서는 

“환경과 건강 사이 과학적 근거에 대한 정보를 제공한다”라고 

정의한다. 또한, “특정 정책 또는 관심사에 대한 환경과 건강 간

의 연관성을 표현한 것으로, 효과적인 의사 결정을 위한 해석

을 용이하게 하는 형태로 표현된 것”으로 정의된다.1) 즉, 환경보

건지표를 통하여 환경과 관련된 건강 상태 또는 위험을 평가할 

수 있다.2)

또한, 환경보건지표를 활용하여 환경 및 보건정책을 지원하

고 모니터링하는데 도움이 될 수 있다.3) 인간 건강에 대한 잠재

적 위험을 식별할 수 있으며, 환경 보건 문제에 대한 인식을 높

일 수 있다.4) 환경보건지표는 명확한 효용이 있어야 하며, 정책

적 문제 해결을 위한 환경보건지표 사용 시에는 특정 환경 위

험과 관련된 건강 영향에 대한 노출과 영향의 연결 분석이 필요

하다. 특정 환경 노출이 건강에 미치는 영향을 평가하는 방식

은 ‘정량적 위험평가’이며, 알려진 노출과 선량 반응에 대한 정
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보에 따라 건강 영향 정도의 합리적 추정이 가능하다.5) 즉, 환

경보건지표는 과학적 기반으로 환경과 건강의 연관성에 대한 

정보를 제공하는 것이다. 이를 통해 환경과 건강의 복잡한 관

계를 이해하고, 정책입안자와 최종 사용자가 쉽게 수용할 수 있

는 형태로 제시함으로써 데이터를 유용한 정보로 변환하는 것

이다.6)

국외에서는 세계보건기구를 포함한 일부 국가에서 환경

보건지표를 개발하여  활용하고 있다. 세계보건기구는 유럽

연합 국가를 위한 환경보건지표 개발을 위하여 유럽환경청

(European Environment Agency, EEA) 및 유럽위원회(European 

Commission, EC)와 협력하여 1999년부터 2003년까지 여러 

경험 및 분석을 포괄적이고 실용적인 프레임워크로 결합하는 

것을 목표로 지표에 대한 방법론 개발 및 제안된 방법론의 전

반적인 타당성과 유용성을 평가하였다.7) 또한, 어린이를 위한 

환경보건지표를 개발하였으며, 국가적 수준에서 정책의 우선

순위를 정하는 데 도움이 되도록 아동의 건강에 대한 환경보건

학적 위험을 평가하기 위한 기초를 제공하였다.8)

또한, 미국의 질병통제예방센터(Center for Disease Control 
and Prevention, CDC)는 국가 환경 공중 보건 추적 네트워크 

(National Environmental Public Health Tracking Network)를 

통하여 환경 및 위험, 건강 영향, 인구 데이터 기반 국가, 주 및 

도시의 건강과 환경 데이터를 통합하여 쉽게 이해할 수 있도록 

지원하며, 정보를 제공한다.9) 미국은 각 주별로 환경보건지표

를 다양하게 활용하고 있다. 펜실베니아주의 경우 전역의 환경

보건 데이터를 공개적으로 사용하고 정책 수립을 위한 자료로 

활용하기 위해 환경보건지표 지도를 개발하였다. 환경보건지

표 지도는 환경, 사회, 인구 통계 및 공중 보건 데이터를 포함하

고 있으며, 제조, 폐기물 운송 및 기타 인프라의 위치, 해당 지

역 주민 특성 등을 포함한다. 환경보건지표 지도는 복잡한 환

경 문제를 시각적으로 표현하여 이해하기 쉽고, 특정 지역 주민

들의 건강 상태를 빠르게 파악할 수 있는 장점이 있다.

그 외 호주, 뉴질랜드, 벨기에, 캐나다 등 다양한 국가에서 환

경보건지표를 개발하고 정책적으로 활용하고 있다.10-13) 

1992년 세계보건기구에서는 다양한 일차원적 환경 또는 건

강 지표 간의 연결을 통합하고 공중보건에 초점을 맞춘 새로운 

프레임워크인 DPSEEA (driving forces–pressures–state–expo-
sure–effects–actions) 모델을 고안하여 환경보건지표를 개발하

였다.14) DPSEEA 모델은 의사 결정 맥락 내 환경보건지표 시스

템을 설계하는 데 유용하다. 건강, 환경 및 개발 간의 연관성을 

설명하고 분석하도록 제안되었으며, 이와 관련된 국제 상황을 

분석하는 데 사용된다. DPSEEA 프레임워크 내 ‘Driving forces’ 
추진력 구성 요소는 관련된 환경 프로세스에 동기를 부여하고 

추진하는 요소를 의미한다. 이로 인한 환경에 대한 ‘Pressure’ 
압력이 발생한다. 이러한 압력에 대한 대응으로 환경 ‘State’ 상
태는 종종 변경된다. 환경 위험에 노출되면 건강에 대한 위험

이 발생할 수 있으며, ‘Exposure’ 노출은 사람과 환경에 내재된 

위험 사이의 교차점을 의미한다. 환경 위험 노출은 결과적으로 

급성 또는 만성의 광범위한 건강 ‘Effect’ 영향을 초래한다. 일

부 위험은 노출 후 빠른 영향을 미칠 수 있는 반면 다른 위험은 

건강에 부정적인 영향을 생성하는 데 오랜 시간이 걸릴 수 있

다. 또한, 이러한 영향에 대한 ‘Action’ 정책 제안이 수반된다.5)

국내에서는 2008년부터 국립환경과학원에서 지역사회 환

경보건 평가방안 연구로 시작하여 환경보건지표를 개발하였으

며, 환경보건지표 개발의 법적 근거는 2009년 환경보건법 제정

을 통하여 마련되었다.15) 서울시는 2021년에 충청북도는 2023

년에 각 지자체의 특성에 맞는 환경보건지표를 개발하였다.16,17)

경기도는 「환경보건법」 개정에 따라 ‘경기도민의 건강과 생태

계의 건전성을 보호 및 유지’를 목적으로 2021년 10월 6일 ‘경

기도 환경보건 조례’를 제정하여‘ 경기도 환경보건계획’ 수립, 

‘경기도 환경보건위원회’를 구성ㆍ운영하고 있다. 

국가통계포털에 따르면 경기도는 2024년 9월 기준 전국 총

인구의 약 26.7%를 차지하고 있으며, 행정구역은 31개 시ㆍ군

으로 구성되어 있다.18) 미세먼지(PM10) 농도는 2013년 54 μg/

m3에서 2022년 35 μg/m3로 국가 대기환경기준 농도(50 μg/

m3)를 충족하였으나, 2022년 전국 평균 농도인 31 μg/m3보다 

높았다.19) 이외에도 경기도는 전국 17개 시ㆍ도 중 천식과 알레

르기 비염, 아토피 피부염 진료 실수신자가 가장 많은 지역으로 

조사되었다.20)

경기도는 환경보건문제를 실질적으로 해결하기 위해 구체적

인 지역별 환경보건문제와 환경보건 취약계층, 환경유해인자를 

확인하고 그에 따른 정책지원 수단 마련이 필요하다. 이에 환경

보건정책 수립 이행 등 활용성 제고를 위해 경기도 특성을 고려

한 ‘경기도 환경보건지표’를 개발하고자 하였다.

II. 재료 및 방법

1. 국내ㆍ외 환경보건지표 분석
국내ㆍ외 문헌조사를 통하여 환경보건지표 데이터베이스를 

구축하였다. 구축된 데이터베이스 내 환경보건지표의 경우 유

Fig. 1. Process of development of environmental health indicators in 
Gyeonggi-do
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사 항목은 통합하였으며, 국외 환경보건지표 중 국내 반영 불가 

지표는 제외하여 재분류하였다. 재분류된 환경보건지표 중 경

기도 환경보건 특성이 반영되는 지표를 추출하였으며, 이를 전

문가 자문을 통하여 검증하였다(Fig. 1).

1.1. 국내 환경보건지표 분석

‘경기도 환경보건지표’ 개발을 위하여 국립환경과학원, 서울

특별시, 충청북도 환경보건지표 개발 관련 연구를 분석하였다.

국립환경과학원은 2008년 ‘지역사회 환경보건 평가방안 연

구’를 시작으로 2019년에 걸쳐 환경보건지표 산출 및 활용방안

을 제시하였다.21,22)

서울시는 2019년 환경부의 지역 특성을 반영한 지자체의 자

체적 환경보건지표 개발 권장에 따라 2021년 서울시 환경보건

지표 개발 및 활용 방안을 제시하였다.16) 선진 사례 검토를 통

하여 지역 차원의 환경보건 현황을 확인할 수 있는 환경보건지

표 목록을 개발하였으며, 전문가의 의견 수렴을 통하여 해당 

지표의 타당성 분석과 활용성을 검증하였다. 더불어 선정된 핵

심 환경보건지표에 대한 관리 및 활용 방안을 수립하였다.

충청북도는 2023년 충북연구원에서 지표의 틀 선정, 환경보

건 부문 결정, 국가 및 지자체 사례조사, 충청북도 환경보건 특

성 반영, 환경보건 상태에 영향을 줄 수 있는 취약성 반영, 세부 

지표의 선정기준 설정, 지표 도출 7단계를 통해 환경보건지표

를 개발하였다.17)

1.2. 국외 환경보건지표 분석

국내 환경보건지표 개발을 위하여 선행 사업에서 분석된 국

외 환경보건지표 외 국외 사례를 추가로 분석하였다. 세계보건

기구, 유럽환경청, 유엔국제아동구호기금, 미국, 캐나다, 벨기

에, 호주, 뉴질랜드의 환경보건지표를 분석하였다.10-13,23-32)

2. 경기도 환경보건 특성 분석
경기도의 특성을 반영한 환경보건지표 개발을 위하여 경

기도 환경보건 정책 및 현황을 조사하였다. 경기도에서 발간

한 ‘제1차 경기도 환경보건계획(2023~2030)’ 및 ‘경기통계

(2012~2021)’를 통하여 지역 및 인구학적 특성을 파악하였

으며,20,21) 질병관리청의 2022년 ‘응급실 감시체계 운영 결과’

를 참고하여 기후 및 관련 질병 현황을 조사하였다.33) 또한, 경

기도 환경특성을 파악하기 위하여 국립환경과학원의 ‘2022 

대기환경연보’를 분석하였으며,19) 수질, 토양 및 지하수 현황

을 파악하기 위하여 국립환경과학원의 ‘2022년도(2021년 기

준) 전국오염원조사 보고서’를 참고하였다.34) 그 외 경기도 내 

환경성 질환 유병자 수 및 화학물질 배출량 등 경기도의 특

성을 반영할 수 있는 요소들을 ‘제1차 경기도 환경보건계획

(2023~2030)’내 통계 자료를 통하여 추출하였다.20) 또한, 환경

보건 분야별 중요도 및 환경보건 정책 인식도 조사 결과를 통

하여 경기도민의 의견을 환경보건지표에 반영할 수 있도록 하

였다.20,35)

3. 경기도 환경보건지표 개발
본 연구에서는 이전에 국내 환경보건지표 개발을 위해 분석

된 지표 외에도 추가 조사를 통해 환경보건을 영역별로 재분류

하였으며, 이와 함께 환경보건지표 데이터베이스를 구축하였

다. 국내ㆍ외 환경보건지표 분석을 통하여 각 지표별 목적, 개념

모델, 특징을 정리하였으며, 유사한 성격을 가지고 있는 지표들

을 통합하였다. 대분류를 기준으로 지표들을 통합하였으며, 세

부 분류들은 연관성이 높은 지표별로 재분류하였다. 이후 국

내ㆍ외에서 가장 많이 사용하고 있는 DPSEEA 모형을 기반으로 

지표를 분류하였다. 

위와 같이 분류된 환경보건지표를 기반으로 경기도의 환경

보건 특성을 결합하여 경기도 환경보건지표를 개발하였다. 

개발된 환경보건지표는 전문가의 의견 검토를 통해 보완되었

으며, 이후 그 활용성이 검증되었다.

III. 결과 및 고찰

1. 국내ㆍ외 환경보건지표
국립환경과학원은 환경보건지표 개발을 위하여 환경보건관

련 법제도 및 국내ㆍ외 환경보건지표를 조사하였다.21,22) 선행연

구 조사를 통하여 환경보건학적 영향, 지표 산출방법 등을 분

석하였으며, 일반 국민 또는 전문가 대상 환경보건 필요 분야 

및 지표 관련 설문조사를 실시하였다. 또한, 활용 가능한 자료 

유무에 따른 제안된 지표의 실행 가능성 분류, 지표 유용성, 정

책 타당성, 이해도, 자료 활용 가능성 분석을 통한 실행 가능성 

평가, 파일럿 연구, 환경보건지표 최종 선정의 과정을 거쳐2,15) 대

기, 실내공기, 기후변화, 화학물질, 수질의 5개 분야의 27개 지

표를 산출하였다. 이를 국내ㆍ외 환경보건 특성 및 지역단위의 

환경보건 수준 경향 분석 결과를 통하여 핵심 환경보건지표의 

활용성 검증 과정을 거쳐 환경보건지표 운용방안을 수립하였

다. 

서울시는 국내ㆍ외 환경보건지표 대상 활용 모델, 특징, 지표 

개수를 분석하였으며, 총 1,435개 세부지표를 도출하였다. 이

후 서울시 환경보건지표 목록을 구축하였으며, 서울시의 환경

보건 특성을 반영하고 타당성 분석을 통해 서울시의 핵심 환경

보건지표를 도출하였다. 총 7개 분야(대기, 실내공기, 기후변화, 

화학물질, 수질, 생활환경, 취약성)에서 43개 지표를 산출하였

으며, 핵심 환경보건지표의 활용성을 검증하고 서울시 환경보

건지표의 운용 방안을 제시하였다.16)

충청북도는 환경보건지표 선정을 위해 국립환경과학원, 서

울시 등 환경보건지표 관련 선행연구 검토를 진행하였으며, 지

표의 효용성 강화를 위해 충청북도 환경보건 및 환경보건 관련 
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사업의 특성과 주요 이슈를 반영하여 지표를 선정하였다. 충청

북도의 경우 환경보건에 영향을 줄 수 있는 취약성 지표를 가

중지표로 선정하였다. 이후 자료 수집의 용이성, 지표의 지속

성, 지표 간 중복성을 고려하여 세부 지표 선정을 하였다. 충

청북도는 5개 분야(대기, 실내공기, 기후변화, 화학물질, 수질) 

126개 지표를 도출하였다.17)

국내에서 개발된 모든 환경보건지표는 DPSEEA 모델을 활용

하였으며, 환경보건지표의 공통 분야는 대기, 실내공기, 기후변

화, 화학물질, 수질 5개 분야이다(Fig. 2). 서울시의 경우 인구

집단의 취약성을 추가하여 구성한 특성이 있다.

국외 환경보건지표 분석 결과 대부분 DPSEEA 모델을 활용

하였으며, 각 국가들은 특성에 맞는 환경보건지표를 선정하여 

세부 분야를 구성하였다. 각 국가별 환경보건지표를 분석하여 

유사 분류들은 통합하였으며, 총 30개의 대분류로 구분하였

다. 세부 분류는 재분류를 통하여 총 2,414개 지표를 추출하였

다.

국외 환경보건지표를 분석한 결과, 대분류에서는 사회 인구 

통계학, 기후, 실내ㆍ외 공기질, 수질(식수 포함), 매개질병, 폐기

물, 독성물질(유해화학물질), 토양, 환경성질환, 납 노출을 포함

하는 경우가 많았다(Fig. 3).

2. 경기도 환경보건지표 개발
경기도의 행정구역은 28개 시, 3개 군 총 31개의 시ㆍ군으로 

구성되며, 도시지역과 농촌지역이 통합된 도농복합시가 12개 

존재한다.36) 

경기도는 북동쪽으로 산림지역이 집중되어 있으며, 외곽은 

Fig. 2. Analyzing of foreign environmental health indicators

Fig. 3. Analyzing of domestic environmental health indicators
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농업지역이 분포한다. ‘경기통계’의 경기도 토지 지목별 현황에 

따르면 전, 답, 임야가 감소하고 대지, 공장용지, 도로가 증가하

였으며,18) 도시개발과 산업화로 토지의 지목 변화가 급속도로 

진행되었다.37) 또한, ‘국가통계포털’에 따르면 2022년 기준 경

기도 전체 인구수는 13,589,432명으로 17개 시ㆍ도 중 인구가 

가장 많으며, 65세 이상 노인 인구 또한, 2,122,718명으로 전

국에서 가장 많다.18)

경기도의 기후는 여름철과 겨울철의 기온 차이가 큰 대륙성 

기후이다. 질병관리청 ‘2023년 폭염으로 인한 온열질환 신고현

황 연보’에 따르면 감시체계 운영(2023.5.20~9.30) 결과 전국 

온열질환자 신고수는 총 2,818명이며, 그 중 경기도가 683명

으로 24.2%를 차지하여 전국에서 가장 높은 비율을 보였다.38) 

한랭질환자 유병자 수의 경우에도 93명으로 전국 기준 20.8%

를 차지하여 다른 시ㆍ도에 비하여 높았다.39)

대기 중 미세먼지 농도의 경우 2013년부터 2022년까지 전국 

평균 농도 분포는 31~49 μg/m3 비해 경기도는 35~54 μg/m3

로 전국에 비하여 높았다. 특히 초미세먼지 농도 분포는 2015

년부터 2022년까지 20~28 μg/m3로 대기환경 기준 15 μg/m3

를 초과하였다.19)

또한, 경기도 대기오염물질 배출사업장은 2021년 기준 4종

과 5종 대기오염물질 배출사업장이 증가하였다. ‘화학물질 배

출ㆍ이동량 정보’에 따르면 2021년 전국 화학물질 배출ㆍ이동

량 현황에서 배출 물질 수는 울산광역시가 137개로 가장 많

았고, 경기도가 134개로 두 번째로 많았다. 화학물질 배출량

은 경기도가 20,632,800 kg/년으로 전국의 31.6%, 이동량은 

331,738,803 kg/년으로 전국의 28.0%로 전국에서 가장 큰 비

중을 차지하는 것으로 나타났다. 경기도 화학물질 배출량 상위 

10개 화학물질의 대부분이 유기화학물질이다. 또한, 화학물질 

대기 배출량(20,566,634 kg/년), 폐수이동량(50,459,941 kg/

년)도 전국에서 가장 많았다.40)

‘경기도 토양보전계획’에서는 2014년 기준 경기도 사업장 지

정폐기물 발생량이 4,638천 톤/년으로 전국 시ㆍ도 단위에서 

지정폐기물 발생량이 가장 많은 것으로 조사되었다. 또한, 경기

도 토양측정망 지점의 6가 크롬, 불소, 아연, 니켈, 납 등 전국 

대비 평균 이상 수준으로 조사되었다.37)

2020년 기준 환경성질환 중 알레르기 비염 유병률의 경우 

전국 유병률이 10.10%이며, 경기도는 10.74%이었다. 또한, 천

식 유병률은 전국이 1.57%, 경기도가 1.49%이었으며, 아토

피 피부염 유병률의 경우 전국이 1.89%인 것에 비해 경기도는 

2.14%이었다.20)

경기도민을 대상으로 진행한 환경보건 분야별 중요도 조사

에서 대기공기질, 미세먼지에 중요도가 77.7%로 가장 높게 조

사되었으며, 기후변화 60.2%, 실내공기질 49.6% 순이었다.20) 

또한, 환경보건정책 인식도 조사 결과에서는 조사대상자 대부

분이 소음진동, 수질 위생, 기후변화, 환경호르몬, 미세먼지 농

도를 중요하게 인지하는 것으로 조사되었다.35)

경기도의 환경보건특성을 반영하여 대기 및 실내공기, 기후 

변화, 화학물질, 수질, 소음, 토양의 총 6개 대분류를 구축하였

으며, 이는 국외 환경보건지표 통계에서도 중요도가 높은 대분

류와 동일하였다. 이후 대분류 내 세부지표를 추출하기 위하

여 국내ㆍ외 2,414개 지표 중 국내 적용 불가 지표를 제외하였

으며, 사용가능한 307개 세부지표를 분류하였다. 이 중 경기도 

특성을 반영할 수 있는 세부지표를 검토하여 총 86개 지표를 

개발하였다(Table 1).

3. 경기도 환경보건지표 운용방안
경기도 환경보건지표는 국내ㆍ외 환경보건지표 분석 및 경기

도 환경보건특성을 반영하여 핵심지표 6개 분야, 86개 지표를 

추출하였다. 이후 시책과제 연계성 분석을 통한 활용성 검증을 

하였으며, 전문가 자문을 통하여 환경보건지표 운용방안을 마

련하였다. 

개발된 경기도 환경보건지표는 ‘제1차 경기도 환경보건계획

(2023~2030)’ 내 3개 전략 6개 주요 과제, 22개 세부과제 대

상으로 시책과제 연계성 분석을 진행하였다. 3개 전략 및 6개 

주요 과제는 ‘1. 환경유해인자 능동적 관리’ 내 ‘생활환경 유해

인자 모니터링’과 ‘생활환경 유해인자 능동적 관리’, ‘2. 환경성 

질환 예방 및 관리 강화’ 내 ‘민감ㆍ취약계층 건강보호 기반 강

화’와 ‘환경성 건강피해 대응능력 강화’, ‘3. 환경보건정책 추진

기반 강화’ 내 ‘환경보건 정책 역량 강화’와 ‘환경보건 조직 역

량 강화’이다. 도출된 86개의 경기도 환경보건지표는 ‘제1차 경

기도 환경보건계획(2023~2030)’의 22가지 세부 과제 중 15가

지 세부 과제와 연계하여 활용이 가능하다. 연계되지 못한 과

제의 환경보건지표는 경기도 특성 분석과 경기도민 대상 설문

조사 결과에서 중요도가 낮거나 지표 관련 자료 확보가 어려운 

경우이었다. 또한, 전문가 자문 결과 경기도 환경보건지표 활용

방안으로 팩트시트 마련의 필요성과 지자체 성과 관리를 위한 

지수화, 국가 환경보건지표와의 비교를 통한 경기도 환경보건 

수준 평가의 기초 자료 구축이 제시되었다.

서울시는 환경보건지표 관리를 위하여 환경보건지표 개발 

절차를 정립하였으며, 핵심 환경보건지표 중심으로 팩트시트

를 작성하였다. 세계보건기구에서도 국가별 또는 모든 국가의 

5~8년간의 지표 동향과 관련 평가 및 정책 정보를 포함하여 동

일한 형태의 팩트시트를 사용하여 ‘Environmental and Health 

Information System’의 주요 보고 도구로 구성하고 있다. 팩트

시트를 활용하면 데이터 가용성 및 일반적인 정보 제공을 확인

할 수 있다.7)

또한, 서울시의 경우 환경보건종합정보시스템 구축을 통한 

핵심 지표 자료 수집의 필요성을 제기하였으며, 환경보건종합

정보시스템과의 연계를 통하여 자료 확보 방안을 제시하였다. 

환경보건지표 관리는 평가 주기를 1년으로 하며, 환경보건 주
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제별 지수화를 추진하도록 하였다. 대부분 개발 지표는 개별지

표로 지역 간 상대비교하여 종합적인 환경보건수준을 평가할 

수 없는 한계점이 있는데41) 지수화의 경우 환경보건 개선도 평

가 및 개별 지표 값 확인으로 정책 개선 시점의 확인이 가능하

다.16)

개발된 환경보건지표는 지역 간 환경보건특성 분석을 통하

여 환경보건 이슈 파악과 지역맞춤형 환경보건시책 개발 및 우

선순위 선정에 활용할 수 있다. 취약지역에 대해서는 환경보건 

맞춤형 정책 도입을 위하여 의사결정 피드백 제공이 가능하다. 

미국의 일부 주의 경우 환경보건지표를 지도화하여 환경보건

지표 지도를 제공하며, 더 나은 공중 보건 결정을 내리고 증거 

기반 개입을 설계하는데 사용한다. 또한, 버몬트주는 질병이 발

생하거나 자연적 또는 인위적 응급사항 발생 시 더 많은 도움이 

필요할 수 있는 인구 분포를 식별하기 위하여 상대적인 사회적 

취약성을 평가할 수 있는 사회적 취약성 지수(Vermont Social 
Vulnerability Index)를 활용한다.42)

그 외 또한, 환경보건지표를 대시민 제공 소통자료로 활용할 

수 있다. 서울시 환경보건지표 개발과 운용방안에 따르면 서울

시민을 대상으로 한 설문조사 결과 환경보건지표 공개 필요성

에 대하여 83.2%가 찬성하였으며, 정보 공개가 인식과 행동을 

변화시킬 수 있다는데 71.8%가 긍정적으로 답하였다.43)

4. 경기도 환경보건지표 제한점
환경보건지표는 환경 노출과 공중보건 사이에 알려지거나 또

는 의심되는 부정적 영향을 예방하고 새로운 유해 인자를 감지

하고 효율적이고 일관된 보고 메커니즘을 제공하여 감시하도

록 하는데 의미가 있다. 또한, 정책 개발, 계획, 평가, 기존 정책 

지원과 연구 계획에 도움을 줄 수 있도록 한다.

환경보건지표는 시간이 지남에 따라 추적이 가능해야 하며, 

환경과 건강 사이의 입증된 연관성을 기반으로 해야 한다. 또

한, 다양한 인구집단에 유용하고 적용 가능해야 하며, 담당 기

관에서 정보 제공이 가능해야 한다. 이와 더불어 공중보건 목

표와의 연계가 필요하며, 행동 지향적이고 명확한 정의가 통합

되어야 한다.  

환경부는 2008년 환경보건지표 제안 이래 환경보건지표를 

개발하였으나 환경매체 중심, 현황 파악을 위한 용도, 취약계

층 미반영 등의 문제로 지역 차원의 활용도는 떨어어진다는 문

제점이 지적되었다.43) 이에 서울시는 이를 보완하고자 활용성

을 고려한 환경보건지표를 개발하였으며, 본 연구에서도 경기

도 환경보건 특성을 반영한 경기도 환경보건지표를 마련하였

다.

개발된 핵심지표 86개의 경우 데이터 활용 가능성을 반영하

여 도출된 지표로 일부 지표는 데이터 확보가 불가능하여 유

사 지표로 대체되어 이에 대한 보완이 필요하다. 또한, 국내ㆍ외 

환경보건지표 분석 및 전국대비 경기도 환경보건 통계를 통하

여 구축된 지표로 통계적 접근이 포함된 과학적 근거 기반에는 

한계가 있다. 이와 더불어 경기도 환경보건지표는 국내ㆍ외 개

발된 환경보건지표와 마찬가지로 DPSEEA 모델이 근간이 되었

으나 DPSEEA 모델은 환경보건지표의 모든 원인과 결과를 완

전히 적용할 수 없다는 문제점이 있다. DPSEEA 모델의 경우 

선형 형태로 이해될 경우 한계가 있으며, 노출과 건강 영향 간

의 복잡한 연관성, 특히 사회 환경적 맥락과 이러한 맥락이 기

저 환경 및 건강 문제에 어떻게 관련되는지와 같은 복잡한 고

려 사항의 중요성이 완전하게 표현되지 못할 수 있다.44) 따라서 

DPSEEA 모델은 보조수단으로 간주해야 하며, 상황에 따라 조

정하고 수정되어야 한다.5) 이에 DPSEEA 모델로 개발된 경기도 

환경보건지표가 과학적 근거 기반으로 상황에 맞게 조정이 가

능하며 상호작용을 설명하여 연관성의 복잡성이 반영될 수 있

도록 다학제간 및 이해관계자들의 참여를 통하여 추후 보완을 

위한 연구가 필요하다. 

또한, 개발된 경기도 환경보건지표의 활용도를 높이기 위해 

추가적으로 핵심 환경보건지표의 지수화 및 지도화 등 시각화 

자료 구축으로 환경보건지표 활용에 대한 보완이 필요하다. 미

국 워싱턴주의 경우 지역사회의 환경보건 격차를 비교하는 도

구로 ‘Washington Environmental Health Disparities (EHD) 

Map’을 개발하였다. 지도는 생물학적 요인, 사회 및 환경 요

인 간의 상호 작용을 반영하는 ‘누적 영향’ 모델을 사용하였으

며, 건강 격차는 사회, 환경 및 생물학적 요인과 연결하였다. 지

역사회, 정부기관, 학계 등이 오염에 가장 영향을 받는 주의 일

부 지역사회 복지에 어떤 영향을 미치는지를 비교하기 위하여 

시각화 된 이 지도를 활용한다. 또한, 건강에 영향을 미치는 환

경적 요인을 각 지역이 직면한 누적 위험 순위로 확인할 수 있

으며, 환경보건 영향을 완충하기 위하여 공공 투자의 우선순

위를 지정하는 통찰력을 제공하는데 도움을 준다. 워싱턴주

는 2021년에 통과된 Healthy Environment for All (HEAL) Act
를 통하여 지도를 유지하고 업데이트하기 위한 지속적이고 전

담 가능한 주정부 자금 지원을 확보하였다. HEAL Act (RCW 

43.70.815)로 워싱턴주 보건부는 지역사회, 연구원 등과 협력

하여 지도를 개발하며, 시간 경과에 따른 불평등 변화를 추적

한다. 3년마다 종합평가하며, 지도 사용방법에 대한 교육과 지

침을 확대하도록 하고 사용방법에 대하여 주정부 기관에 지원

과 컨설팅을 제공한다.45)

이처럼 지속적인 개선을 위한 피드백 반영, 새로운 데이터의 

통합, 환경보건지표의 활용 방안 모색 등은 환경보건지표의 활

용도를 높일 수 있도록 할 것이다.

IV. 결    론

본 연구는 경기도 환경보건지표 개발을 위하여 국내ㆍ외 환경

보건지표 분석을 통하여 총 2,414개의 지표를 추출하였으며, 
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추출된 지표는 유사항목은 통합되고 대분류와 세부 분류를 재

분류되었다. 재분류된 지표를 대상으로 실제 적용 가능한 세부

지표 307개를 추출하였으며, 이를 DPSEEA 모델을 적용하여 

다시 구분하였다. 이후 통계자료를 기반으로 경기도 환경보건 

특성을 분석하여 경기도 환경보건지표를 개발하였다. 개발된 

환경보건지표는 타당성 분석을 통하여 6개 분야 86개 핵심 환

경보건지표로 구축되었다. 핵심 환경보건지표는 시책과제 연계

성 분석 및 전문가 자문을 통한 관리방안 및 활용방안을 도출

하였다. 개발된 환경보건지표는 정책 제안 활용도 및 경기도 내 

28개 시, 3개 군 특성을 고려한 세부 환경보건지표 개발 등 후

속 연구를 통하여 보완될 예정이다.
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