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[ 요    약 ]

본 연구는 디지털 리터러시가 대학 교수자와 학습자의 인구통계학적 특성에 따라 그리고 그들 간에 어떤 차이가 있는지를 
분석함으로써 디지털 리터러시 함양 프로그램 개발을 위한 기초자료를 제공하는 데 목적이 있다. 이를 위해 서울, 인천, 충청도

에 소재한 대학생 1,308명과 교수 102명을 대상으로 대학별 교수학습센터 홈페이지를 통해 디지털 리터러시 온라인 검사를 실
시하고, SPSS Ver. 23을 사용하여 t 검증 및 ANOVA 분석을 수행하였다. 대학 교수자의 경우 직급을 제외한 성별과 전공계열, 그
리고 교육경력에 따라 디지털 리터러시 총합에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 대학 학습자의 경우, 성별, 학년과 전
공, 출생 시기에 따라 디지털 리터러시 총합에 차이가 있는 것으로 나타났다. 대학의 교수자는 학습자보다 디지털 리터러시 총
합과 소프트웨어 중심 사회 적응능력 및 SNS 활용 및 협업능력이 높은 것으로 나타났으며, 학습자는 기본업무 활용능력이 교
수자보다 높은 것으로 나타났다. 

[ Abstract ]

 This study aims to analyze differences in digital literacy according to demographic characteristics among university professors 
and students, and between the two groups. An online digital literacy assessment was conducted through the teaching and learning 
center websites of universities located in Seoul, Incheon, and Chungcheong provinces. A total of 1,308 university students and 
102 professors participated in the study. Data analysis was performed using t-tests and ANOVA with SPSS Ver. 23. The findings 
revealed statistically significant differences in digital literacy total scores based on gender, academic field, and years of service in 
teaching for professors, except for rank. For students, significant differences were observed based on gender, grade level, academic 
major, and birth year. Professors demonstrated higher overall digital literacy, including competencies in adapting to software-centric 
societies and using SNS for collaboration, compared to students. However, students scored higher than professors in basic office 
tool proficiency.
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이 재개된 대학에서는 상당한 수준의 스마트 교육환경이 조

성되었음에도 불구하고, 여전히 전통적인 교육방법이 주를 

이루고 있으며, 디지털 리터러시를 활용한 수업은 미흡한 실

정이다[7]. 이에 대학 교수자의 디지털 리터러시 특성을 구체

적으로 파악하고 적절한 교육을 제공하는 것이 필요한 시점

이다.
한편, AI 기반 적응형 학습이나 초개인화 학습과 같은 미

래 교육모델의 효과를 극대화하기 위해서는 학습자의 디지

털 리터러시를 충분히 고려해야 한다. 학습자의 디지털 리터

러시는 이러한 기술 기반 학습 환경에서 학습 성과에 중요한 

변수로 작용하기 때문이다. 하지만 디지털 네이티브라 불리

는 대학생[10]을 대상으로 실시된 디지털 리터러시 관련 연

구들은 다소 상이한 연구결과를 보고하고 있다[11-20], 일부 

연구는 동일 집단인 대학생의 디지털 리터러시에 성별, 전공 

및 학년에 따라 큰 차이가 없다고 보고한 반면[12-14], 다른 

연구들은 성별[15-17], 전공[10,17,18], 학년[19,20]에 따라 대

학생의 디지털 리터러시에 차이가 있다고 보고하고 있다.
더욱이 디지털 네이티브 세대인 학습자들도 예상과 달리 

디지털 리터러시 수준이 그리 높지 않으며[11,13], 조사 대상 

학습자 중 61.5%가 디지털 리터러시 수준에서 ‘하’ 수준에 

속한다는 한 연구결과[21]를 고려할 때. 대학생의 디지털 리

터러시에 대한 구체적이고 정확한 이해가 시급함을 알 수 있

다[11,13,14]. 
현재의 대학교육은 20세기에 아날로그 방식으로 교육을 

받아온 교수자들이 21세기 디지털 네이티브 세대의 학습자

들을 가르치는 특수한 상황에 놓여 있다. 전통적인 수업 방식

에 익숙한 교수자들이 디지털 네이티브 세대의 학습자들에

게 디지털 기반 교육을 효과적으로 구현하는 것은 쉽지 않다

[7]. 이에 따라 교수자의 디지털 리터러시는 이제 선택이 아닌 

필수적인 교수역량으로 인식되고 있으며, 교수자는 학습자보

다 더 높은 수준의 디지털 리터러시를 갖추어야 한다는 요구

가 커지고 있다. 이는 교수자가 교육 설계 및 전달 과정에서 

더 복잡하고 다차원적인 디지털 역량을 필요로하기 때문이

다. 반면, 학습자는 주로 일상생활에서의 디지털 도구와 자원

을 활용하는 데 초점을 맞추고 있어[11], 두 집단 간 디지털 리

터러시의 차이가 발생할 수 있다. 따라서 교수자와 학습자 간

의 디지털 리터러시 수준을 체계적으로 분석하고, 이에 따른 

지원 방안을 마련하는 것은 효과적인 대학교육 정책 및 교육 

프로그램 수립을 위한 필수적인 선행 작업이 될 것이다.
이에 본 연구는 대학 교수자와 학습자의 인구통계학적 특

성에 따라 디지털 리터러시가 어떻게 차이가 나는지, 그리고 

교수자와 학습자 간의 디지털 리터러시 차이가 어떠한지를 

분석함으로써, 대학 교수자와 학습자의 디지털 리터러시 향

I. 서 론 

코로나 팬데믹 상황에서 AR, VR, AI 등 다양한 첨단기술 

기반의 미래형 교육방법들이 빠르게 교육분야에 적용되었

다. 교육부(2023)는 디지털 교육 비전을 통해 AI와 같은 첨단

기술을 접목한 에듀테크를 활용한 초개인화 교육의 실현을 

선포하며, 교육의 디지털 대전환을 예고하였다[1]. 이러한 변

화는 머지않아 사회, 경제, 교육, 문화 전반에서 디지털로의 

대전환이 이루어질 것임을 시사한다.
디지털 기반 초개인화 교육 환경은 AI와 같은 첨단기술을 

활용한 적응형 학습 환경을 구축할 뿐만 아니라, 교수자와 

학습자가 디지털 교육방법에 익숙해지고 이를 효과적으로 

활용할 수 있는 역량을 필수적으로 요구한다. OECD(2019)의 

「Education 2030: The Future of Education and Skills」에서 제

안된 디지털 리터러시는 미래사회에 필요한 핵심역량일 뿐

만 아니라 학습 과정에서 필수적으로 요구되는 기본 학습능

력으로[2], 세계 여러 나라는 이미 디지털 교육을 중점적으로 

추진하고 있다[3].
디지털 리터러시는 4차 산업혁명 시대에 맞춘 컴퓨팅적 

사고와 정보통신기기를 활용하여 사회·문화·경제 분야에 적

응하고, 정보와 지식을 창출하여 복잡한 문제를 협력적으로 

해결하고 의사소통하는 능력을 의미한다[4]. 코로나 팬데믹

으로 인한 강제적 비대면 교육은 교수자와 학습자로 하여금 

디지털 리터러시의 부족함과 그 중요성을 인식하게 했다[5]. 
디지털 대전환의 시대에 교육적 효과를 극대화하려면 교수

자와 학습자 모두 일정 수준 이상의 디지털 리터러시를 갖추

어야 한다. 이에 대학 교수자와 학습자의 디지털 리터러시를 

확인하는 것은 가장 선행되어야 한다. 
교수자의 디지털 리터러시가 수업 전문성과 교수 효과성

에 미치는 긍정적 효과는 이미 몇몇 연구를 통해 입증되었다

[6,7]. 교수자의 디지털 리터러시 수준이 높을수록 교수자의 

자율성, 수업 몰입, 그리고 ICT를 활용한 수업 혁신 행동이 

증가하는 것이다[6]. 그러나 교수자의 디지털 리터러시에 관

한 정보는 제한적으로 그 특성이 알려진 바가 거의 없는 실

정이다. 
지금까지 교수자의 디지털 리터러시 관련하여 수행된 몇

몇 연구들은 유치원이나 초등 및 중등 교사를 대상으로 한 

것으로[6-9], 대학 교수자를 대상으로 한 연구는 이루어지지 

않은 실정이다. 더욱이 해당 연구들은 디지털 리터러시 개념

이나 교육에 대한 교수자의 인식과 요구 분석이 주를 이루었

다. 하지만 연구결과 역시 상반된 경향을 보고하고 있어 대

학 교수자의 디지털 리터러시 수준과 특성을 체계적으로 이

해하는 데는 어려움이 있다. 코로나 팬데믹 이후 대면 교육
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러시 검사를 진행하였다. 검사는 총 20분에서 25분 정도가 

소요되었다. 
대학의 교수자는 남성 61명(59.8%), 여성 41명(40.2%)

이었으며, 직급별로는 정교수 21명(20.6%), 부교수 11명

(10.8%), 조교수 33명(32.4%), 비전임 37명(36.3%)이었다. 교
수자의 전공계열은 사례 수와 전공 특성을 고려하여 이공계

열(28명, 27.5%)과 비이공 계열(74명, 72.5%)로, 교육경력은 

평균 교육연수를 기준으로 8년 이상(55명, 53.9%)과 8년 미

만(47명, 46.1%)으로 구분하였다. 
대학의 학습자는 남성 560명(42.8%), 여성 748명(57.2%)

이었으며, 학년별로는 1학년 416명(31.8%), 2학년 367명

(28.1%), 3학년 287명(21.9%), 4학년 238명(18.2%)이었다. 전
공은 한국교육개발원의 학과(전공) 분류 자료집(2021)[21]
에 제시된 전공 대분류에 따라 인문(74명, 5.7%), 사회(325명, 
24.8%), 경영(167명, 12.8%), 자연(36명, 2.8%), 공학(433명, 
33.1%), 의약(227명, 17.4%), 예체능(46명, 3.5%)으로 구분하

였다. 학습자의 출생 시기는 선행연구[22,23](장은하, 2021; 
정미현, 김재형, 황하성, 2021)에 따라 디지털 네이티브 세대

의 기준인 2000년을 기준으로 이전 출생(773명, 59.4%)과 이

후 출생(529명, 40.6%)로 구분하였다. 

B. 디지털 리터러시 측정도구

본 연구에서는 대학의 교수자와 학습자의 디지털 리터러

상을 위한 기초 자료를 제공하고자 한다. 이에 따라 다음과 

같은 연구문제를 설정하였다:
대학 교수자의 성별, 직급, 전공 및 교육 경력에 따른 디지

털 리터러시 차이는 어떠한가?
대학 학습자의 성별, 학년, 전공 및 출생 시기에 따른 디지

털 리터러시 차이는 어떠한가?
대학 교수자와 학습자 간의 디지털 리터러시 차이는 어떠

한가?

II. 연구방법 

A. 연구대상

본 연구는 서울, 인천, 충청도에 각각 소재한 4년제 대학

교의 학부생 1,323명과 서울에 소재한 4년제 대학교의 교원 

102명을 대상으로 이루어졌다. 본 연구의 자료 조사는 각 대학

교의 교수학습개발센터 홈페이지를 통해 온라인으로 2021년 

5월 14일부터 8월 20일까지 실시되었으며, 교수자와 학습자 

모두 자발적으로 참여하였다. 최종 연구대상은 불성실한 응

답을 제외한 대학생 1,308명과 대학 교원 102명이었으며, 이
들의 인구통계학적 특성을 정리하여 표 1에 제시하였다. 연
구 참여자들은 연구목적을 확인하고 연구 참여에 관한 동의

를 표시하고 개인정보 활용 동의서를 제출한 후 디지털 리터

표 1. 연구대상의 인구통계학적 특성

Table 1. Demographic characteristics of study subjects 

교수자(n, %) 학습자(n, %)

성별
남성 61(59.8%)

성별
남성 560(42.8%)

여성 41(40.2%) 여성 748(57.2%)

직급

정교수 21(20.6%)

학년

1학년 416(31.8%)

부교수 11(10.8%) 2학년 368(28.1%)

조교수 33(32.4%) 3학년 287(21.9%)

비전임 37(36.3%) 4학년 238(18.2%)

전공계열

공학 28(27.5%)

전공계열

인문 74(5.7%)

인문사회 32(31.4%) 사회 325(24.8%)

자연 13(12.7%) 경영 167(12.8%)

사범 23(22.5%) 자연 36(2.8%)

의학 1(1.0%) 공학 433(33.1%)

예체능 5(4.9%) 의약 227(17.4%)

교육경력 
8년 이상 55(53.9) 예체능 46(3.5%)

8년 미만 47(46.1)
출생시기

2000년 이전 773(59.4%)

계 102(100%)
2000년 이후 529(40.6%)

계 1,308(100%) 
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III. 연구결과

A. 대학 교수자의 인구통계학적 특성에 따른 디지털 리터

러시 차이 

대학 교수자의 인구통계학적 특성 즉, 성별, 직급, 전공계

열 및 교육경력에 따른 디지털 리터러시의 차이를 분석한 결

과를 표 3에 제시하였다. 교수자의 성별에 따른 디지털 리

터러시 차이 분석 결과, 남성 교수는 여성 교수보다 디지털 

리터러시 총합(t=2.20, p<.05)과 하위영역 중 ICT 기본역량

(t=2.85, p<.05)에서 높은 점수를 보였으며, 이러한 차이는 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 
교수자의 직급에 따른 디지털 리터러시 차이 분석 결과, 

정교수의 SNS 활용 및 협업능력은 조교수 및 비전임 교원보

다 낮았으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다(F=3.87, p<.05). 
교수자의 전공을 분류하여 차이를 살펴본 결과, 이공계열 

교수자의 디지털 리터러시는 비이공계열 교수자보다 디지털 

리터러시 총합과 모든 하위영역에서 높은 점수를 보였다. 이
러한 차이가 통계적으로 유의한지 t 검증한 결과, 디지털 리

터러시 총합(t=2.73, p<.05) 및 하위영역 중 기본업무 활용능

력(t=2.63, p<.05)과 SNS 활용과 협업능력(t=3.89, p<.001)에
서 유의한 차이가 나타났다. 

교수자의 교육경력에 따른 디지털 리터러시 차이 분석 결

과, 교육경력이 8년 미만인 교수자의 디지털 리터러시 총

합 평균점수는 8년 이상인 교수자의 점수에 비해 높았으

며, 이는 통계적으로 유의한 차이인 것으로 나타났다(t=2.59, 
p<.05). 또한, 하위영역 중 ICT 기본역량(t=2.86, p<.01)과 SNS 

활용 및 협업능력(t=5.20, p<.001)에서 교육경력 8년 미만인 

교수자의 점수가 8년 이상인 교수자에 비해 통계적으로 유의

시 수준과 특성을 파악하기 위해서 디지털 리터러시를 구성

하는 각 하위 요인을 포괄적으로 고려하되, 디지털 스마트기

기에 대한 활용능력 수준을 구체적으로 파악하고자 하였다. 
이에 신소영과 이승희(2019)[4]의 디지털 리터러시 검사도구

를 활용하여 자료를 수집하였다. 본 검사도구는 ICT 기본역

량, 기본업무 활용능력, 소프트웨어 중심 사회 적응능력 그리

고 SNS 활용 및 협업능력의 4개 요인으로 구성되었으며, 요
인별 5문항씩 20문항으로 이루어져 있다.

디지털 리터러시 검사도구는 ‘매우 아니다’ 1점에서 ‘매우 

그렇다’ 5점까지 리커트 척도를 사용하였으며, 하위 요인별 

점수가 높을수록 해당 요인의 리터러시가 높은 것으로 해석

하였다. 본 연구에서 사용한 검사도구의 요인별 의미 및 예

시 문항과 신뢰도 Cronbach’s α 값을 표 2에 제시하였다. 검사

도구의 요인별 신뢰도 Cronbach’s α는 .823에서 .927 사이에 

분포하였다. 

C. 자료 분석

본 연구목적 달성을 위해 수집한 자료를 SPSS Ver. 23.0을 

사용하여 분석하였다. 연구대상인 대학의 교수자와 학습자

의 인구통계학적 특성 파악을 위한 빈도분석과 교수자의 성

별, 전공, 교육경력에 따른 디지털 리터러시 차이 분석 그리

고 학습자의 성별, 전공, 출생 시기 특성에 따른 디지털 리터

러시 차이 분석, 교수자와 학습자 간 디지털 리터러시 차이 

분석을 위하여 독립표본 t-test를 실시하였다. 또한, 교수자의 

직급별 그리고 학습자의 학년별에 따른 디지털 리터러시 차

이 분석을 위해 일원 배치 분산분석(one-way ANOVA)을 수

행하였다. 

표 2. 디지털 리터러시의 요인별 개념 및 예시 문항과 신뢰도 지수

Table 2. Concepts, example questions and reliability index for each factor of digital literacy

요인 개념 및 예시 문항 Cronbach's α

ICT 기본역량

정보통신기술의 발달을 인지하고 다양한 정보통신기기를 활용하여 정보통신기술 기반의 사회적 변화에 

적응할 수 있는 능력

예시 문항) 나는 정보통신기술의 발전에 따른 삶의 변화에 적응할 수 있다.

.927

기본업무 활용능력

자신에게 주어진 업무와 문제해결에 적합한 소프트웨어를 선택하고 활용해 양질의 성과물을 산출할 수 있

는 능력

예시 문항) 나는 필요한 문서를 작성하기 위한 도구를 한 개 이상 사용할 수 있다.

.901

소프트웨어 중심 사회 

적응능력

SW중심사회에서 요구되는 컴퓨팅적 사고를 이해하고 SW 중심 적응능력 언어를 활용하여 복잡한 문제를 

해결할 수 있는 능력

예시 문항) 나는 문제해결을 위한 프로그래밍 언어(SW중심사회 적응능력 언어)를 한개 이상 사용할 수 있다.

.823

SNS 활용 및 협업능력
소셜 미디어를 통해 인맥을 넓히고 협업하여 정보와 지식 창출에 능동적으로 참여할 수 있는 능력

예시 문항) 나는 SNS를 활용해 전문가와 접촉할 수 있다. 
.888
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p<.01), SNS 활용 및 협업능력(t=-4.79, p<.001)이 남성 학습자

보다 통계적으로 유의하게 높지만, 소프트웨어 중심 사회 적

응능력은 남성 학습자가 여성 학습자에 비해 유의하게 높은 

것으로 나타났다(t=3.46, p<.01).
대학 학습자의 학년별 디지털 리터러시 차이 분석 결과, 

디지털 리터러시 종합(F=4.26, p<.05)에서 학년별로 유의미

한 차이가 있었으며, Scheffé 사후 검정 결과 4학년의 디지털 

리터러시 수준은 1학년과 3학년에 비해 유의미하게 높은 것

으로 나타났다. 하위영역인 ICT 기본역량(F=10.32, p<.01)에
서도 학년 간 유의미한 차이가 나타났으며, Scheffé 사후 검정 

결과 4학년은 1학년과 3학년에 비해 유의미하게 높은 ICT 기

본역량을 갖춘 것으로 나타났다. 기본업무 활용능력(F=2.73, 
p<.05) 또한 1학년과 2학년, 3학년 간의 차이가 있었으며, 

하게 높은 것으로 나타났다. 

B. 대학 학습자의 인구통계학적 특성에 따른 디지털 리터

러시 차이 

대학 학습자의 인구통계학적 특성, 즉, 성별, 학년별, 전
공계열별, 출생 시기별로 디지털 리터러시에 차이가 있는지

를 분석한 결과를 표 4에 제시하였다. 대학 학습자의 성별

에 따른 디지털 리터러시 차이 분석 결과, 여성 학습자의 디

지털 미디어 리터러시 총합 평균 3.79점은 남성 학습자의 평

균 3.71점보다 높았으며, 이는 통계적으로 유의한 차이인 것

으로 나타났다(t=-2.23, p<.05). 하위영역별로는, 여성 학습자

의 ICT 기본역량(t=-3.17, p<.01), 기본업무 활용능력(t=-2.72, 

표 3. 교수자의 인구통계학적 특성에 따른 디지털 리터러시 차이

Table 3. Differences in digital literacy according to professors’ demographic characteristics

구분
디지털

리터러시 총합
ICT

기본역량

기본업무

활용능력
SW사회

적응능력
SNS 활용

및 협업능력

성별

남자

(n=61)

M 4.12 4.38 3.67 3.73 4.68

SD 0.56 0.56 0.91 0.83 0.53

여자

(n=41)

M 3.84 4.03 3.22 3.66 4.45

SD 0.70 0.69 0.85 0.93 0.71

t 2.20* 2.85* 2.50 0.40 177

직급

정교수

 (I, n=21)

M 3.70 3.99 3.13 3.51 4.17

SD 0.66 0.66 0.79 0.85 0.61

부교수

(II, n=11)

M 4.02 4.38 3.5 3.44 4.78

SD 0.51 0.3 1.1 1.06 0.48

조교수

(III, n=33)

M 4.05 4.24 3.57 3.75 4.68

SD 0.65 0.6 0.95 0.87 0.65

기타

(IV, n=37)

M 4.10 4.32 3.60 3.82 4.66

SD 0.61 0.7 0.87 0.83 0.56

F 1.94 1.39 1.30 0.94 3.87*

Scheffe 　 　 　 　 I < III, IV

전공

계열

이공계

(n=34)

M 4.20 4.39 3.82 3.81 4.85

SD 0.54 0.58 0.92 0.81 0.34

비이공계

(n=68)

M 3.87 4.16 3.33 3.66 4.45

SD 0.66 0.65 0.87 0.9 0.68

t 2.73* 1.73 2.63* 0.82 3.89***

교육

경력

8년미만

(n=47)

M 4.18 4.43 3.58 3.82 4.88

SD 0.55 0.53 0.88 0.95 0.32

8년이상

(n=55)

M 3.85 4.08 3.41 3.61 4.33

SD 0.65 0.68 0.94 0.78 0.70

t 2.59* 2.86** 0.93 1.198 5.20***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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과, 공학계열 학생들의 디지털 리터러시 총합은 가장 높고 

자연계열 학생들의 총합은 가장 낮았으며, 이러한 차이는 통

계적으로 유의하였지만(F=3.23, p<.01), Scheffé 사후 검정 결

과 유의한 집단 간 차이는 나타나지 않았다. 공학계열 학생

들의 소프트웨어 중심 사회 적응능력은 인문, 사회, 경영, 자

Scheffé 사후 검정 결과 학년이 높아질수록 기본업무 활용능

력이 더 우수한 것으로 나타났다. 반면, 소프트웨어 중심 사

회 적응능력과 SNS 활용 및 협업능력에서는 학년 간에 유의

미한 차이가 나타나지 않았다.
대학 학습자의 전공계열별 디지털 리터러시 차이 분석 결

표 4. 대학 학습자의 인구통계학적 특성에 따른 디지털 리터러시 차이 분석

Table 4. Differences in digital literacy according to college students’ demographic characteristics

구분
디지털 리터러시 

총합
ICT

기본역량

기본업무

활용능력
SW중심사회

적응능력
SNS 활용

및 협업능력

성별

남자

(n=560)

M 3.71 4.25 3.79 3.30 3.48

SD 0.71 0.76 0.93 0.93 0.93

여자

(n=748)

M 3.79 4.38 3.92 3.13 3.72

SD 0.63 0.70 0.83 0.88 0.85

t -2.23* -3.17** -2.72** 3.46** -4.79***

학년 

1학년

(I, n=416)

M 3.71 3.73 3.18 3.67 4.18

SD 0.63 0.88 0.88 0.81 0.70

2학년

(II, n=367)

M 3.76 3.87 03.2 3.63 4.28

SD 0.70 0.89 0.92 0.93 0.75

3학년

(III, n=287)

M 3.70 3.86 3.13 3.55 4.20

SD 0.65 0.83 0.87 0.85 0.72

4학년

(IV, n=238)

M 3.88 4.12 3.35 3.62 4.32

SD 0.69 0.84 0.97 1.05 0.72

F 4.26* 10.32** 2.73* 0.94 2.60

Scheffé I < IV, III < IV I, III < IV I, II, III < IV 　 　

전공

계열

인문

(I, n=74)
M 3.71 4.36 3.87 2.97 3.66

SD 0.69 0.77 0.88 0.94 0.86

사회

(II, n=325)
M 3.68 4.28 3.80 3.05 3.59

SD 0.67 0.75 0.89 0.79 0.94

경영

(III, n=167)
M 3.72 4.33 3.76 3.16 3.62

SD 0.68 0.75 0.87 0.92 0.92

자연

(IV, n=36)
M 3.50 4.15 3.79 2.86 3.18

SD 0.67 0.63 0.95 0.82 0.90

공학

(V, n=433)
M 3.85 4.35 3.94 3.51 3.60

SD 0.67 0.71 0.87 0.91 0.90

의약

(VI, n=227)
M 3.79 4.38 3.97 3.05 3.73

SD 0.64 0.73 0.82 0.90 0.83

예체능

(VII, n=46)
M 3.72 4.36 3.71 3.03 3.80

SD 0.67 0.73 0.99 1.06 0.77

F 3.23** 0.91 2.08 13.39*** 2.44

Scheffé 　 　 　 V > I, II, III, IV, VI

출생

시기

2000년이전

(n=706)
M 3.79 4.36 3.95 3.25 3.59

SD 0.66 0.70 0.88 0.92 0.94

2000년이후

(n=598)
M 3.73 4.29 3.78 3.16 3.66

SD 0.66 0.73 0.87 0.89 0.83

t -1.58* 1.76 3.50*** 1.93 -1.43

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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나타났다. 대학 교수자의 성별에 따른 디지털 리터러시 차이 

분석 결과, 남성 교수는 여성 교수에 비해 디지털 리터러시 

총합과 ICT 기본역량에서 더 높은 점수를 보였다. 이는 남성

이 디지털 기술에 대한 접근성, 관심도, 그리고 기술적 경험

이 여성에 비해 높아 상대적으로 ICT 활용능력이 더욱 우수

하다는 선행연구[22]와 일치하는 결과이다. 남성 교수와 여

성 교수의 디지털 리터러시 차이는 디지털 기술에 대한 성

별에 따른 접근성이나 관심의 차이에서 기인할 수 있으므로, 
여성 교수를 대상으로 디지털 기술에 대한 자신감을 향상프

로그램 및 맞춤형 디지털 역량 강화 워크숍을 통해 디지털 

도구에 대한 체계적 교육과 실습을 제공함으로써 디지털 리

터러시의 불균형을 해소할 수 있다[25]. 또한, 교수자 간 멘

토링 프로그램을 통해 상호 학습 및 디지털 활용을 촉진하는 

방법도 적용할 수 있다.
대학교수의 직급에 따른 디지털 리터러시 총합에는 차이

가 없었으나 하위영역 중 SNS 활용 및 협업능력에서 정교수

는 조교수 및 비전임 교원보다 낮은 점수를 보였다. 이는 직

급에 따라 교수자들이 디지털 기술을 다루는 방식이 다르며, 
특히 직급이 높은 교수자들이 새로운 디지털 도구를 습득하

는 데 어려움을 겪을 수 있음을 지적한 Selwyn(2012)의 연구

[26]를 지지한다. 상대적으로 연령이 높은 정교수는 교육 및 

연구에서 전통적인 방법에 익숙하여, 디지털 교육 매체를 통

한 소통 및 협업에 적극 참여하지 않을 가능성이 있다[27]. 
이에 정교수를 대상으로 하는 프로그램에서는 소셜 미디어

와 협업 도구를 활용한 교육법을 강조하는 것이 필요하다. 
온라인 학습 커뮤니티 구축을 위한 교육을 통해 정교수들이 

디지털 협업 도구를 수업과 연구에 효과적으로 통합할 수 있

도록 돕는 것이 바람직하다[27]. 반면, 조교수와 비전임 교원

을 대상으로는 디지털 기술 활용의 전반적인 강화를 목표로 

한 교육 프로그램을 제공하여 이들이 직무의 불안정성을 극

복하고 학문적 역량을 높일 수 있도록 지원해야 한다.
또한, 이공계열 교수자는 비이공계열 교수자에 비해 디지

연, 의약계열 학생들보다 통계적으로 유의미하게 높은 것으

로 나타났다(F=13.39, p<.001). 
대학 학습자의 출생 시기에 따른 디지털 리터러시 차이 분

석 결과, 2000년 이전 출생 학습자들의 디지털 리터러시 총

합(t=-1.58, p<.05) 및 하위영역 중 기본업무 활용능력(t=3.50, 
p<.001)은 2000년 이후 출생 학습자들보다 높았으며, 이러한 

차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

C. 대학의 교수자와 학습자 간 디지털 리터러시 차이 

표 5는 대학 교수자와 학습자 간에 디지털 리터러시의 차

이가 있는지를 t 검증한 결과이다. 교수자는 학습자보다 디

지털 리터러시 총합(t=3.28, p<.001)과 하위영역 중 소프트웨

어 중심 사회 적응능력(t=5.44, p<.001)과 SNS 활용 및 협업

능력(t=14.60, p<.001)에서 높은 점수를 보였으며, 이러한 차

이는 통계적으로 유의하였다. 학습자는 디지털 리터러시 하

위영역 중 ICT 기본역량과 기본업무 활용능력에서 교수자보

다 높은 점수를 보였으며, 이중 기본업무 활용능력 영역(t= 

-4.10, p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다.

IV. 논의 및 결론

본 연구는 대학 교수자와 학습자의 디지털 리터러시가 인

구통계학적 특성에 따라 어떤 차이가 있는지 그리고 교수자

와 학습자 간 디지털 리터러시에는 어떤 차이가 있는지를 분

석함으로써 대학 교수자와 학습자의 디지털 리터러시 향상

을 위한 기초자료를 제공하는 데 목적이 있다. 본 연구 결과

를 선행연구와 연계지어 논의하면 다음과 같다.
첫째, 대학 교수자의 성별, 직급, 전공계열 및 교육경력에 

따른 디지털 리터러시 수준에서 통계적으로 유의한 차이가 

표 5. 대학의 학습자와 교수자 간 디지털 리터러시 차이 분석

Table 5. Analysis of differences in digital literacy between professors and college students 

구분 
교수자 (n=102) 학습자 (n=1,308)

t
M SD M SD

디지털 리터러시 총합 4.00 .63 3.75 .67 3.64***

ICT기본역량 4.24 .64 4.32 .73 -1.13

기본업무 활용능력 3.49 .91 3.86 .88 -4.10***

SW 중심 사회 적응능력 3.71 .87 3.20 .91 5.44***

SNS 활용 및 협업능력 4.58 .62 3.62 .90 14.60***

***p <.001
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둘째, 대학 학습자의 인구통계학적 특성인 성별, 학년, 전
공계열 및 출생 시기에 따른 디지털 리터러시 차이를 분석

한 결과, 여성 학습자는 디지털 리터러시 총합과 하위영역 중 

ICT 기본역량과 SNS 활용 및 협업능력이 높은 것으로 나타

났으며, 남성 학습자는 소프트웨어 중심 사회 적응능력이 높

은 것으로 나타났다. 본 연구결과는 여성 학습자는 남성 학

습자보다 디지털 미디어 활용에서 더 높은 성과를 보이는 경

향이 있으며[15,30], 디지털 역량 중 디지털 기기를 활용한 

창작과 공감 표현 및 협업과 소통에 뛰어나다는 연구결과

[20,23,31]와 일치하고, 남성 학습자는 기술적인 문제해결과 

소프트웨어 활용에 더 익숙함을 보고한 연구결과[32]와 맥을 

같이 한다. 
학년이 높아질수록 디지털 리터러시 수준이 유의하게 증

가하였고, 4학년은 1학년과 3학년에 비해 더 높은 역량을 지

닌 것으로 나타났다. 본 연구결과는 학습자들이 학년이 오를

수록 학습을 통해 디지털 기술 사용 경험이 축적됨을 보여

준다. 이는 디지털 리터러시가 학년별 차이가 없음을 보고한 

연구결과[17,31]와 상반된다. 하지만 본 연구결과는 다양한 

학문 분야에서 학년이 높아질수록 과제와 프로젝트를 통해 

더 많은 디지털 도구를 사용하는 경향이 있음을 설명한 연구

[32] 및 고학년이 취업 관련 훈련 경험과 자격증 취득 비율

이 높음을 보고한 연구결과[33]와 맥을 같이한다. 같은 디지

털 네이티브 세대라 하더라도 저학년은 디지털 미디어를 적

극 활용하는 ‘참여’와 디지털 미디어를 통해 사회적 이슈를 

평가하는 ‘공공성’ 측면을 중요시하는 반면 고학년은 디지털 

미디어의 ‘비판적 이해’ 측면을 중요시한다[20]는 점은 학년

별 디지털 리터러시에 차이가 있음을 가늠케 한다. 
전공계열별로는 공학계열 학습자가 특히 소프트웨어 중

심 사회 적응능력에서 가장 높은 점수를 보이는 것으로 나

타났다. 전공 특성상 빈번한 실험과 프로젝트를 통해 프로그

래밍 및 소프트웨어의 활용 경험이 풍부함을 보여준다. 이는 

대학생의 전공[10]과 단과대학별[15]로 디지털 리터러시에 

차이가 있음을 보고한 연구결과와 맥을 같이 하며, 이공계열

의 학습자들이 디지털 도구에 더 익숙하고, 컴퓨터 활용 빈

도와 수준이 다른 전공계열 학습자들보다 더 높음을 보고한 

연구결과와 일치한다[10,34-36]. 이는 각 전공 및 학년별 맞

춤형 디지털 리터러시 교육이 필요하다는 점을 시사한다. 특
히 인문사회계열 학생을 대상으로 한 정보 및 기술능력 함양 

교과목이 부족하며, 학생들의 관심도 또한, 상대적으로 낮은 

편이라고 보고된 연구결과[37]를 고려할 때 본 연구결과는 

인문사회계열 학습자를 대상으로 한 소프트웨어 역량 강화 

교육이 조속히 마련되어야 함을 보여준다. 
출생 시기에 따른 디지털 리터러시 차이 분석 결과, 2000년 

털 리터러시 전반에서 우수한 역량을 보였다. 이는 이공계열

과 비이공계열의 디지털 기술 접근 및 활용 방식의 차이를 

반영하는 결과로 이공계열 전공자들이 비이공계열 전공자들

에 비해 디지털 기술 활용 측면에서 더 뛰어난 성과를 보인

다고 보고된 연구[25] 및 디지털 리터러시 전반에서 높은 역

량을 발휘한다는 Kaarakainen과 그의 동료들의 연구결과[28]
와 일치한다. 이는 학문 분야에 따라 디지털 기술의 활용 방

식이 다를 수 있기에 전공계열의 특성에 맞춘 차별화된 맞춤

형 지원 프로그램이 운영되어야 함을 시사한다. 이공계열 교

수자들의 복잡한 디지털 도구 사용을 지원하는 교육과정과 

비이공계열 교수자들이 디지털 기술을 보다 효과적으로 활

용할 수 있는 방법을 차별화한 프로그램을 모색하는 것이 필

요하다. 
또한, 본 연구결과 교육경력이 짧은 교수자일수록 디지털 

리터러시가 높게 나타났다. 이는 교사 근무경력에 따라 디지

털 리터러시 역량에서 차이가 나타났으며, 젊은 교사들이 기

술 적응력이 더 높은 것으로 나타난 박선향 및 윤혜림(2023)
의 연구[6]와 일치한다. Prensky(2001)[29]는 교육경력이 짧

은 교수자들이 최신 디지털 기술에 더 익숙한 세대일 수 있

으며, 디지털 네이티브들이 디지털 도구를 더 효율적으로 사

용할 수 있는 세대라고 설명한 바 있다. 교육경력이 긴 교수

자들은 디지털 기술보다 전통적인 교육 방식에 더 익숙할 수 

있으며, 이는 디지털 리터러시 격차를 해소하기 위한 교육 

프로그램이 필요하다는 점을 시사한다. 
미래사회에서 지속 가능한 질 높은 수업을 위해 교수자는 

교과목 내 최적의 디지털 교수 매체 활용을 포함한 수업 설

계 및 수업 운영을 할 수 있어야 한다[6,8]. 이에 본 연구결과 

나타난 교수자의 성별이나 전공 및 직급, 교육경력 등에 따

른 교수자의 디지털 리터러시 차이를 보완하기 위한 정책 수

립 및 교육 프로그램이 적극적으로 제공되어야 한다. 다양

한 원격연수 콘텐츠 개발 및 교육 지원, 집합 연수 및 워크숍 

실시, 인센티브 제공 등 교수자의 디지털 리터러시를 높이기 

위한 다양한 전략 모색이 마련될 필요가 있다. 뿐만 아니라 

모든 교수자가 디지털 도구를 효율적으로 활용할 수 있는 환

경을 조성하고, 모든 교수자가 최신 디지털 기기를 효과적으

로 활용할 수 있도록 지원하는 정책이 요구된다. 이는 교수

자 디지털 리터러시 함양을 위해서는 학습자 중심의 교육 델

을 쉽게 설계할 수 있는 교육환경 개선이 매우 중요함을 주

장한 선행연구와 일치한다[30]. 또한, 교수자의 디지털 리터

러시와 관련된 성별, 직급, 전공계열, 교육경력에 따른 차이

를 지속적으로 연구하고 모니터링하여, 교수자의 디지털 역

량 향상을 위한 정책 및 프로그램의 효과성을 평가하고 개선

할 필요가 있다. 
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교수자를 위한 프로그램은 디지털 기술을 수업에 효과적

으로 통합하고 활용할 수 있도록 고급 디지털 기술 활용 능

력을 강화하는 방향으로 이루어져야 한다. 구체적으로, 교수

자들이 고급 소프트웨어, 데이터 분석 도구, 학습 관리 시스

템 등의 활용법을 익혀 수업을 보다 창의적이고 상호작용적

으로 운영할 수 있도록 지원하는 프로그램이 필요하다. 디지

털 기반 교수-학습 방법 개선과 쌍방향 플랫폼 구축을 통해 

교수자와 학습자와 소통, 협업, 공유를 바탕으로 하는 연계

형, 융합형 교육모델을 위한 가이드라인을 제시할 필요가 있

다. 또한, 교수자는 블렌디드 러닝과 에듀테크를 활용한 교과

목 특성에 따른 단계별 활동과 차별화된 교수전략을 개발해

야 한다[29]. 또한, 디지털 콘텐츠 제작이나 데이터 분석, AI 
활용 교수법과 같은 디지털 기반 교수법을 학습함으로써, 비
이공계열 교수자들이 디지털 도구를 더욱 적극적으로 사용

할 수 있도록 지원하고, 교수자들이 최신 디지털 기술 트렌

드와 교육 도구의 변화를 지속적으로 학습할 수 있도록 평생 

학습을 지원하는 교육과정을 제공하는 것이 바람직하다. 
반면, 학습자를 위한 교육 프로그램은 기본적인 디지털 역

량을 토대로 고차원적인 디지털 기술을 습득할 수 있도록 설

계되어야 한다. 학습자들은 모바일 즉, 휴대폰의 이용에는 

익숙하지만 휴대폰을 학업목표나 과제 달성 등의 교육목적

을 위해 활용하는 데는 아직 미숙함을 알 수 있다. 이를 위해 

정보 검색 및 데이터 처리 능력 강화와 더불어, 학습자들이 

소프트웨어 중심 사회에 적응할 수 있도록 코딩, 자동화 도

구 사용법, 인공지능(AI) 등 고급 디지털 역량을 기를 수 있

는 교육적 지원이 필요하다. 이러한 프로그램은 이론적 학습

에 그치지 않고, 실습 중심의 교육을 통해 학생들이 실제 과

제나 프로젝트에서 다양한 디지털 도구를 활용할 수 있는 경

험을 제공해야 한다. 이는 학습자들이 미래의 직업 환경에서 

필요로 하는 디지털 기술을 습득하는 데 중요한 역할을 할 

것이다[26]. 
본 연구는 교수자와 학습자 그리고 그들 간의 디지털 리

터러시 차이를 분석함으로써, 대학교육 현장에서 디지털 역

량의 중요성을 인식하고, 디지털 리터러시 향상을 체계적으

로 지원할 수 있는 정책적 방향 설정 및 교육적 지원 전략을 

수립하기 위한 기초자료를 제공하였다는 데 의의가 있다. 본 

연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 
첫째, 본 연구 대상인 교수자 표본 집단은 학습자 표본과 

달리 1개 사립대학의 소속 교원으로 사례 수가 충분하지 않

아, 교수자의 전공과 교육경력에 관한 인구통계학적 개별 특

성을 통계분석의 준거로 그대로 반영하지 못하였으며 교수

자와 학습자 두 집단 간 디지털 리터러시 차이 분석을 다각

도로 실시하지 못하였다. 향후, 다량의 대학 교원 사례 수 표

이전 출생 학습자들이 이후 출생자보다 높은 디지털 리터러

시를 보인 것은 이들이 디지털 기술의 발전 과정을 직접 경

험한 세대라는 점에서 이해할 수 있다. 디지털 기술에 더 익

숙할 것으로 예상되는 2000년 이후 출생 학습자들이 기본업

무 활용능력에서 상대적으로 낮은 점수를 보인 것은 디지털 

기술의 빠른 발전과 변화로 인해 대학교육과 일상생활에서 

요구되는 디지털 기술에 차이가 있기 때문인 것으로[29] 추
론할 수 있다. 이러한 결과는 디지털 리터러시 교육을 설계

할 때 대학 학습자의 성별, 학년, 전공계열, 출생 시기 등의 

변수를 고려하여야 차별화된 접근이 필요함을 시사한다. 
셋째, 대학 교수자와 학습자 간 디지털 리터러시 차이 분

석에서 교수자는 디지털 리터러시 총합과 하위영역 중 소프

트웨어 중심 사회 적응능력 및 SNS 활용 및 협업능력에서 

학습자보다 더 높은 점수를 보였다. 대학 교수자와 학습자

의 디지털 리터러시의 차이를 구체적으로 비교한 경험적 연

구를 찾아보기 어렵지만, 본 연구결과는 대학생의 SNS 활용

이 전 연령대에서 가장 높으면서도[38], 학업 목적으로는 스

마트폰을 잘 활용하지 않으며[18,39], 대학에서의 디지털 리

터러시 교육이 컴퓨터의 단순한 도구 활용 수준에 머물러 소

프트웨어 중심 사회에서 요구되는 디지털 리터러시를 습득

하기에 미흡함을 강조했던 연구[18,31,39]와 맥을 같이 한다. 
반면 30대~50대의 디지털 리터러시 수준이 10대, 20대와 비

교해 보았을 때, 책임있는 이용 영역에서 더 낮게 나타났다

는 선행연구 결과와 다소 차이가 있다[40]. 디지털 네이티브 

세대인 학습자들은 교수자보다 기기 활용에 대한 이해가 높

으며 빠르게 습득할 수 있는 장점이 있어 일상적인 디지털 

기기와 도구를 사용하는 데는 보다 익숙할 수 있지만, 학업

에 많은 시간을 할애하다 보니 소프트웨어 중심 사회의 중요

성 및 필요성에 관한 인식은 교수자에 비해 낮음을 알 수 있

다. 반면 소프트웨어 중심 사회의 특성을 학문적 연구와 교

육에 반영하는 교수자의 경우 복잡한 디지털 작업과 SNS를 

활용한 협업능력이 상대적으로 우수할 수 있다. 
교수자의 디지털 리터러시는 수업의 질을 향상시키는 데 

중요한 역할을 할 수 있기에 교수자는 교수설계와 수업과정

에서 더욱 수준 높은 디지털 리터러시를 요구받는다[6]. 학습

자들 역시 디지털 대전환의 시대에서 경쟁력을 갖추기 위해

서는 기본적인 ICT 역량 이외에도 학업 목적의 디지털 기기 

활용법과 더불어 문제해결을 위한 프로그래밍 언어 사용 능

력 등을 강화할 필요가 있다. 교수자와 학습자의 디지털 리

터러시 수준과 각각의 요구가 서로 상이하기 때문에, 대학은 

이를 고려한 차별화된 맞춤형 프로그램을 설계하면서도 디

지털 리터러시 전반을 포괄적이면서도 상호보완적으로 다루

어주는 교육 프로그램을 제공할 필요가 있다.
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eracy competency of several different departments,” The 
Journal of Humanities and Social Science 21, vol. 13, no. 3, 
pp. 137-151, June 2022. 
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competency for pre-service physical education teachers,” 
Asian Journal of Physical Education and Sport Science, vol. 
10, no. 2, pp. 111-123, March 2022. 

[17]	H. N. Lee, Y. L. Hwang, and S. H. Jung, “Information 
seeking and sharing while using media : The role of 
personality traits and digital literacy,” Korean Journal of 

집을 통한 교차 타당도 확보를 토대로 추가 분석이 이루어진

다면, 교수와 학습 두 집단 간의 독특한 특성을 발견하고 그

에 부합하는 보다 세밀한 전략적 지원이 가능할 것으로 판단

된다. 
둘째, 본 연구결과는 디지털 기기의 종류별 특성이 반영되

지 않은 결과로 결과 해석에 한계가 있다. 교수자와 학습자 

집단의 디지털 리터러시 간의 구체적 특성 분석을 위하여 디

지털 기기의 종류와 활용 목적 등을 포함하여 다각적 측면에

서 분석이 이루어질 필요가 있다. 이는 대학의 교수자와 학

습자의 디지털 리터러시 함양을 위한 맞춤형 지원의 효율성

을 제고해 줄 것으로 판단된다. 마지막으로 교수자와 학습자

의 디지털 리터러시의 향상을 위한 교육 프로그램의 효과 분

석 및 디지털 리터러시의 변화를 지속적으로 모니터링하는 

후속 연구가 필요하다. 
셋째, 본 연구에서는 교수자와 학습자의 디지털 리터러시 

차이 분석에 초점을 두었기에 이들의 디지털 리터러시가 학

업 성취 및 학습 참여에 어떠한 영향[41,42]을 미치는지 확인

하지 못하였다. 향후 디지털 리터러시가 교수-학습 상황에서 

학업성취를 비롯한 학습자의 다양한 요인에 어떠한 영향을 

미치는지 추가적으로 분석된다면 교수자와 학습자의 디지털 

리터리시에 관한 종합적 해석이 가능할 것으로 보인다. 
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