
   

고령자의 연령별 얼굴 정서 차원

Core Affect Dimensional Structures Derived from Facial Expressions of Older Adults
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Abstract1)

Previous research reported a decline in facial emotion recognition with aging, but whether this was due to a 

genuine decline in recognition ability or own-age face recognition bias remains unclear, as most studies used stimuli 

from younger models. Thus, this study recruited older adults as participants and utilized stimuli identical to Kim 

(2021) study for direct comparison. Participants rated the similarity of pairs of facial expressions representing six 

emotions (anger, disgust, fear, happiness, neutrality, and sadness) from three age groups (young, middle-aged, and 

old). Multidimensional scaling analysis revealed that, regardless of age, all three core dimensions were confirmed, 

indicating similar representation of facial emotions across age groups. The older participants assigned lower arousal 

and dominance to younger faces expressing disgust and higher arousal and dominance to younger faces expressing 

fear, indicating that they rated younger faces’ disgust expressions less strongly and overestimated fear expressions. 

These findings suggest that the own-age face recognition bias in facial expression perception may be 

emotion-specific rather than universally applicable to all emotions.
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요 약

기존 연구에서는 고령화에 따른 얼굴정서 인식 능력 저하가 보고되었으나 대부분 청년층이 연구 참여자로 참여하

였기 때문에, 실제 정서 인식 능력의 저하 때문인지 혹은 실험에 사용되는 청년층의 얼굴 자극으로 인한 자기 나이 

얼굴 인식 편향 때문인지 알기 어려웠다. 따라서 본 연구에서는 기존 연구와 직접적인 비교를 위해 Kim(2021)의 

연구와 동일한 자극을 사용하고 노년층을 연구 참여자로 모집하여 실험을 진행하였다. 본 연구에서는 6종류 얼굴 

정서(화난, 역겨운, 두려운, 행복한, 중립적인, 그리고 슬픈)를 3종류 연령(청년, 중년, 노년)층이 표현하는 얼굴 자극

을 한 쌍으로 제시하여 두 얼굴 자극의 유사성을 측정하였다. 다차원척도법 분석 결과, 전반적으로 세 핵심차원을 

모두 확인함으로써 노년층 역시 청년층과 비슷하게 얼굴 정서가 정서 차원에 표상됨을 확인하였다. 노년층이 평가하

는 청년층의 역겨운 정서는 각성가와 지배가가 더 낮게, 두려운 정서는 각성가와 지배가가 더 높게 평정하였다. 즉, 

노년층은 청년층이 표현하는 ‘역겨운’을 덜 강하게 평정하였으며, 노년층이 청년층의 ‘두려운’ 얼굴 정서를 과대평가

하는 경향을 발견하였다. 이와 같은 결과는 자기 나이 얼굴 인식 편향의 효과가 모든 얼굴 정서에 해당한다기보다 

정서 특징적으로 적용됨을 의미한다. 
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1. 서론

얼굴 인식은 크게 두 종류로 볼 수 있는데, 첫 번째는 

이 얼굴이 누구인지를 아는 것이다. 얼굴은 다른 시각 자

극과 같은 시각적인 자극이지만 사람의 뇌에서는 특히 

더 중요한 자극으로 인식되며, 이를 처리하는 뇌 영역 역

시 방추회(facial fusiform area)가 따로 있는 만큼 인간에

게는 중요한 자극으로 인식된다. 두 번째는 얼굴이 표현

하고 있는 정서가 무엇인지는 알아내는 것으로, 인간의 

표정은 비단 생존뿐만 아니라 정서 전달, 사람들 사이의 

커뮤니케이션 등 일상생활에서 중요한 역할을 한다. 보통

의 인간은 자신의 정서적인 경험을 얼굴을 통해 효과적으

로 표현할 수 있으며, 동시에 다른 사람들이 표현하는 정

서 역시 짧은 시간 안에 어렵지 않게 파악할 수 있다. 

전 세계적으로 고령화가 빠르게 진행됨에 따라 많은 

영역에서 고령화에 따른 신체적, 심리적 변화에 관한 

연구 역시 진행되고 있다. 인지적 능력에 있어 고령화

의 영향은 비교적 잘 알려져 있으며, 정서적 경험이나 

표현, 인식에 관한 연구 역시 진행되고 있다. 그중 고령

화에 따른 얼굴 정서 인식 연구에서는 비교적 그 능력

이 저하됨이 보고되어 왔다. Lee et al.(2005)는 연구 참

여자로 청년층과 노년층을 모집하고 얼굴 자극 판별과

제를 수행하였을 때 노년층은 슬픈, 화난, 역겨운 정서

에서 특히 부정확한 판단을 보고하였다. 다른 연구

(Ortega et al., 2007) 역시 슬픈, 화난, 두려운 등의 정서

에서 얼굴 인식 저하를 보고하였다. 이러한 인식 능력

의 저하는 얼굴 정서에 대한 평정의 차이에서 비롯된 

것으로 생각될 수 있다. Soh et al.(2015)은 노년층이 

청년층보다 기쁨과 슬픈 정서 모두 더 부정적으로 평

정한다고 보고하였다. Kang & Kwon(2019) 연구에서

는 노년층이 분노를 더 부정적인 것으로 평가하였지만, 

기쁨은 더 긍정적인 것으로 평정하였다. 흥미로운 점은 

얼굴 정서에 대해 정서가(valence)와 각성가(arousal) 

간의 상관관계를 살펴보았을 때, 노년층은 청년층에 비

해서 더 선형적인 관계, 그중 부적 상관을 보였으며, 

청년층은 U자 모양의 2차 모형이 드러났다. 많은 정서 

자극 데이터베이스에서 정서가와 각성가는 U자 모양

의 2차 모형이라는 점을 생각해 본다면 청년층이 인식

하는 얼굴 정서가 좀 더 일반적인 정서 인식과 비슷하

다는 것을 의미한다. 

연구 참여자와 얼굴 자극의 연령 모두를 다양하게 한 

연구(Anastasi & Rhodes, 2005)에서 연구 참여자가 청

년이었을 때, 노년층이 표현하는 얼굴 자극에 대한 정서 

인식 과제 수행이 저하됨을 발견하였다. 이러한 결과를 

저자들은 자기 나이 얼굴 인식 편향(own-age face 

recognition bias)이라고 하였으며, 평정자가 비슷한 연

령대의 얼굴 정서에 대해 더 잘 인식한다고 주장하였다. 

이와 같은 효과는 지각 학습(perceptual learning)과도 관

련되는데, 어떤 자극이나 상황에 대한 반복적인 노출은 

해당 자극의 미묘한 차이도 감지할 수 있게 된다. 이와 

같은 학습은 사람이 능동적이고 의식적으로 학습을 하

고자 하는 상황이 아닌 단순히 자극에 노출되는 것만으

로도 발생할 수 있다. 이러한 지각 학습이 사람을 재인

하는 현상과도 관련이 있는데, 일반적으로 상호작용이 

빈번하지 않은 집단보다는 자주 마주치는 집단에 속한 

개인을 구별하기가 더 쉽다. 타인종 효과(other race 

effect)는 자신이 속한 인종의 개인들의 얼굴보다 다른 

인종 사람들의 얼굴을 서로 유사하게 평가, 즉 구별하는 

능력이 떨어지는 경향을 말한다(Zhou et al., 2019). 사람

은 재인하거나 얼굴을 구별하는 능력에 평상시의 노출 

정도가 영향을 미친다는 것은 학습 분야에서 잘 알려진 

사실로, 자기 나이 얼굴 인식 편향 역시 이와 관련된 

효과로 볼 수 있을 것이다.

얼굴 정서를 개별적인 정서로 접근하는 방법이 아닌 

차원적 접근방법으로 연구한 Kim(2021)의 연구에서는 

자극 연령을 주요 변인으로 추가하여 얼굴 정서가 차

원 공간에서 어떻게 표상되는지 밝혔다. 이 연구에서의 

연구 참여자는 청년이었으며, 얼굴 자극은 6가지 정서 

표현(화난, 역겨운, 두려운, 행복한, 중립적인, 슬픈), 

그리고 자극 연령은 청년, 중년, 노년으로 구성되었다. 

각 연령별로 한 쌍의 얼굴 자극을 제시하여 이 두 얼굴

표현이 같은지 다른지를 판단하도록 하였다. 이때 두 

얼굴표현이 비슷할수록 판단을 하는 것이 더 어려워 

반응시간이 더 길어지고, 반대로 두 얼굴표현이 다를수

록 판단을 하는 것이 더 쉬워져 반응시간이 더 짧아질 

것으로 가정하였다. 연구 결과 세 연령대 모두 화난-역

겨운, 슬픈-역겨운 정서쌍이 비슷하였으며 노년 자극

은 화난-중립적인, 화난-슬픈, 중립적인-슬픈, 역겨운-

두려운 등의 정서쌍이 유사하였다. 노년 자극에서 '슬

픈'은 정확도가 가장 낮아 노년이 표현하는 '슬픈' 얼굴 

정서를 구분하기 어려웠다. 정서 차원 공간에서 세 연

령대 모두 정서가와 각성가의 두 차원이 드러나 
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Russell(1990)의 핵심 정서 이론을 지지하였으나, 노년 

자극은 '역겨운' 과 '중립적인' 은 다른 연령대와 차이가 

발견되었다. 결론적으로 노년 자극은 다른 두 연령대와 

비슷하게 정서가와 각성가가 발견되었지만 특정한 정

서 표현이 다른 연령대와는 차이가 있음이 발견되었다. 

이러한 발견에도 불구하고 Kim(2021) 연구에서는 연

구 참여자가 청년층에 국한되었다는 제한점이 있다. 가

령 노년층이 표현하는 '슬픈' 얼굴표현에 대한 청년층

의 과제 정확도가 가장 낮았는데, 그 이유가 자극의 문

제였다면, 이는 노년층이 '슬픈' 얼굴표현을 잘하지 못

하기 때문이라고 할 수 있다. 이와는 달리, 노년층이 

슬픈 얼굴표정을 다른 연령대와 비슷하게 잘 표현하지

만, 노년층과 상호작용하는 기회가 적은 청년층이 단지 

익숙하지 않기 때문이라면 이 결과는 자기 나이 얼굴 

인식 편향 때문이라고 할 수 있을 것이다. 따라서 본 

연구에서는 결과를 직접적으로 비교하기 위해 

Kim(2021)의 연구와 동일한 자극을 사용하고 연구 참

여자를 노년층을 대상으로 진행하였다. 

본 연구에서는 Kim(2021)과는 다르게 Russell(2009)

의 핵심 차원 중에서 정서가, 각성가와 함께 지배가

(dominance)를 추가하였다. 지배가는 상황, 자극 등에 

대한 통제력과 영향력의 정도로서, 접근(approach), 회

피(withdrawal)로 표현되기도 한다. 지배가가 유용한 

가장 대표적인 예로, '두려운'과 '화난'의 구별을 들 수 

있는데, 이 두 정서는 부정적이며 높은 각성이라는 공

통점을 가지고 있지만, 정서가와 각성가 만으로는 구별

이 어렵다. 이런 경우 화가 날 때는 공격적으로 '접근'하

는 반면, 무서워하는 상대에 대해서는 '회피'하는 경향

이 있다. 이처럼 접근과 회피에 대한 차원으로서 특히 

'화난'과 '두려운'을 구별하는데 있어서는 지배가가 유

용하다. 얼굴 정서 중 '화난'과 '두려운'을 구별하기 위

해 본 연구에서는 지배가를 추가하여 세 가지 차원에

서 얼굴 정서가 어떻게 표상되는지 알아보고자 하였다.

본 연구에서는 Kim(2021)과 유사하게 다차원척도법

(Multidimensional Scaling, MDS)을 이용하여 정서 차원

을 추출하고자 하였다. 다차원척도법은 사회과학에서 자

극을 기반으로 한 차원을 추출하기 위한 통계적 기법으

로 사용되어 왔다(Bigand et al., 2005; Russell & Bullock, 

1985). Russell의 핵심 정서 차원 역시 다차원척도법을 

통해 정서가와 각성가 차원이 밝혀졌다. 본 연구에서는 

다차원척도법을 통해 추출된 차원들은 서로 직교

(orthogonal)한다는 가정하에, 처음 추출된 차원 좌푯값

(coordinates)을 각 정서의 디자인 값(design values)에 프로

크러스테스(Procrustes) 회전(Schönemann, 1966)시키는 방

법을 사용하였다. 그 후, 디자인 값과 회전된 좌푯값 사이

의 상관분석을 통해 다차원척도법 결과를 평가하였다.

2. 연구방법

2.1. 연구 참여자

본 연구에는 고령자 27명이 실험에 참여하였다. 연

구 참여자 중 정신건강 의학과적 병력이 있는 경우나 

신경학적 문제가 있는 참가자는 제외되었다. 참가자 중 

23명은 전북 전주 및 완주 일대에 거주하며 건강관리를 

목적으로 지역 보건소를 방문한 노인을 대상으로 하였

고, 4명은 오스트리아 비엔나에 거주하며 한국문화원을 

이용하는 한국 국적의 노인을 대상으로 하였다. 참가자

의 선정 기준은 나이는 만 60세 이상이며, 학력 제한은 

없으나 실험에 참여하는데 청력 혹은 시력 문제와 같은 

신체적 문제 혹은 인지적 문제가 없는 사람이다. 연구 

참여자들은 전북대학교 연구윤리위원회에서 요구하는 

절차에 따라 승인을 받은 동의서를 읽고 서명하였다

(IRB 2022-07-007-001). 평균 연령은 66.37±4.65세이었

고, 평균 교육연령은 10.04±5.44년이었다. 

2.2. 실험자극 

실험에 사용된 얼굴 자극은 Kim(2021)에서 쓰인 

FACES(https://faces.mpdl.mpg.de/imeji/)를 동일하게 사

용하였다. 남녀 성별로 구성되었으며, 연령대로는 51명

의 청년, 56명의 중년, 57명의 노년으로 구성된 자극이

다(Ebner et al., 2010). FACES 얼굴 정서 자극 모음집

은 한 배우, 한 얼굴 정서에 대해 두 종류의 자극으로 

구성되어 있으며, 표현된 정서는 화난(angry), 역겨운

(disgusted), 두려운(fearful), 행복한(happy), 중립적인

(neutral), 슬픈(sad) 총 6가지 종류이다. 이 자극 모음은 

모든 정서가 최소 60% 이상 정확히 표현한다고 보고되

었으며(Ebner et al., 2010), 다양한 얼굴 정서 연구에서 

사용되었다(Ebner et al., 2018; Holland et al., 2019; 

Riediger et al., 2011; Voelkle et al., 2012; 2013). 
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2.3. 연구절차 

직접적인 비교를 위해 Kim(2021)과 최대한 비슷하게 

구성된 자극과는 다르게, 정서 간 유사성을 측정하는 

방법은 다음과 같이 Kim(2021)과 달랐다. 이전 연구에

서는 유사성을 측정하기 위해 한 쌍의 얼굴 자극이 서로 

같은 정서를 표현하는지 혹은 다른 정서를 표현하는지 

판별하는 과제를 사용하였다. 모든 시행마다 정답이 있

으며, 참가자는 예, 아니오를 선택함으로써 정답을 맞히

어야 했다. 이때 정답률과 함께 반응시간이 측정되었으

며, 긴 반응시간은 정답을 선택하기 어렵다는 것을 의미

하며, 두 얼굴이 서로 비슷할수록 어려우므로 결국 긴 

반응시간은 높은 유사성을 의미한다고 가정하였다. 

하지만 본 연구에서의 연구 참여자는 60세 이상의 

고령자로 정답이 있는 많은 수의 과제를 수행하는 데 

어려움이 있다고 판단하였다. 또한 반응시간을 유사성 

측정치로 사용하기에, 시행 간 피로효과가 고령자에게 

더 클 것이 우려되었다. 따라서 본 연구에서는 정답이 

있는 과제를 제시하기보다, 주관적인 평정치를 이용하

여 유사성을 측정하였다. 먼저 자극은 서로 다른 정서 

15번(6개 정서로 만들 수 있는 모든 가능한 쌍)으로 구

성되었으며, 15번 횟수 × 2종류의 성별(남, 녀) × 3종류

의 연령(청년, 중년, 노년) × 2회 반복으로, 한 명의 연

구 참여자 당 총 180번의 시행으로 구성되었다. 순서의 

영향을 배제하기 위해 두 가지 종류의 무작위 배열된 

자극 목록을 제작하여 제공하였다. 한 시행에 제시되는 

한 쌍의 얼굴 정서 자극은 한 배우의 각기 다른 얼굴 

정서 표현으로, 연구 참여자는 서로 다른 정서에 대해

서 유사성을 평정하였다. 실험 대상자가 노인이기 때문

에 실험 시간을 20분 내외로 설정하여 집중을 유지하

기 위하여 서로 같은 정서의 쌍은 포함하지 않았다. 각 

사진은 13.5cm×16cm이었고, 컴퓨터 모니터의 흰 배경

에 제시하였다. 

각 연구 참여자는 컴퓨터 모니터에 제시된 한 쌍의 

사진을 보고 유사성을 평정하도록 요청되었다. 두 장의 

얼굴 정서 자극 사진을 한 화면에 나란히 보여준 후, 

각각의 사진에서 나타나는 정서가 얼마나 비슷한지 5

점 척도로 평정하였다. 1점 ‘매우 비슷하다’, 5점 ‘매우 

비슷하지 않다’로 유사성을 판별하여 응답하도록 하였

다. 실험 전 실시 방법에 대해 충분하게 이해하게 하였

으며, 그 이후 연습 시행을 하게 하고 본 실험을 시행하

였다. 연구 참여자들의 유사성 평정 반응은 스스로 설

문지에 기록하도록 하였다. 과제는 연구 참여자들이 개

별적으로 수행하였으며 따로 시간제한 없이 연구 참여

자 스스로 시간을 조절하여 실시하였다. 연구 참여자들

은 7번의 연습 시행을 하였고, 이 데이터는 자료 분석

에서 제외하였다. 동일한 7개의 사진을 모든 연구 참여

자에게 연습 시행으로 제시하였다. 실험자는 연습 시행 

동안 각각의 정서에 관해 연구 참여자가 질문할 때 해

당 정서를 명명해주었다. 본 시행 동안 정서 평정에 대

한 피드백은 제공되지 않았다.

2.4. 통계분석 

다차원척도법(MDS)을 하기 위해 유사성 데이터를 사

용하였다. 참가자들의 평정치를 재배열하여 6×6 거리 

행렬(distance matrix) 형태로 전환한 후, MDS를 실시하

였다. 3차원 MDS 솔루션값을 연구자가 정한 디자인 행

렬(Table 1)로 프로크러스테스 회전을 하였다. 마지막으

로 회전된 MDS 좌푯값이 기존의 정서 구조를 정확히 

표상하는 정도를 검증하기 위해, 차원별로 회전된 MDS 

좌푯값과 디자인 매트릭스와의 상관분석을 실시하였다.

Emotion Valence Arousal Dominance

Angry -1 1 1

Disgusted -1 0 -1

Fearful -1 1 -1

Happy 1 1 0

Neutral 0 -1 0

Sad -1 -1 0

Table 1. Design matrix of six facial expressions

3. 연구결과

3.1. 종합 분석 결과

연령에 관계없이 정서 구조를 살펴보기 위해 연령간 

평균을 구한 뒤 거리행렬을 계산하였다. 유사성 평정에

서 숫자가 낮을수록 비슷한, 높을수록 비슷하지 않음을 

의미한다. 그림에서 대각선은 동일한 정서간이므로 거

리가 가장 짧은 1을 나타낸다.

Fig. 1 결과에 따르면 가장 짧은 거리는 역겨운-슬픈
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으로 M=2.88였으며 그다음은 화난-역겨운으로 M=3.02

였다. 가장 긴 거리는 역거운-행복한으로 M=3.765, 그

다음은 역겨운-중립적인으로 M=3.667이었다. 정서별

로 평균했을 때는 화난=3.3, 역겨운=3.372, 두려운

=3.476, 행복한=3.545, 중립적인=3.413, 그리고 슬픈

=3.201이었으며, 이 결과는 ‘행복한’이 다른 정서들과 

가장 덜 유사하며, ‘슬픈’이 가장 유사함을 의미한다. 

이 결과는 Kim(2021)과 비슷한데, 과제를 수행하게 한 

이전 Kim(2021)에서는 ‘행복한’ 이 정확도도 높고 반

응도 빨랐으며, ‘슬픈’이 정확도도 낮고 반응도 느렸다. 

유사성 매트릭스를 다차원척도법을 거친 후 디자인 매

트릭스를 기준으로 프로크러스테스 회전(Table 1)한 결

과는 Fig. 2와 같다. 첫 번째 차원에서는 행복한과 다른 

부정 정서가 양극단으로, ‘중립적인’이 가운데 위치하고 

있어 정서가를 잘 반영하고 있다. 두 번째 차원에서는 

‘중립적인’과 나머지 정서들이 양극단으로 위치하여 각

성가를 나타낸다. 세 번째 차원은 ‘화난’과 ‘두려운’이 차

이를 보여 지배가를 의미하지만, ‘역겨운’이 낮은 지배가

가 아니라 높은 지배가를 보였다. 정서가, 각성가 및 지배

가 차원을 확인하였다는 점에서 Russell(1990)의 핵심 정

서 이론(core affect theory)을 지지하는 결과이다.

3.2. 연령별 거리행렬 결과

연령별 정서 구조를 살펴보기 위해 각 연령별로 거

리행렬을 계산하였다(Fig. 3). 세 연령대 간 거리행렬은 

구조상 비슷하였다(청년-중년: Spearman r=.9061, 중년-

노년: r=.4924, 청년-노년: r=.6034). 

청년 집단에서 가장 짧은 거리는 역겨운-슬픈, 그다음

은 화난-슬픈이었으며, 가장 긴 거리는 역겨운-행복한, 

그 다음은 행복한-화난이었다. 중년 집단에서 가장 짧은 

거리는 화난-역겨운, 그다음은 슬픈-역겨운이었으며, 가

장 긴 거리는 역겨운-행복한, 그다음은 중립적인-역겨운

이었다. 마지막으로 노년 집단에서 가장 짧은 거리는 화

난-슬픈, 그다음은 슬픈-역겨운이었으며, 가장 긴 거리

는 슬픈-행복한, 그다음은 역겨운-중립적인이었다. 

정서별로 평균했을 때의 결과는 Fig 4와 같다. 세 연

령 공통적으로 ‘슬픈’이 가장 거리가 짧았으며, ‘행복

Fig. 4. Results of mean distance for each emotion 

Fig. 2. Results of multidimensional scaling based on similarity 

ratings illustrating valence vs. arousal (left panel) and valence

vs. dominance (right panel). A=Angry, D=Disgusted, 

F=Fearful, H=Happy, N=Neutral, and S=Sad 

Fig. 1. Distance matrix based on similarity ratings. A=Angry, 

D=Disgusted, F=Fearful, H=Happy, N=Neutral, and S=Sad

Fig. 3. Visualization of distance matrices based on similarity

ratings of young (left), middle-aged (middle), and old (right)

age groups. A=Angry, D=Disgusted, F=Fearful, H=Happy, 

N=Neutral, and S=Sad 
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한’이 가장 거리가 길었다. 즉, ‘행복한’이 다른 정서들

과 가장 덜 유사하며, ‘슬픈’이 가장 유사함을 의미한다. 

연령과 정서간 거리에 대한 상호작용이 있는지 확인

하기 위해 위 절차를 각 개인 개별적으로 하여 거리를 

구한 후 이원 변량분석을 실시하였다. 그 결과, 먼저 연

령의 주효과는 유의미하였다, F(2,54)=18.723, p<.001. 

세 조건 간 차이를 살펴보기 위한 추세분석을 실시한 

결과, 청년과 중년을 비교하는 선형 대비는 유의미하지 

않았으나, F(1,27)=.051, p=.824, 청년과 중년 집단 대 

노년 집단을 비교하는 2차 대비는 유의미하였다, 

F(1,27)=30.891, p<.001. 즉, 추세분석 결과는 연령의 

주효과는 청년과 중년의 차이가 아닌 청년 및 중년 집

단과 노년의 차이임을 알 수 있다. 청년 집단의 평균 

거리는 M=3.458, 중년 집단은 M=3.450, 노년 집단은 

M=3.249로, 전반적으로 노년 집단이 다른 두 연령대보

다 얼굴들 사이의 거리를 더 가깝게 느낀다는 것으로, 

즉 얼굴들 사이의 유사성을 더 높게 평가하는 경향이 

있음을 의미한다. 정서의 주효과 역시 유의미하였다, 

F(5,135)=9.228, p<.001. 위 살펴보았듯이 ‘슬픈’이 가

장 가깝게, ‘행복한’이 가장 유사성이 먼 정서임을 의미

한다. 마지막으로 연령과 정서의 상호작용 역시 유의미

하였다, F(10,270)=2.352, p=.011. 세 연령 모두 ‘행복

한’이 가장 멀고 ‘슬픈’이 가장 가까운 경향은 비슷하

였으나 중년인 경우 ‘두려운’과 ‘중립적인’이 ‘행복한’ 

만큼 유사성이 낮게 평정되었다(Fig. 4)

거리행렬 분석 결과는 공통적으로 노년층이 표현한 

슬픈 정서가 유사성이 높은 것으로 나타났다. 다시 말

하면 이러한 결과는 ‘슬픈’을 표현하는 노년층의 얼굴 

정서가 다른 정서와 구별되기 어렵다는 점을 시사한다. 

특히 다른 부정정서인 ‘역겨운’, ‘화난’, ‘중립적인’ 등

과의 구별이 어려우므로 노년층이 표현한 감정표현 중 

가장 인식하기 어려운 정서라고 결론 내릴 수 있다.

3.3. 연령 별 다차원척도법 결과

거리행렬을 다차원척도법으로 분석한 후 디자인 행

렬(Table 1)을 기준으로 프로크러스테스 회전한 결과는 

다음과 같다(Fig 5). 세 연령층 모두 1차원(정서가)은 안

정적이었다(청년 r=.942, 중년 r=.918, 노년 r=.894). 2차

원은 각성가인 경우 중년이 가장 높았으며 노년, 마지

막으로 청년이 가장 낮았다(청년 r=.499, 중년 r=.893, 

노년 r=.588). 마지막으로 지배가인 경우 청년이 가장 

높았으며 노년, 중년 순이었다(청년 r=.904, 중년 

r=.485, 노년 r=.675). 단, 이 상관분석에서는 단지 6개

의 데이터를 대상으로 하므로 과대 평가되어 해석하지 

말아야 한다.

세 연령의 다차원척도법 결과를 한 공간에 표시한 

결과는 다음과 같다(Fig. 6). 정서가에서는 ‘화난’을 표

현하는 노년 자극을 다른 두 연령에 비해 덜 부정적으

로 평가하였다. 각성가를 표현하는 그래프에서 청년의 

‘중립적인’은 각성가가 더 높이 평정되었으며, 노년층

의 ‘역겨운’ 역시 각성가가 더 높았다. 그에 비해 노년

층의 ‘두려운’은 각성가가 더 낮게 평정되었다. 지배가 

측면에서는 청년층의 ‘역겨운’은 더 낮게, ‘두려운’은 

더 높게 평정되었다. 전반적으로 청년층과 노년층의 특

정 정서별로 다른 연령과의 차이가 발견되었다.
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Fig. 5. Results of multidimensional scaling based on similarity 

ratings illustrating valence vs. arousal (top panel) and valence

vs. dominance (bottom panel). r=correlation between design

matrix (Table 1) and MDS solution coordinates after 

Procrustes rotation. A=Angry, D=Disgusted, F=Fearful, 

H=Happy, N=Neutral, and S=Sad 

Fig. 6. Results of multidimensional scaling based on similarity 

ratings illustrating valence vs. arousal (left panel) and valence

vs. dominance (right panel). Young, middle-aged, and old 

stimuli were superimposed onto the same space. A=Angry, 

D=Disgusted, F=Fearful, H=Happy, N=Neutral, S=Sad 
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4. 논의

본 연구는 노년층 연구 참여자를 대상으로 연령별 얼

굴 정서 자극을 이용하여 정서가, 각성가, 지배가 차원

이 발견되는지 알아보고자 하였다. 먼저 얼굴 자극의 

연령과는 상관없이 분석한 결과 전반적으로 세 핵심 차

원을 모두 확인함으로써 Russell(1990)의 핵심 정서 이

론을 지지하였다. 핵심 정서 이론은 유기체가 세상에서 

만나는 사건이나 자극에 대한 즉각적인 반응으로, 그 

정서적 반응이 핵심 차원에 표상됨을 주장한다(Russell, 

1990). 형용사에 대한 행동 측정치부터 시작하여 생리 

측정치(Bradley & Lang, 2000; Cacioppo et al., 2000; 

Kreibig, 2010), 뇌영상 데이터(Anders et al., 2004; 

Baucom et al., 2012; Wilson-Mendenhall et al., 2013)와 

같은 다양한 종류의 데이터가 핵심 정서 이론을 지지함

을 보여주었다. 이 이론에 따르면 하나의 정서는 각각 

개별적으로 존재한다기보다 몇 개의 차원으로부터 구

성(construct)되는 것으로(Russell, 2009), 많은 정서를 

적은 수의 저차원 공간에 표상할 수 있다. 본 연구는 

얼굴 표현 자극을 이용하여 핵심 정서 이론을 지지하는 

결과를 확인하였다. 이 결과는 특히 노년층을 연구 참여

가로 모집하여, 일반적으로 청년층을 대상으로 하는 연

구(Kim, 2023)와 비슷하게 노년층 역시 청년층과 비슷

하게 얼굴 정서가 정서 차원에 표상됨을 보여주었다.

본 연구에서는 먼저 전반적으로는 ‘슬픈’이 다른 부

정적인 정서들과 유사성이 높아 제일 구별이 되지 않

는 정서임을 보고하였다. 연령별 결과를 살펴보면, 

Kim(2021)의 연구에서는 노년층이 표현하는 ‘중립적

인’과 ‘역겨운’이 다른 두 연령대와 차이가 있었던 반

면, 본 연구에서는 ‘역겨운’과 ‘두려운’이 차이가 있었

다. 구체적으로, Kim(2021)에서는 청년층 연구 참여자

가 평정했을 때 노년층이 표현하는 ‘중립적인’은 더 부

정적이었으며, ‘역겨운’은 덜 부정적이고 각성이 낮았

다. 즉, 노년층이 표현하는 중립적인 표정을 부정적으

로 해석했으며, ‘역겨운’ 정서는 덜 강하게 인식하였다. 

그에 비해 연구 참여자가 노년층인 본 연구에서는, 정

서가 차원에서는 세 연령이 표현하는 얼굴 정서에서 

큰 차이는 없었다. 그에 비해 각성가 차원에서는 먼저 

노년층 연구참가자가 평정했을 때 노년층이 표현하는 

‘두려운’은 더 각성이 낮았고, ‘역겨운’과 ‘행복한’은 

더 각성이 높았다. Kim(2021)에서 측정하지 못했던 지

배가에 대해서는, 청년층이 표현하는 ‘역겨운’이 지배

가가 더 낮았고, ‘두려운’은 더 높게 평정했다. 

두 연구 결과를 종합해 보면, 청년층이 평가하는 노년

층의 중립적인 얼굴 표정을 더 부정적으로, 역겨운 정서

는 덜 강하게 인식했지만, 노년층이 평가하는 청년층의 

‘역겨운’ 정서는 각성가와 지배가가 더 낮고 ‘두려운’은 

각성가와 지배가가 오히려 더 높게 평정하였다. 흥미로운 

점은 청년층은 노년층에 대해, 노년층은 청년층에 대해 

평가하는 역겨운 정서로, 서로가 서로의 역겨운 정서를 

덜 강하게 평가했다는 점이다. 청년층은 노년층이 표현하

는 ‘역겨운’이 덜 강하게, 마찬가지로 노년층도 청년층이 

표현하는 ‘역겨운’을 덜 강하게 평정하였다. 이와 같은 

결과는 자기 나이 얼굴 인식 편향의 효과가 모든 얼굴 

정서에 해당한다기보다 정서 특징적으로, 특히 역겨운 정

서 위주로 나타난다는 것을 의미한다. 즉 상대 연령이 표

현하는 역겨운 정서를 과소평가하는 경향이 있음을 의미

한다. 그 외 두려운 정서는 청년층이 노년층 얼굴 정서를 

평가할 때는 크게 차이 나지는 않았지만, 노년층이 청년

층의 얼굴 정서를 평정할 때는 과대평가하는 경향을 발견

하였다. 반대로 청년층은 노년층의 중립적인 얼굴 표정을 

부정적으로 평가하였다. 종합해 보면 자기 연령 혹은 상

대 연령의 얼굴 정서를 평가할 때는 전반적으로 정서가, 

각성가 및 지배가의 차이가 있기보다는 개별 정서별로 

다르게 인식한다고 결론 내릴 수 있다.

얼굴 정서 평정 연구에서 고려해야 할 점은 얼굴 정서

를 판단하는 사람과 얼굴 자극 사이의 일치성이다. 본 

연구에서는 일반적인 자기 나이 얼굴 인식 편향에서의 

가정과는 다르게, 정서별로 본 효과가 다르게 적용됨을 

발견하였다. 이러한 결과는 지각 학습, 타인종 효과, 자

기 나이 얼굴 인식 편향 등의 개념에서 가정하듯이 기존 

연구 결과가 연구 참여자가 주로 청년층이었고, 일상생

활에서 상호작용하는 사람들이 노년층이 적기 때문에 

얼굴 정서 인식이 떨어진다는 것이 모든 정서에 일반적

으로 적용되지는 않는다고 볼 수 있다. 즉, 얼굴 자극이 

노년층일 때 정서 인식이 떨어지는 기존 연구 결과는 

노년층이 표현하는 얼굴 정서가 청년, 중년층이 표현하

는 정서별로 다르기 때문이라고 해석할 수 있다. 단, 본 

연구 결과에 대해 이러한 해석을 하는데 주의가 필요한

데, 첫 번째 이유는 본 연구 결과는 정서 인식 과제를 

수행하게 하지 않고 평서 평정을 하게 했다는 점이다. 

Kim(2021)에서는 얼굴 자극 한 쌍을 제시하고 두 얼굴 
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자극이 같은지 아닌지를 판별하게 하였다. 즉, 각 시행 

별로 정답이 존재하고, 정답률(accuracy)를 계산할 수 있

었던 반면, 본 연구는 연구 참여자가 노년층이라는 특성 

때문에 많은 시행 수를 하게 하지 못한다는 이유로 정서 

판단 과제가 아닌 정서 평정을 하게 하였다. 따라서 추

후 연구에서는 노년층을 대상으로 정서 평정이 아닌 정

서 판단 과제를 하게 하여 정서 인식 능력을 비교해야 

할 것이다. 두 번째는 인종의 문제인데, Kim(2021)은 자

극과 연구참가자 모두 인종이 서양인이었던 반면 본 연

구는 자극을 서양인, 연구 참여자는 동양인이었다. 인종

을 공통으로 통제되지 못한 점이 제한점이며, 이는 타인

종 효과와 같이 연구 결과에 영향을 미칠 수 있다. 따라

서 추후 연구에서는 국내에서 개발된 연령별 얼굴 정서 

자극을 사용하는 것이 한 방법이 되겠다.

본 연구에서 다차원척도법 결과 세 번째 차원은 ‘화

난’과 ‘두려운’이 차이를 보이는 지배가를 의미한다고 

해석할 수 있다. 그런데 ‘역겨운’ 정서는 이론상으로 

역겨운 대상에 대해 멀어지고 싶다는 회피의 성격을 

띄기 때문에 지배가가 낮아야 하지만 세 연령 공통으

로 낮은 지배가가 아니라 높은 지배가를 발견하였다. 

이러한 연구 결과는 정서 연구에서 정서 경험

(experience)에 관한 연구인지 정서 인식(recognition)에 

관한 연구인지에 대한 차이라고 볼 수 있다. 가령 사용

된 자극이 신나는 음악과 슬픈 음악일 때, 이 연구의 

가정은 신나는 음악을 들으면 연구 참여자는 긍정적인 

기분이, 슬픈 음악을 들으면 부정적인 기분이 유발

(elicitation)될 것이라는 것이다. 음악, 그림, 영화, 심적 

상상(mental imagery), 자서전적 기억(autobiographical 

memory) 방법 모두 목표로 하는 정서가 유발되는 것을 

목표로 하는 기분 유도 절차(mood induction procedure)

라고 볼 수 있다. 반면 본 연구와 같이 얼굴 정서에 관

한 연구는 가령 행복한, 슬픈 등의 얼굴을 보게 되면 

연구 참여자도 비슷하게 행복하거나 슬픈 기분이 들 

수도 있겠지만, 화나거나 역겨운 얼굴 정서를 볼 때 연

구 참여자도 화가 나거나 역겨운 정서를 경험하게 될 

것이라 기대하지는 않을 것이다. 즉 얼굴 정서 연구는 

정서 경험 연구라기보다는 정서 인식에 관한 연구이며, 

이때 제시되는 얼굴 정서에 대한 인식을 평정이나 과

제를 통해 반할 뿐 본인이 스스로 해당 정서를 느끼지

는 않는다. 따라서 ‘역겨운’이나 ‘화난’ 등에 적용되는 

정서가, 각성가, 지배가의 디자인값이 정서 경험에 기

반한 것이라면, 정서 인식에 대해서는 다르게 나올 수 

있음을 시사한다.

본 연구에서는 얼굴 정서 중 '놀라운' 자극을 포함하

지 않았다. Ekman의 기본 정서 6가지 중에 포함되는 

'놀라운' 일반적으로 정서가 차원에서 중성적, 각성가 

차원에서는 높은 정서로 평가된다. 다른 5가지 기본 정

서와 가장 큰 차이점은 바로 중성적인 정서가로, 우리

가 보통 '정서적'이라고 할 때 긍정, 혹은 부정을 표현하

는 것처럼 정서가에서 중성적이지 않은 것이 일반적인

데 '놀라운'은 정서가는 중성이면서 각성가만 높다는 

차이이다. 하지만 이러한 '놀라운' 정서에 대한 다른 의

견으로, 연구 과제에 따라 긍정적 혹은 부정적으로 경험

될 수 있다는 점에서 중성적이 아닌 양가적(ambivalent)

으로 평가되기도 한다(Noordewier & Breugelmans, 

2013). 연구에 따라 '놀라운' 하나의 스케일을 쓰는 것

이 아니라 '긍정적으로 놀라운', '부정적으로 놀라운' 이

런 식으로 두 정서가에 따른 ‘놀라운’을 따로 쓰기도 

한다. 추후 연구에서는 놀라운 얼굴표현이 포함된 연구

가 진행된다면 더 많은 얼굴 정서 간 관계를 파악할 

수 있을 것이다.

본 연구에서는 연구 참여자가 한국 거주 고령자와 외

국 거주 고령자 둘다 포함되어 있었다. 위 언급하였던 

타인종 효과처럼 얼굴 정서 인식에서 인종의 효과가 보

고된 만큼 연구 참여자의 주거 환경이 통제되지 않았던 

점은 제한점 중 하나라고 할 수 있다. 따라서 추후 연구

에서는 연구 참여자의 거주 환경을 하나의 독립변인으

로 하여, 거주 환경에 따른 얼굴 정서 인식의 차이를 살

펴보는 것이 흥미로울 것이다. 또한 본 연구에서는 사용

된 얼굴 자극이 연구 참여자와 다른 인종이었다. 청년층

은 외국인에 대한 노출 경험이 노년층에 비해 상대적으

로 더 많을 수 있어, 다른 인종에 대한 노출의 경험이 

연령별로 다를 수 있다는 점이 제한점으로 들 수 있다.

종합하면, 본 연구에서는 얼굴 정서 평정 과제를 이

용한 방법으로 정서가, 각성가, 그리고 지배가의 3차원 

핵심 정서 공간을 도출하였으며, 이에 얼굴 자극의 연

령에 따른 영향을 확인하였다. 연구 참여자가 노년층일 

때 청년층과 노년층이 표현하는 정서를 다르게 인식하

며, 청년층이 인식하는 얼굴 정서가 비교되었다. 본 연

구 결과는 세대 간 의사소통 및 정서 인식에 개인화된 

접근방법을 제공하고, 고령자의 정서 인식에 대한 이해

를 향상하는 데 도움이 될 것이다.
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