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1. 서론

읽기 유창성이란 문장이나 문단 글을 정확하고 빠르게, 적절

한 운율 표현력으로 읽는 능력을 말한다(National Reading Panel, 
2000). 여기에는 읽기 유창성의 구성요소인 정확성(accuracy), 
속도(speech rate), 운율성(prosody)의 세 가지 측면이 포함된다

(Mather & Wending, 2012). 정확성은 낱자와 소리를 대응하여 

정확하게 해독하는 능력을 말하며, 속도는 읽기에서의 유창한 

속도를 이야기한다. 운율성은 소리의 높낮이나 강약을 적절히 

조절하면서 화자의 감정적 상태를 반영하는 읽기로 글의 의미 

전달을 돕는 표현력을 의미한다. 이러한 읽기 유창성은 읽기 이

해력에도 영향을 미치는데 읽기 유창성의 발달로 글을 읽는 것

이 자동화되면 더 이상 글을 읽는 것에 많은 인지적 자원을 사

용하지 않고 글의 내용을 이해하는 것에 집중력과 작업기억을 
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Abstract 

Reading fluency refers to the ability to read sentences or paragraphs accurately, quickly, and with appropriate prosodic 
expression. Most reading fluency assessments exclude expressive ability because it is difficult to objectively measure.  
Therefore, in this study, we examined all elements of reading fluency by analyzing prosodic characteristics of reading 
scenario texts to maximize expressive reading. The subjects were 30 male students in the first and second grades of middle 
school (15 normal and 15 poor readers). To analyze the accuracy aspect, error types at the syllable level were analyzed for 
each group, and related acoustic variables were measured and examined in terms of prosodic aspects. The reading accuracy 
analysis showed that the poor reading group had a higher error rate than the normal. In terms of error types, the normal 
group showed the order of ‘substitution>omission>correction>insertion>repetition’, whereas the poor reading group was in 
the order of ‘correction>substitution>repetition/insertion>omission’. For the speech tempo, the dyslexic students were 
slower than the typical students for all sentence types. The prosodic variables also showed a high frequency of accentual 
phrases (AP) and intonation phrases (IP) in sentences along with a wide intensity range. 
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사용할 수 있게 된다(Kim, 2017). 
Chall(1996)의 읽기 발달 단계에 따르면, 초등학교 4학년–중

학교 2학년에 해당하는 3단계 ‘학습을 위한 읽기’에서는 새로운 

정보를 얻기 위해 읽기를 하며, 읽기 유창성의 발달로 인해 글

의 내용과 의미를 이해하는 데에 주의를 더 기울일 수 있게 된

다. 그러나 읽기부진 학생의 경우 일반적인 읽기 발달 단계를 

따르지 못하고 그 이전 단계인 ‘유창성 단계’에서 어려움을 겪

고 있을 수 있고, 초등학교 1–2학년 수준에 해당하는 ‘읽기를 위

한 학습’ 단계에 머물러 있을 수도 있다. 즉, 읽기 유창성의 발달

이 적절히 이루어지지 않아 학년 수준의 글을 읽고 이해하는 것

에 어려움을 겪을 수 있는 것이다.
읽기 유창성 평가에는 정확성, 속도, 운율성의 모든 구성요소

가 포함되어야 한다. 예를 들어, 속도에만 초점을 맞춘 평가는 

정확성이나 운율과 같은 읽기의 다른 중요한 측면을 무시하게 

되며, 특별한 읽기 중재를 필요로 하지 않는 대상을 과도하게 

선별하거나 읽기에 어려움이 있는 대상을 적게 선별하는 문제

가 생길 수 있다(Valencia et al., 2010). 그러나 대부분의 읽기 유

창성 평가는 정확성과 신속성의 두 가지 요소만을 다룬다. 표현

력의 경우에는 객관화된 평가가 어렵기 때문에 제외하는 경우

가 많은 것이다(Kim, 2017). 중학생을 대상으로 하는 표준화된 

검사에는 중·고등학생을 위한 읽기 및 쓰기 검사(Reading and 
Writing Test for Secondary School Students, RWT)가 있다. RWT
는 읽기 유창성에 대해 1분 동안 읽은 총 어절 수에서 틀리게 읽

은 어절 수를 빼는 것으로 평가한다(Kim et al., 2022). 또한, 질적 

평가로 이루어지는 오류 분석은 개별단어 수준에서 생략, 첨가, 
대치, 반복 등의 분류체계로 분석하는 것이 대표적이고, 오류에 

의해서 의미가 변했는가의 여부, 자기 교정을 하였는가에 대해 

오류를 분석하기도 한다(Park, 1999). 운율성 평가에는 주관성

을 배제하기 위해 루브릭 또는 평정척도를 사용하는 경우가 대

부분이며(Mather & Wendling, 2011), 일부 연구에서는 스펙트로

그램을 이용한 음도 범위, 휴지, F0 기울기 등을 분석하는 보다 

객관적인 평가가 이루어지기도 하였다(Park & Seong, 2021). 
읽기 유창성의 운율성을 살펴보기 위해 포함시킬 요소에 대

해서는 연구자마다 조금씩 다를 수 있으나, 선행연구를 살펴보

면 소리의 높낮이, 강세, 억양과 어절 끊어 읽기, 문장에서의 휴

지와 같은 요소가 공통적으로 포함된 것을 확인할 수 있다

(Kuhn et al., 2010; Whalley & Hansen, 2006). 소리의 높낮이는 음

도 범위(pitch range)로, 강세는 강도 범위(intensity range)로 측정

할 수 있는데 이는 글을 읽을 때 목소리의 높이를 조절하거나 

세기를 적절히 조절하여 표현력 있게 읽는지를 판단할 수 있다. 
또한, 끊어 읽기나 휴지와 관련된 운율적인 요소는 강세구, 억
양구에 대한 변수로 측정이 가능하다. Jun(2000)은 한국어 운율

구조 기술 체계인 K-ToBI(Korean Tone and Break Indices)를 제시

하였는데 한국어의 운율 체계는 작은 단위부터 음절(syllable), 
음운적 단어(phonological word), 강세구(accentual phrase, AP), 
억양구(intonation phrase, IP)로 구성된다고 하였다. 강세구는 어

휘적 항목(lexical item)에 격표지(case marker or postposition)가 

붙은 작은 운율 단위이고 억양구는 경계음조(boundary tone)에 

어말 장음화(final lengthening)가 실현되는 구조를 말한다. 이는 

읽기 유창성 평가에서 강세구와 억양구의 각 단위를 분석함으

로써 적절한 끊어 읽기의 여부와 휴지(pause)를 갖는 정도 등에 

대한 운율성을 확인할 수 있다.
본 연구에서는 읽기 유창성을 평가하기 위한 자료로 시나리

오(scenario) 글을 선정하였다. 시나리오는 영화를 만들기 위해 

쓴 각본으로 각각의 장면이나 배우의 행동과 대사가 상세히 기

술되어있으며, 서술자에 의해 이야기가 진행되는 것이 아닌 등

장인물이 직접 말과 행동을 하는 형식으로 구성된다. 또한, 인
물의 감정을 표현하기 위해 수사의문문, 즉 문장의 형식은 의문

문 형태를 띠고 있으나 답변을 요구하지는 않는 의문문이 빈번

히 사용되기도 한다. 이처럼 실감 나게 읽기를 추구하는 시나리

오 글의 특성은 표현력 있는 읽기를 더욱 잘 반영할 수 있는 글

의 종류로 여겨진다. 2015 개정 교육과정에서는 초등학교 5, 6
학년 국어 교과서에 시나리오 장르와 인접한 연극 단원이 포함

되어 있다. 여기에서 이야기에 등장하는 인물의 적절한 표현을 

학습하기 위해 목소리의 크기나 높낮이를 조절하는 연습이 이

루어지기도 한다(Ministry of Education, 2019). 이후 시나리오는 

중학교 국어 교과서에서 등장하게 된다. 중학교 교과서는 교육

부 장관의 검정을 받은 14종의 교과서가 있으므로 출판사마다 

차이는 있으나 1학년 과정에서 시나리오 글을 확인할 수 있다. 
한 출판 교과서로 예를 들면, 1학년 2학기 국어 교과서의 4개 단

원 중 “성장을 부르는 문학” 단원에 문학 작품으로 시나리오 글 

‘빌리 엘리엇’이 등장하며 이 작품을 통해 자신의 삶을 성찰하

는 학업 목표의 수업이 이루어진다(Ryu et al., 2018). 이렇듯 시

나리오는 글의 특성을 반영하여 현재 교과과정에서 활발히 다

루고 있는 글 자료로 보인다. 
본 연구의 목적은 읽기부진 학생의 시나리오 글 읽기에서의 

문형별(평서문, 수사의문문) 특성을 알아보는 것이다. 특히, 읽
기 유창성의 모든 구성 요소를 중심으로 살펴보고자 하며, 음향

학적 변수를 분석함으로써 객관화된 결과를 제시하고자 한다.

2. 연구방법

2.1. 연구 대상

본 연구의 대상은 충청남도에 거주하는 중학교 1–2학년 남학

생으로 읽기부진학생 15명과 일반학생 15명, 총 30명이다. 대상

자 선정기준은 읽기부진학생의 경우, 지적 능력의 제한은 없으

나 읽기학습에 어려움을 보이는 학생으로 (1) 중․고등학생을 

위한 읽기 및 쓰기 검사(RWT) 결과에서 전체읽기성취 점수가 

위험군이거나 읽기유창성 점수가 위험군에 해당하고, (2) 비언

어성 지능검사 2판(K-CTONI-2) 결과, 지능지수가 85 이상이며, 
(3) 수용․표현 어휘력 검사(REVT)에서 수용어휘력이 정상범

주에 해당하는 자이다. 또한, (4) 학급 교사에 의해 시각적, 청각

적, 정서 및 행동 문제가 없다고 보고되며, (5) 말소리나 유창성 

문제 등 말 산출에 어려움이 없는 자를 대상으로 하였다. 일반

학생은 중․고등학생을 위한 읽기 및 쓰기 검사(RWT) 결과, 전
체읽기성취 점수가 평균 이상에 해당하는 자이며 그 외의 조건
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은 동일한 기준으로 선정하였다. 
읽기부진학생과 일반학생으로 구성된 각 집단 간 생활연령, 

지능, 읽기성취능력, 수용어휘력의 차이를 살펴보기 위해 

Mann-Whitney 검정을 시행하였다. 그 결과, 생활연령(Z=–.362, 
p=.718)과 수용어휘력(Z=–.1.622, p=.105)에서 유의한 차이가 없

었고, 읽기성취능력(Z=–4.527, p<.001)에서 집단 간 차이를 확인

하였다. 또한, 지능에서는 대상자 선정 시 평균 범위에 해당하

는 지능지수 85 이상을 기준점으로 삼았으나 집단 간 차이는 유

의한 것으로 나타났다(Z=–2.098, p<.05). 연구 대상자 정보는 표 

1에 제시하였다.

일반학생
(n=15)

읽기부진학생
(n=15) Z p-value

생활연령
12.93

(±0.704)
12.87

(±0.743) –.362 .718

K-CTONI-2 95.60
(±6.874)

88.53
(±9.598) –2.098 .036*

RWT 106.33
(±8.278)

77.73
(±13.339) –4.527 .000***

REVT 148.60
(±10.541)

142.73
(±7.106) –1.622 .105

*p<.05, ***p<.001.
RWT, Reading and Writing Test for Secondary School Student; 
REVT, Receptive and Expressive Vocabulary Test.

표 1. 연구 대상자 정보
Table 1. The information of subjects

2.2. 연구 절차

2.2.1. 연구 자료

읽기 자료는 중학교 국어 교과서에서 발췌한 3편의 시나리오 

『빌리 엘리엇』, 『세 얼간이』, 『천국의 아이들』 일부로 선정하였

으며, 학습효과를 배제하기 위해 참여 학생의 학교에서 사용하

지 않는 타 출판사의 교과서 글로 구성하였다. 
각 시나리오는 한 개의 신(scene)으로 이루어져 있고, 앞부분

에는 전체적인 이야기의 흐름을 이해하고 자연스럽게 읽을 수 

있도록 등장인물의 소개와 앞부분 줄거리가 간단히 소개되어

있다. 시나리오 글의 길이는 각각 53어절(26문장), 59어절(22문
장), 56어절(29문장)이며, 분석 문장은 각 시나리오별로 평서문

과 수사의문문에 대해 3문장씩 총 18문장이 사용되었다. 분석 

문장의 예는 표 2와 같다.

문장유형 문장 어절 수

평서문
면접 보러 안 갔다 왔어요. 5

아마 공학자가 돼도 형편없을 거예요. 5
월급은 적어도 많이 배울 거예요. 5

수사
의문문

오히려 공학자가 되면 아버지를 저주할걸요? 5
모두 아버지가 하신 것 아닌가요? 5

아버지의 생각이 더 중요하지 않나요? 5

표 2. 분석 문장의 예
Table 2. Examples of sentences

시나리오 글과 분석 문장에 대한 적절성은 언어병리학 박사 

또는 박사수료 언어재활사 5인에게 내용타당도 검정을 받았다. 
5점 리커트 척도(1점=전혀 타당하지 않음 –5점=매우 타당함) 평
정 결과, 글의 대표성과 난이도 및 구성과 관련된 시나리오 글 타

당도에서 평균 5.0점을 나타내었고, 18개의 문형별 분석 문장에 

대한 타당도에서도 평균 4.9점의 높은 점수를 기록하였다. 

2.2.2. 발화 수집

발화 수집을 위한 녹음은 소음이 적은 독립된 공간(학교의 빈 

교실)에서 진행되었다. 대상자는 의자에 착석한 뒤 마이크와 입

의 거리를 약 10–15 cm로 유지하였으며, TASCAM DR-40X 
(TEAC, Santa Fe Springs, CA, USA) 녹음기를 사용하여 읽기과

제의 수행과정에 대해 녹음하였다(condition: 4,400 Hz sampling 
rate, 16 bit quantization, mono).

녹음실시 전 대상자에게 읽기 자료를 제공한 뒤 수행과정과 

방법에 대해 간단히 설명하였다. 시나리오 글 읽기에 대해서는 

글의 특성을 반영하여 자연스러운 표현을 이루되 자료의 내용

을 변형하지 않고 읽을 것을 안내하였다. 각각의 시나리오는 순

차적으로 제시하였으며 각 시나리오의 앞부분에 제시된 등장

인물의 소개와 앞부분의 줄거리를 연구자가 먼저 읽어주었다. 
이어서, 등장하는 한 개의 신(scene)에 대해 대상자는 하이라이

트로 표시된 남학생 역할의 대사를 읽고 연구자가 상대역을 맡

아 읽었다. 읽기 횟수는 학습 효과를 배제하기 위하여 1회에 한해 

이루어졌다. 이는 읽기부진학생이 반복 읽기를 할 경우 해독의 

정확도가 높아지고 읽기 속도가 빨라지는 것을 고려한 설계다.

2.2.3. 자료 분석

녹음된 자료는 kPhonetica(version 2.07)를 이용하여 자동분절 

및 레이블링을 한 후 Praat(version 5.3.12) 프로그램에서 다음과 

같은 일관된 기준으로 정밀하게 보정하였다(Boersma & Weenink, 
2019). 문장의 시작 지점은 포먼트가 처음 측정되는 지점을 기

준으로 하며, 문장의 끝 역시 F1, F2, F3가 동일하게 끝나는 지점

에서 wave form을 고려하여 분절하였다. 휴지 구간은 어절의 끝

과 이어지는 시작 어절 사이의 쉼이 100 msec 이상인 경우로 측

정하였다(Benjamin & Schwanenflugel, 2010). 
읽기 유창성의 특성을 살펴보기 위한 변수로 먼저, 정확성 측

면에서 음절수준의 오류유형을 분석하였다. 오류유형의 종류

는 반복, 대치, 생략, 삽입, 수정이었으며 각 집단별로 보인 오류

의 빈도를 측정하였다. 다음으로, 속도 측면에서는 목표 문장의 

읽기에 대한 읽기속도(reading rate)와 휴지 구간을 제외한 읽기

속도인 조음속도(articulation rate)를 분석하였다. 이는 휴지의 

유무가 속도에 미치는 영향을 알아보기 위한 것으로 읽기에 어

려움이 있는 학생의 경우, 문장 내 휴지의 출현이 빈번히 관찰

되는 특징이 있기 때문이다(Park & Seong, 2021). 마지막으로, 
운율성 평가를 위해 강세구(AP) 개수와 억양구(IP) 개수, 음도 

범위와 강도 범위에 대한 측정이 이루어졌다. 강세구는 휴지 없

이 억양의 변화만으로 실현된 작은 단위의 운율구이며, 억양구

는 휴지와 마지막 음절의 장음화로 실현된 보다 큰 운율구를 의
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미한다. 본 연구에서는 이러한 운율구 분석을 통해 적절한 쉼과 

의미 단위의 읽기를 사용하여 운율감 있게 읽는 가의 여부를 분

석하였다. 변수에 대한 설명은 표 3에 제시하였다.

요소 변수 설명 단위

정확성 오류유형
반복, 대치, 생략, 삽입, 수정 오류를 

음절 수준에서 분석
음절

속도
읽기속도

읽기를 위해 발화한 총 음절수를 
읽은 총 지속시간(초)으로 나눈 것

음절수
/초

조음속도
읽기를 위해 발화한 총 음절수를 휴지
를 제외한 총 지속시간(초)으로 나눈 것

음절수
/초

운율성

AP 개수
휴지 없이 억양의 변화만으로 실현된 

작은 단위 운율구
개

IP 개수 휴지가 나타난 큰 단위 운율구 개
음도범위 음도의 최대값에서 최소값을 뺀 것 Hz
강도범위 강도의 최대값에서 최소값을 뺀 것 dB

AP, accentual phrase; IP, intonation phrase.

표 3. 측정변수 목록
Table 3. List of measure variables

2.3. 통계

통계 분석은 SPSS(version 23, IBM, Armonk, NY, USA) 프로

그램을 사용하였다. 속도와 운율성 측면의 읽기 유창성 특성을 

파악하기 위해 집단을 개체 간 변수로 하고 시나리오 종류, 문
장 유형, 발화 문장을 개체 내 변수로 하는 혼합 4원 반복측정 

분산분석(mixed effect four-way repeated measures ANOVA)을 실

시하였다. 사후검정 시 다중비교로 인한 1종 오류는 Bonferroni 
교정으로 통제하였으며, 집단 변수가 개입된 상호작용이 유의

하게 나온 경우 emmeans coding을 하여 다중짝대응 검정을 하

였다. 이때 Bonferroni 교정 유의수준은 테스트 3개가 개입된 경

우 0.017(0.05/3), 2개가 개입된 경우는 0.025 (0.05/2)로 정하였

다. SPSS에서는 이 과정을 내적으로 연산한 뒤 다시 alpha 0.05 
수준으로 변환된 결과를 제시하므로 본문에는 95% 유의수준에

서 기술하였다. 

3. 연구 결과

3.1. 정확성

오류유형을 분석한 결과, 일반학생집단은 대치(13음절)>생

략(10음절)>수정(9음절)>삽입(4음절)>반복(2음절) 순을 보인 

반면, 읽기부진학생집단의 경우 수정(121음절)>대치(47음절) 
반복/삽입(각 46음절)>생략(42음절) 순의 빈도를 보였다. 각 집

단에 따른 오류유형의 빈도를 그림 1에 제시하였다.

            [일반학생집단]                             [ 읽기부진학생집단]

그림 1. 집단별 오류유형 빈도
Figure 1. Frequency of error types by group

3.2. 발화 속도

3.2.1. 읽기속도

집단 간 읽기속도에 대한 평균과 표준편차는 표 4와 같다.

(단위: number of syllables/sec)
조건 일반학생 읽기부진학생

시나리오1

평서문
문장1 6.693 (±0.607) 5.514 (±1.263)
문장2 7.075 (±0.564) 5.955 (±1.430)
문장3 6.861 (±0.670) 5.717 (±1.229)

수사
의문문

문장1 7.121 (±0.856) 5.165 (±1.351)
문장2 7.119 (±1.020) 4.967 (±1.448)
문장3 7.399 (±0.662) 5.353 (±1.480)

시나리오2

평서문
문장1 7.061 (±0.810) 4.950 (±1.317)
문장2 6.944 (±0.930) 5.126 (±1.275)
문장3 6.962 (±0.785) 5.368 (±1.166)

수사
의문문

문장1 7.420 (±0.971) 5.972 (±1.423)
문장2 7.827 (±1.172) 6.082 (±1.889)
문장3 8.116 (±0.994) 5.774 (±1.771)

시나리오3

평서문
문장1 7.480 (±0.775) 6.644 (±1.312)
문장2 6.720 (±0.886) 5.345 (±1.476)
문장3 7.131 (±1.159) 5.562 (±1.356)

수사
의문문

문장1 6.443 (±0.977) 4.857 (±1.169)
문장2 7.118 (±1.284) 4.333 (±1.001)
문장3 8.333 (±1.045) 6.467 (±1.601)

표 4. 집단별 읽기속도에 대한 기술통계
Table 4. Descriptive statistics for the reading rate for each group

표 5는 읽기속도에 대해 혼합 4원 반복측정 분산분석으로 검

정한 결과다. 개체 간 효과 검정 결과, 집단 간 유의한 차이를 확

인하였다[F(1, 28)=33.218, p<.001)]. 읽기부진학생집단의 평균 

읽기속도는 초당 5.508음절인 반면, 일반학생집단은 초당 7.212
음절로 측정되어 읽기부진학생집단이 일반학생집단에 비해 초

당 1.704음절 정도 더 느린 것으로 나타났다. 



Jihye Park․Cheoljae Seong / Phonetics and Speech Sciences Vol.16 No.3 (2024) 39-48 43

df F p-value
집단 1 33.218 .000***

시나리오 종류 2 1.701 .192
시나리오 종류×집단 2 .541 .585

문장유형 1 3.106 .089
문장유형×집단 1 10.958 .003**

발화문장 2 6.957 .002**

발화문장×집단 2 1.189 .312
**p<.01, ***p<.001.

표 5. 읽기속도에 대한 혼합 4원 반복측정 분산분석 결과
Table 5. The result of mixed effect four-way repeated measures 

ANOVA test for reading rate

개체 내 효과 검정 결과, 시나리오 종류(p=.192), 문장유형

(p=.089) 변수에서 주효과가 관찰되지 않았으나 발화문장[F(2, 
56)=6.957, p<.01] 변수에서는 주효과가 있었다. 또한, 집단과 관

련된 변수 중 문장유형과 집단 간에 유의한 상호작용이 관찰되

었다[F(1, 28)=10.958, p<.01]. 그림 2, 3은 이를 사후검정한 결과

다. 평서문에서 읽기부진학생집단의 경우 일반학생집단에 비

해 읽기속도가 느렸으며(p<.001), 수사의문문에서도 읽기부진

학생집단이 더 느린 읽기속도를 보였다(p<.001). 

그림 2. 평서문에서의 집단별 읽기속도
Figure 2. Reading rate by group in declarative sentence

그림 3. 수사의문문에서의 집단별 읽기속도
Figure 3. Reading rate by group in rhetorical interrogation

3.2.2. 조음속도

집단 간 조음속도에 대한 평균과 표준편차를 표 6에 제시하

였다.

(단위: number of syllables/sec)
조건 일반학생 읽기부진학생

시나리오1

평서문
문장1 6.693 (±0.607) 5.587 (±1.188)
문장2 7.075 (±0.564) 6.115 (±1.236)
문장3 6.899 (±0.596) 5.744 (±1.207)

수사
의문문

문장1 7.121 (±0.856) 5.386 (±1.160)
문장2 7.262 (±0.833) 5.341 (±1.400)
문장3 7.399 (±0.662) 5.854 (±1.379)

시나리오2

평서문
문장1 7.086 (±0.773) 5.399 (±1.239)
문장2 7.010 (±0.879) 5.327 (±1.229)
문장3 7.005 (±0.688) 5.551 (±1.036)

수사
의문문

문장1 7.526 (±0.814) 6.188 (±1.277)
문장2 7.852 (±1.123) 6.241 (±1.683)
문장3 8.116 (±0.994) 6.006 (±1.557)

시나리오3

평서문
문장1 7.480 (±0.775) 6.644 (±1.312)
문장2 6.750 (±0.867) 5.389 (±1.415)
문장3 7.160 (±1.072) 5.738 (±1.305)

수사
의문문

문장1 6.467 (±0.928) 5.142 (±1.039)
문장2 7.222 (±1.201) 4.767 (±0.994)
문장3 8.333 (±1.045) 6.476 (±1.580)

표 6. 집단별 조음속도에 대한 기술통계
Table 6. Descriptive statistics of articulation rate for each group

표 7은 조음속도에 대한 혼합 4원 반복측정 분산분석 결과다. 
개체 간 효과 검정 결과, 조음속도에서 집단 간 유의한 차이를 

확인하였다[F(1, 28)=27.376, p<.001)]. 읽기부진학생집단의 평

균 조음속도는 초당 5.716음절이었으나 일반학생집단은 초당 

7.248음절을 보이며 읽기부진학생집단이 일반학생집단에 비해 

초당 1.532음절 정도 더 느리게 읽는 것으로 파악되었다. 

df F p-value
집단 1 27.376 .000***

시나리오 종류 2 2.238 .116
시나리오 종류×집단 2 .587 .559

문장유형 1 7.661 .010*

문장유형×집단 1 8.375 .007**

발화문장 2 7.726 .002**

발화문장×집단 2 1.737 .198
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 7. 조음속도에 대한 혼합 4원 반복측정 분산분석 결과
Table 7. The result of mixed effect four-way repeated measures 

ANOVA test for articulation rate

개체 내 효과 검정 결과, 시나리오 종류(p=.116)에서는 주효

과가 관찰되지 않았으며 문장유형[F(1, 28)=7.661, p<.05]과 발

화문장[F(2, 56)=7.726, p<.01] 변수에서 주효과가 있었다. 또한, 
문장유형과 집단 간에 유의한 상호작용이 관찰되었다[F(1, 
28)=8.375, p<.01]. 그림 4, 5에서 보는 바와 같이 읽기부진학생

집단은 일반학생집단에 비해 평서문에서 조음속도가 더 느리

고(p<.001), 수사의문문에서도 느린 조음속도로 발화한다는 것

을 알 수 있다(p<.001). 
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그림 4. 평서문에서의 집단별 조음속도
Figure 4. Articulation rate by group in declarative sentences

그림 5. 수사의문문에서의 집단별 조음속도
Figure 5. Articulation rate by group in rhetorical interrogations

3.3. 운율구

3.3.1. 강세구 개수와 억양구 개수

집단 간 강세구 개수의 차이를 살펴보기 위해 실시한 혼합 4
원 반복측정 분산분석 결과는 표 8과 같다.

df F p-value
집단 1 18.455 .000***

시나리오 종류 2 1.345 .269
시나리오 종류×집단 2 1.077 .348

문장유형 1 2.191 .150
문장유형×집단 1 4.216 .049*

발화문장 1.504 1.008 .353
발화문장×집단 1.504 .766 .389

*p<.05, ***p<.001.
AP, accentual phrase. 

표 8. 강세구 개수에 대한 혼합 4원 반복측정 분산분석 결과
Table 8. The result of mixed effect four-way repeated measures 

ANOVA test for number of APs

개체 간 효과 검정 결과, 읽기부진학생집단이 일반학생집단

에 비해 강세구를 0.382개 정도 더 만드는 것으로 나타나(읽기

부진학생집단 평균=5.404, 일반학생집단 평균=5.022) 집단 간 

유의한 차이를 확인하였다[F(1, 28)=18.455, p<.001)]. 개체 내 효

과 검정 결과에서는 문장유형과 집단 간에 상호작용 효과가 확

인되었다[F(1, 28)=4.216, p<.05]. 그 외에 집단 관련 변수 간의 상

호작용은 관찰되지 않았고, 시나리오 종류(p=.269), 문장유형

(p=.150), 발화문장(p=.353) 변수에서도 유의한 주효과가 없었다.
그림 6과 7은 문장유형과 집단 간의 상호작용 효과에 대한 사

후분석 결과를 그래프로 제시한 것이다. 평서문에서 읽기부진

학생집단은 일반학생집단에 비해 0.222개의 평균 차이를 보이

며 문장당 강세구수가 더 많은 것으로 나타났다(p<.01). 또한, 
수사의문문에서도 0.541개의 평균 차이를 보이며 읽기부진학

생집단이 강세구를 더 많이 만드는 것으로 파악되었다(p<.01).

AP, accentual phrase.

그림 6. 평서문에서의 집단별 강세구 개수
Figure 6. Number of APs by group in declarative sentences

AP, accentual phrase.

그림 7. 수사의문문에서의 집단별 강세구 개수
Figure 7. Number of APs by group in rhetorical interrogations

다음은 억양구 개수에 대한 검정 결과다. 집단 간 차이를 살

펴보기 위해 실시한 혼합 4원 반복측정 분산분석 결과를 표 9에 

제시하였다.
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df F p-value
집단 1 44.652 .000***

시나리오 종류 2 1.504 .231
시나리오 종류×집단 2 1.297 .281

문장유형 1 14.242 .001**

문장유형×집단 1 11.873 .002**

발화문장 2 1.655 .200
발화문장×집단 2 .140 .870

**p<.01, ***p<.001.
IP, intonationa phrases.

표 9. 억양구 개수에 대한 혼합 4원 반복측정 분산분석 결과
Table 9. The result of mixed effect four-way repeated measures 

ANOVA test for IPs

개체 간 효과 검정 결과, 집단 간 유의한 차이를 확인하였으

며[F(1, 28)=44.652, p<.001)], 읽기부진학생집단이 일반학생집

단에 비해 억양구를 0.326개 정도 더 만드는 것으로 나타났다

(읽기부진학생집단 평균=1.385, 일반학생집단 평균=1.059). 개
체 내 효과 검정 결과, 시나리오 종류(p=.231), 발화문장(p=.200) 
변수에서는 유의한 주효과가 관찰되지 않았으나 문장유형[F(1, 
28)=14.242, p<.01] 변수에서는 유의한 주효과가 있었다. 집단 

변수가 개입된 상호작용을 살펴본 결과, 문장유형과 집단 간에 

유의한 상호작용이 관찰되었다[F(1, 28)=11.873, p<.01]. 
그림 8과 9는 사후분석 결과를 그래프로 나타낸 것이다. 평서

문에서 읽기부진학생집단은 일반학생집단에 비해 0.170개의 

평균차로 문장 당 억양구 수가 더 많았고(p<.01), 수사의문문에

서도 0.481개의 평균 차이를 보이며 읽기부진학생집단이 억양

구를 더 많이 만드는 것으로 나타났다(p<.001).

IP, intonationa phrases.

그림 8. 평서문에서의 집단별 억양구 개수
Figure 8. Number of IPs by group in declarative sentences

IP, intonationa phrases.

그림 9. 수사의문문에서의 집단별 억양구 개수
Figure 9. Number of IPs by group in rhetorical interrogations

3.4. 음도 범위와 강도 범위

음도 범위와 강도 범위의 차이를 살펴보기 위해 혼합 4원 반

복측정 분산분석을 실시한 결과, 음도 범위 변수에서는 집단 간 

차이를 확인하지 못하였다(p=.191). 강도 범위 변수의 경우 개

체 간 검정 결과에서 집단 간 차이를 보이며[F(1, 28)=15.161, 
p<.01] 읽기부진학생집단이 일반학생집단에 비해 강도 범위가 

더 넓다는 것을 확인하였다. 두 집단 간의 평균 차이는 4.019 dB
이었다.

4. 논의 및 결론

시나리오 글 읽기에서의 읽기 유창성 특성을 살펴보기 위해 

읽기부진학생집단과 일반학생집단을 비교한 결과, 정확성 측

면에서 각기 다른 빈도의 오류유형을 나타내는 것을 확인하였

다. 또한, 음향변수를 통해 속도와 운율성 측면을 분석하였는데 

읽기속도와 조음속도, AP 개수와 IP 개수, 강도범위에서 집단 

간 차이를 보였다. 이로써 읽기부진학생집단이 더 느린 속도로 

읽기를 하고, 억양구나 운율구를 더 많이 만들며, 표현력 있게 

의미 단위로 끊어 읽지 못한다는 것을 확인하였다. 이에 관한 

논의는 다음과 같다.
오류유형 분석에서 일반학생집단은 대치(34.2%)>생략(26.3%)> 

수정(23.7%)>삽입(10.5%)>반복(5.3%) 순을 보이며 대치 유형의 

오류가 가장 많은 빈도를 차지하였다. 이는 중학생의 읽기 유창

성 특성을 살펴본 선행연구(Kim & Park, 2021)에서 어절 수준의 

오류를 분석한 결과, 대치(33.6%)>수정(23.0%)>생략(17.4%)>반

복(15.6%)>삽입(17.4%) 순의 오류빈도를 보였다고 보고한 것과 

유사한 수준이다. 반면, 읽기부진학생집단의 경우 수정(40.1%)> 
대치(15.6%)>반복/삽입(각 15.2%)>생략(13.9%) 순으로 수정 오

류가 높은 빈도를 차지하였는데, 이는 대상이 중학생임을 고려

할 때 그동안의 읽기 경험과 교육을 통해 해독 능력은 어느 정

도 갖추었으나 유창하게 읽기 위한 과정에서 스스로 오류를 수

정하며 보인 반응으로 볼 수 있다. 즉, 읽기부진학생이 시나리

오 글을 실감 나게 읽으려는 과정에서 어려움을 겪으며 많은 부

분을 수정한 결과로 짐작된다.
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속도 측면에서 읽기속도와 조음속도를 비교한 결과, 읽기부

진학생집단이 일반학생집단에 비해 모든 문장 유형에서 읽기

속도와 조음속도가 느린 것으로 나타났다. 이는 읽기부진학생

은 읽기에서 휴지(pause)를 갖는 정도와 관계없이 전반적인 속

도가 일반학생에 비해 느리다는 것을 의미한다. 이와 같은 결과

는 읽기부진학생과 일반학생의 읽기 속도를 비교한 선행연구

(Park & Seong, 2021; Shim & Jeong, 2022)에서의 결과와도 일치

하는 부분이다. 또한, 이러한 느린 속도는 평서문이나 수사의문

문을 읽을 때 모두 읽기부진학생이 일반학생에 비해 느리게 읽

는 것으로 해석할 수 있다. 휴지와 관련된 논문을 살펴보면, 화
자가 일정한 양으로 끊어 읽는 경우에 대해서 생리적인 이유 외

에도 인지적, 또는 언어적인 이유가 관여하기 때문으로 보며, 
인지적인 부담이 있는 상황에서는 발화의 길이가 더욱 짧아진

다고 하였다(Henderson et al., 1965). 따라서 본 연구의 읽기부진

학생의 경우에도 시나리오 글 읽기에서 인지적인 부담에 의해 

느린 속도로 읽었을 가능성이 있으며, 이후 다룰 AP, IP 개수 또

한 증가시킨 결과로 해석할 수 있다.
운율성 측면에서는 읽기부진학생집단이 일반학생집단에 비

해 모든 문장 유형에서 억양구, 운율구 빈도가 높은 것으로 나

타났다. 또한, 음도 범위에서는 집단 간 차이가 없었으나 강도 

범위에서 읽기부진학생집단의 강도 범위가 더 넓은 것을 확인

할 수 있었다. Jun(2000)은 표준 서울말의 운율 구조에서 강세구

(AP)와 억양구(IP)라는 두 개의 운율구 단위를 소개하며 AP는 

IP보다 작은 운율구 단위이고, IP는 휴지와 어말장음화가 실현

되는 단위라고 하였다. 이에 본 연구에서 읽기부진학생집단이 

일반학생집단에 비해 더 많은 AP와 IP를 만드는 결과를 보인 것

은 읽기부진학생이 글을 읽을 때 표현력 있게 의미 단위로 끊어 

읽지 못하고 문장의 중간에 휴지를 많이 둔다는 것으로 해석할 

수 있겠다. 또한, 휴지를 통해 다음 어절을 읽기 위한 준비를 하

므로 발화 개시에도 시간이 소요된다는 것을 알 수 있다. 음도

와 강도 범위 결과에서 읽기부진학생집단이 일반학생 집단에 

비해 더 넓은 강도 범위를 보인 것을 확인하였는데, 이는 읽기

부진학생이 시나리오 글을 표현력 있게 읽으려고 노력하였으

나 이것이 오히려 강도를 적절히 조절하지 못하는 형태로 나타

났기 때문으로 보인다.
본 연구를 통해 중학교 읽기부진학생의 읽기 유창성 특성에 

대해 알아보았다. 특히, 시나리오 글 읽기 상황에서 실감 나게 

읽으려는 시도가 텍스트를 수정하는 오류로 나타나거나 적절

한 쉼을 이루고 강도를 조절하는 등 표현력 있는 읽기를 어렵게 

한다는 것을 확인하였다. 또한, 속도 변수는 일반학생과의 읽기 

속도 차이를 분명히 보여주었고, 평서문이나 의문문 모두에서 

느린 읽기를 한다는 것을 알게 하였다. 이는 중학교 교육 과정

에서 요구되는 읽기 능력을 고려할 때 읽기부진학생의 경우 학

습을 위한 읽기에 많은 어려움을 겪을 수 있음을 시사하며, 이에 

따라 체계적이고 전문적인 읽기 교육, 또는 치료를 통해 읽기 유

창성을 확립하고 읽기 능력을 향상시켜야 할 것을 보여준다. 
본 연구에서는 시나리오 글 읽기에 대한 문장수준에서만의 

분석이 이루어졌다는 제한점이 있다. 따라서 후속 연구에서는 

글 읽기 유창성을 대표할 수 있도록 문단과 텍스트 수준으로 확

장된 실험 자료로 연구가 이루어져야 할 필요가 있다.
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국문요약

중학교 읽기부진 학생의 시나리오 글 읽기 유창성 특성*

박 지 혜1․성 철 재2

1충남대학교 언어병리학과, 2충남대학교 언어학과

국문초록

읽기 유창성은 문장이나 문단 글을 정확하고 빠르게, 적절한 운율 표현으로 읽는 능력을 의미한다. 대부분의 읽기 

유창성 평가에서는 표현력에 대한 객관적인 측정이 어려운 이유로 인해 이를 제외하는 경우가 많다. 이에 본 연구

에서는 표현력 있는 읽기를 극대화할 수 있는 시나리오 글 읽기에서의 문형별 운율 특성을 분석하여 모든 읽기 유

창성 요소를 살펴보고자 하였다. 연구 대상은 중학교 1–2학년 남학생 30명(일반학생 15명, 읽기부진학생 15명)이었

으며, 중학교 국어 교과서에서 발췌한 3편의 시나리오 글을 학생과 연구자가 역할을 나누어 읽고 녹음한 뒤 음성 

자료를 분석하였다. 정확성 측면의 분석을 위해 각 집단별로 음절 수준에서의 오류유형을 분석하였고, 속도와 운

율성 측면에 대해서는 관련 음향변수를 측정하여 살펴보았다. 읽기 정확성 분석 결과, 읽기부진학생집단이 일반학

생집단에 비해 높은 오류율을 보였으며, 오류유형의 경우 일반학생집단이 ‘대치>생략>수정>삽입>반복’ 순인 반

면, 읽기부진학생집단은 ‘수정>대치>반복/삽입>생략’ 순인 것을 확인하였다. 속도 관련 변수에서는 읽기부진학생

집단이 일반학생집단에 비해 모든 문장 유형의 속도가 느렸다. 또한, 운율성 측면으로 살펴본 변수에서도 읽기부

진 집단이 문장 내 강세구와 억양구 빈도가 높고 강도 범위가 넓은 특징을 보였다. 

핵심어: 읽기장애, 읽기 유창성, 시나리오




