
서론1. 

관광은 많은 선진국의 주요 경제 원동력 중 하나가 되었다

(Villanueva-Álvaro, Mondéjar-Jiménez, & Sáez-Martínez, 

2017). 

농촌관광은 일반적으로 인구가 적고 농업이 지배적이며 고

유한 전통과 문화를 지닌 농촌환경에서 관광객이 일상적인 지

역 공동체에 참여할 수 있도록 하는 지속가능하고 책임있는 관

광형태이다(Priatmoko, Kabil, Akaak, Lakner, Gyuricza, & 

Dávid, 2023).

경제적 관점에서 볼 때 농촌관광은 일자리 창출에 긍정적인 

영향을 미치고 농촌지역의 인프라 개발을 촉진하며 기존의 지, 
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Abstract

This study aims to examine the importance-performance for management capabilities of the rural tourism
business operators using the Revised Importance-Performance Analysis(R-IPA). To make up for the limi-
tations of the traditional Importance-Performance analysis method, the R-IPA analysis method based on the
Kano’s three-factor model was applied to establish a management capabilities for better credibility and
validity. Online survey measuring 15 items for management capabilities of rural tourism business were con-
ducted for domestic rural tourism business operators based on power allocation sampling method. The results
identified three attributes(e.g., business concept, negotiation, organizational competency) that belong to “con-
centrate here” quadrant and five attributes(e.g., self-awareness, environmental awareness, goal setting, net-
work, supervisory competency) that belong to “keep up the good work” quadrant. The result of this study
provides rural tourism operators with valuable information on management capabilities that potentially increase
the business performance. The results suggest a way to effectively allocate resources into management
strategies.
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역 사업을 지원하고 새로운 사업을 촉발함으로써 지역 공동체

를 지원한다 사회문화적 관점에서 볼 때 (Pongponrat, 2011). 

농촌관광은 성차별을 줄이고 농촌지역 공동체의 전통과 문화를 

활성화하며 인구가 재유입하도록 장려하고 지역 주민의 정체, 

성과 자존감을 향상시키며 지역사회의 전반적인 만족도를 높, 

이는데 기여한다(Qin, Xu, & Chung, 2019).

특히 농촌관광을 커뮤니티 관광(Community-Based Tourism)

이라고도 하는데 이는 관광을 이용해 지역사회 내에서 경제적, 

사회적 문화적 혜택을 창출하는 지역개발의 한 형태이기 때문, 

이다 역량개발은 의 성공에 영향을 미치는 (Sriyani, 2021). CBT

주요 요인으로 인식되었다(Saayman, & Giampiccoli, 2016).

농촌관광의 기획과 실행 방문객 만족을 위한 핵심적 역할을 , 

하려면 농촌관광에 참여하는 주민들이 충분한 역량을 갖추어야 

하기 때문에 교육과 훈련은 농촌관광 사업자 역량의 핵심 구성

요소이다(Dodds, & Galaski, 2016). Saayman, & Giampiccoli 

는 낮은 교육 수준과 필수 훈련에 대한 접근성 부족으로 (2016)

인해 농촌관광지의 지역사회 주민들이 직면한 가장 큰 문제 중 

하나가 역량 부족이라고 언급했습니다 따라서 농촌 지역사회. 

의 역량개발은 사업에서 중요한 역할을 한다CBT .

농촌관광 실태조사사업자부분 결과에서 농촌관광 사2022 ( ) 

업자의 경영상의 애로사항은 낮은 수익이 로 가장 높게 44.6%

나타났다 낮은 수익은 여러가지 원인이 있을 수 있지만 경영역. , 

량과도 관련되어 있다고 볼 수 있다 농촌관광 사업자들이 대부. 

분 농업활동을 기반으로 관광사업으로 영역을 확장한 경우가 

많기 때문에 전문적인 경영지식이나 역량을 갖추기 쉽지 않은 

것이 현실이다 농촌관광 사업자의 낮은 경영역량은 비즈니스 . 

개념에 대한 낮은 이해로 사업의 비전과 전략의 설정 목표고객 , 

설정과 마케팅 전략수립 고객서비스 조직관리 재무관리 네트, , , , 

워킹 등 자원의 효율적 활용과 가치 창출에 미흡할 수 밖에 없게 

되어 낮은 수익으로 귀결되는 악순환으로 나타나게 된다.

북미의 연구에서는 농업인들이 주로 추가 소득과 가족의 고

용 기회를 제공하기 위해 사업을 다각화하는 것으로 나타났다

영국의 팜스테이를 대상으로 한 (McGehee, & Kim, 2004). 

조사에서도 응답자의 가 추가적인 소득을 창출하고 장기적60%

인 재정 안정을 확보하기 위해 사업을 다각화 한 것으로 나타났

다 농촌관광 실태조사사업자(Sharpley, & Vass, 2006). 2022 (

부문 결과에서도 농촌관광 동기로 농업 대체 주수익 확보를 ) ‘

위해가 로 가장 높았으며 그 다음으로 농업 외 부수입 ’ 40.5% , ‘

확보를 위해가 로 나타났다’ 23.7% . 

농촌관광 사업자의 경영역량과 관련한 연구로 박덕병 김, & 

소윤 은 농촌관광마을 운영자의 경영역량을 유형화하고(2016) , 

그 유형에 따른 경영주의 특성을 분석하였다 마을공동사업 운. 

영자 명을 대상으로 경영역량을 요인을 분석한 결과 인적자132

원관리 마케팅재무관리 상품개발 리더십 요인이 도출되었으, / , , 

며 군집분석 결과 운영자의 경영역량은 경영역량이 높은 집단, 

과 경영역량이 낮은 집단 으로 나타났다 남자(33.3%) (66.7%) . 

이며 소득이 높을수록 높은 경영역량집단에 속하였으며 이들, 

은 사업의 추진위원장이거나 가공사업을 하는 운영자로 나타났

다 그 외에 농촌관광 사업자와 관련된 연구로 농촌관광 사업자. 

의 사업만족도 영향요인을 분석한 연구민재한 김경희 박예( , , & 

나 농촌관광 경영주의 기업과정신과 기업환경에 대한 , 2023). 

연구도경록 박덕병 등 일부 연구가 이루어졌다( , & , 2012) .

는 영국의 농업인들이 성공적인 Phelan, & Sharpley(2011)

다각화를 위해 중요하다고 판단하는 기술과 역량의 범위를 경

영기술과 기업가적 개인적 성숙 기술로 나누어 분석하였다. ⋅

농업인들이 스스로 역량을 평가한 결과 고객서비스가 가장 역

량이 높게 평가되었으며 책임감 비판적 평가 정서적 극복, , , , 

조직기술 순으로 높게 나타났다 반면 감독역량은 가장 낮게 . , 

평가되었다 농업인들이 추가적인 소득 창출을 위해 농촌관광. 

에 눈을 돌리고 있지만 성공에 필요한 기본적인 비즈니스 역량

이 많이 부족함을 제시하였다.

그동안 농촌관광 분야에서도 다양한 연구에서 중요도성취-

도 분석 을 적용한 연(Importance-Performance Analysis: IPA)

구가 이루어져 왔다 중요도성취도 분석 은 . - (IPA) Martilla, & 

에 의해 개발된 마케팅 기법으로 분석결과를 분James(1977) 4

면의 매트릭스에 시각화함으로써 다양한 연구와 실무 분야에서 

활용되고 있다김남현 이충기 하지만 전통적인 ( , & , 2013). IPA 

기법이 중요도와 만족도 간 비대칭적이고 비선형적인 문제를 

극복해야 한다는 지적이 있어왔다 이에 과 . Deng(2007) Huang 

은 각 속성별 성취도 항목을 자연로그로 변환하여 전반(2010)

적인 만족도와의 편상관분석으로 구한 편상관계수를 각 속성의 

중요도 값으로 활용하는 수정된 를 제시하였다고호석IPA ( , & 

이승훈, 2018).

농촌관광 사업자의 경영역량과 관련하여 또는 수정된 IPA 

를 적용한 연구는 거의 이루어지지 않았다 농촌관광 사업IPA . 

자의 경영역량을 측정하기 위해서는 타당성 있는 평가가 중요

하다 본 연구의 목적은 수정된 중요도성취도 분석. - (Revised 

을 적용하여 농촌Importance-Performance Analysis: R-IPA)

관광 사업자의 경영역량을 평가하는 것이다 본 연구는 수정된 . 

적용하여 경영역량의 중요도성취도를 세분화하고 전략을 IPA -
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제시하였다는 점에서 선행연구와 차별성이 있다 이는 농촌관. 

광 사업자의 경영역량 평가의 타당성을 높이고 농촌관광 사업

자 역량을 향상시키기 위한 방향성을 제시할 수 있을 것이다.

이론적 배경2. 

농촌관광 사업2.1. 

농촌관광이란 농촌지역에서 주민들과의 교류를 바탕으로 “

한 체험활동 및 농촌의 자연과 환경 역사와 문화 농업이나 , , 

생활 등을 경험할 수 있는 관광형태 로 정의한다농촌진흥청” ( , 

농촌관광은 농촌의 문화 자연 자원 등의 다원적 기능2023a). , , 

을 활용하여 국민의 여가활동과 건강증진 도농교류의 확대 농, , 

촌 주민의 삶의 질 증대 농촌환경 보전 등 농촌지역의 활성화를 , 

목표로 한다강신겸 농촌관광은 대규모 관광지와는 달( , 2014). 

리 소규모로 운영되며 지역의 고유한 특성과 전통을 중요한 , 

자원으로 활용한다(Sharpley, & Sharpley, 1997). 

농촌관광 사업은 농촌 지역사회의 기반인 농업과 밀접한 사

회경제적 구조를 가지며 지속가능한 발전과 경제적 다각화에 , 

있어서 운영자의 역할이 중요하다(Fleischer, & Tchetchik, 2005; 

농촌관광 사업 운영자의 역량은 사업Mitchell, & Hall, 2005). 

관리 자기관리 공동체지향 등으로 구분되며 리더십 정도에 따, , , 

라 사업의 운영성과에 직 간접적인 영향을 미친다박한식( , & ⋅

김남조 윤준상 김소윤 김성록 또한 농촌관광 , 2008; , & , 2015). 

사업자의 경영역량과 경영 가치관은 고객만족과 재방문으로 이

어진다 유승우 이희찬(Park, Doh, & Kim, 2014; , & , 2005).

가 제시한 통합 농촌관광Cawley, & Gillmor(2008) (Integrated 

은 지역의 자연 문화 인적자원 자본 공동Rural Tourism;IRT) , , , , 

체 자원 등을 활용하여 네트워크와의 상호작용을 통한 관광경

험으로 정의된다 모델은 통합적 접근 이해관계자 참여. IRT , , 

지역 자원 활용 네트워킹 지속가능성 추구 규모 조절 부가가, , , , 

치 창출 등 주요 구성요소를 바탕으로 농촌관광이 지역 발전과 

더불어 지역의 고유성과 지속가능성을 유지하는 것을 목표로 

한다 그러므로 농촌관광 사업자는 단순한 기능적 역할을 넘어 . 

지역의 자원을 효과적으로 활용하고 통합적으로 관리하는 경영

역량이 필요함을 제시하였다.

는 농촌관광 운영자에게 필요한 경영역량은 Ateljevic(2007)

경영기술 경영행동(managerial skill), (managerial behavior), 

경영능력 등의 용어와 혼용되어 사용(managerial competence) 

되며 단순한 기술적 지식을 넘어 다차원적인 능력의 집합체임, 

을 설명하였다.

은 농촌관광 사업자들의 경영역량 Mitchell, & Hall(2005)

강화를 위해 교육과 훈련의 중요성을 강조했다 일반적인 경영 . 

지식뿐만 아니라 농촌의 특수성을 고려한 전문적인 경영 능력

이 필요하다고 주장했다 박시현 등 은 농촌관광 사업자. (2012)

의 경영역량을 향상시키기 위한 정책적 지원의 필요성을 강조

했다 특히 마케팅 재무관리 서비스 품질 등의 영역에서 체계. , , 

적인 교육과 컨설팅이 필요하다고 하였다.

는 사업 효과성Fotiadis, Vassiliadis, & Piper(2014) (DMBE) 

모델을 통해 그리스 농촌관광 사업의 성공요인이 지역 리더십‘

과 정부의 시너지 지원 유능하고 숙련된 직원이 핵심임을 ’, ‘ ’

밝혔다 특히 운영자가 민간 사업자와 투자자들의 요구를 인식. , 

하며 지역사회와 사업 간의 요구에 적극적으로 대응하는 리더, 

십은 지속 가능한 관광 발전을 이끄는 주체임을 강조했다. 

은 농촌관광의 성공적Nickerson, Black, & McCool(2001)

인 운영은 외부인들과 농촌 경험을 공유할 수 있을 때 가능하다

고 주장하였다 농촌관광 운영자가 자신의 농장이나 목장 생활. 

을 방문객과 공유할 수 있을 때 단순히 경제적 이익뿐만 아니라 , 

사회적 혜택도 누릴 수 있음을 보고하였다 특히 방문객들과의 . , 

동반자 관계를 형성하고 그들과 사회적 교류를 통해 농촌관광, 

이 성공할 수 있다고 강조하며 농촌관광의 성공은 경제적 이유, 

뿐만 아니라 사회적 이유에도 크게 의존하고 있음을 밝혔다.

김현숙 김소윤 이종상 은 산업연관분석을 이용하, , & (2016)

여 농촌관광산업의 경제적 파급효과를 분석하였으며 년 , 2013

전체 산업의 총 산출액 중 농촌관광이 차지하는 부분은 0.01%

에 해당한다고 하였다 은 농촌관광 사업 . Wilson et al.(2001)

성공에 있어서 운영자의 역량이 핵심적인 요소임을 밝혔다 완, . ‘

벽한 관광상품 훌륭한 지역사회 리더십 정부의 지원 및 참’, ‘ ’, ‘

여 사업자금 전략적 계획 사업자 간의 조정 및 협력과 ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

리더십 농촌관광 기업 간의 조정과 협력 사업활성화를 위’, ‘ ’, ‘

한 정보 및 기술지원 우수한 행사 및 관리체제 관광에 대한 ’, ‘ ’, ‘

지역사회의 지원의 가지 역량을 제시하였다 또한 농촌관광 ’ 10 . 

사업의 성공이 단순히 자원의 존재 여부가 아니라 자원을 효과, 

적으로 활용할 수 있는 운영자의 능력에 크게 좌우된다는 점을 

밝혔다.

윤준상 김소윤 박덕병 은 관광목적지로서 농촌관, , & (2015)

광마을의 경쟁력 평가지표를 개발하였다 농촌관광마을 경쟁력 . 

평가지표는 매력성자원 관광인프라 관광상품 외부지원관( , , ), (

광사업 가공사업 마을계획 및 운영마을개발계획 마을관리, ), ( , 
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역량 마을운영역량의 개 대분류 개 중분류 개 항목으로 , ) 3 , 8 , 27

개발 적용하여 최저열위마을 열위마을 우위마을 최고우위, , , ⋅

마을로 구분하였다 김소윤 윤준상 박덕병 은 농촌관. , , & (2015)

광마을 운영자들을 대상으로 심층면접조사하여 농촌관광마을 경

쟁전략으로 비용우위전략 차별화전략 집중화전략에 대한 요, , 

소를 도출하였다. 

박덕병 김소윤 은 농촌관광마을 운영자의 경영역량, & (2016)

을 인적자원관리직원 채용 교육 동기부여 등 마케팅재무관( , , ), /

리시장 분석 홍보 전략 수립 재무 계획 및 관리 상품개발지( , , ), (

역 특성을 반영한 관광 상품 기획 및 개발 리더십조직 운영 ), (

및 의사결정 능력과 같이 개의 요인으로 유형화하였다 또한 ) 4 . 

높은 경영역량을 가진 사업자들이 더 높은 사업성과가 있음을 

제시하였다. 

선행연구들을 종합해보면 농촌관광 사업의 성공과 지속가능

한 운영에 있어서 사업 운영자인 리더의 운영역량이 중요함을 , 

알 수 있다 특히 농촌관광 사업을 성공으로 운영을 위한 핵심적. 

인 역량이 있으며 전문적인 경영 지역 자원의 통합적 관리, , , 

고객 중심의 서비스 제공 등이 중요한 것으로 볼 수 있다.

선행연구 분석2.2. 

는 고객이 특정 제품이나 서비스 속Martilla, & James(1977)

성에 대해 부여하는 중요도와 기업의 해당 속성에 대한 성과를 

분석하는 도구로 중요도성취도 분석- (Importance-Performance 

을 처음 소개하였다 는 서비스 품질 속성을 Analysis, IPA) . IPA

고객이 인지하는 성과만족도를 축에 중요도를 축에 나타내( ) X , Y

어 차원 좌표에 나타난 항목을 분석한다 사분면2 . 1 (Concentrate 

은 중요도가 높고 만족도가 낮은 영역이며 사분면Here) , 2 (Keep 

은 중요도와 만족도가 높은 영역이다 사Up the Good Work) . 3

분면 은 중요도와 만족도가 모두 낮아 노력이 필(Low Priority)

요한 영역이며 사분면 은 중요도는 낮고 만, 4 (Possible Overkill)

족도가 높아 자원의 재분배가 필요한 영역이다 이러한 는 . IPA

고객 만족도를 이해하고 서비스 품질 개선의 우선순위를 정하

는데 유용하게 사용되는 도구이다 특히 관광 분(Bacon, 2003). 

야에서 목적지 경쟁력 평가 관광상품 개발 서비스 품질 향상 , , 

등을 위해 사용되고 있으며(Oh, 2001; Azzopardi, & Nash, 

농촌관광 분야에서도 중요한 분석 도구로 활용되고 있다2013), 

김연선 김영식( , & , 2016; Barbieri, 2010; Choi, Ann, Lee, & 

Park, 2018).

이관표 는 제천국제음악영화제의 서비스품질 평가를 (2019)

위해 개 차원의 개 항목으로 를 분석하였다 사분면11 33 IPA . I

중점 투자 영역 는 화장실과 휴식시설 숙( : Concentrate Here) , 

박 다른 즐길 거리 축제 장소 간 교통 편리성으로 총 개의 , , 7

항목이 나타났다 사분면유지강화 영역. 2 ( : Keep Up the Good 

은 프로그램과 관련된 품질 개의 항목이 나타났다 사Work) 12 . 3

분면점진적 개선 영역 에는 높은 수준의 음악영( : Low Priority)

화 다양한 기념품 기념품 품질 등 총 개의 항목이 나타났다, , 8 . 

사분면현상 유지 영역 에는 영화 관계자와4 ( : Possible Overkill)

의 만남 예약 시스템 등 총 개의 항목이 나타났다 즉 방문객들, 6 . 

은 숙박이나 교통 즐길 거리와 같은 품질요인에 대한 중요도가 , , 

높지만 성취도가 낮은 것으로 나타났다.

박은식 이채식 박덕병 고정숙 은 농촌사회 리더들, , , & (2006)

의 특성성별 학력 연령 경력 활동 범위에 따른 리더십 역량( , , , , )

을 를 통해 분석하였다 연구결과 성공적인 리더 역할을 IPA . 

수행하기 위한 가지 유형의 리더십 역량을 제시하였으며 리24 , 

더의 특성에 따라 필요한 역량에 차이가 있음을 밝혔다. 

손진동 김선희 는 농촌교육농장 운영자를 대상으로 , & (2015)

를 실시하였다 분석결과 농장의 환경지도교사를 위한 휴IPA . , (

게 공간 고객 관리교육농장 홍보 다각화 충성 고객 확보 노력), ( , , 

신규 고객 창출 노력 홍보 캠페인 및 홍보 관리 내용교육농장 ), (

홍보 채널 다각화 오프라인 콘텐츠 관리 온라인 콘텐츠 관리, , ), 

전문성 확보워크시트 개발 및 활용 운영자를 위한 정기적 보충 ( , 

교육 체험형 교육프로그램신규 프로그램 개발 맞춤형 프로), ( , 

그램 개발 차별화된 프로그램 개발 비용비용 절감 노력 체험, ), ( , 

형 교육 비용과 같이 개 항목이 중요도는 높고 만족도가 낮) 14

은 집중개선영역에 속하는 것으로 나타났다‘ ’ .

는 캐나다 농촌 지역사회발전에 기여하는 농Barbieri(2010)

촌관광사업자와 비농촌관광 기업가들을 대상으로 를 비교IPA

하였다 전체 응답자의 사분면에 나타난 매우 중요하고 성취도. 2

가 높은 목표는 농사를 계속 유지하기 개인가족의 삶의 질 ‘ ’, ‘ /

향상 시장 확대 또는 다각화 시장 요구나 기회에 대응이었’, ‘ ’, ‘ ’

다 농촌관광사업자는 비농촌관광 기업가에 비해 기업 수익성. 

과 시장 관련 목표를 더 중요하게 여겼으며 고객과의 상호작, ‘

용의 중요도와 성취도가 높았다 반면 비농촌관광 기업가는 ’ . 

가족 구성원을 위한 일자리 제공을 중요도는 낮지만 높은 성‘ ’ , 

취도로 인식했다 또한 추가 수입 창출은 비농촌관광 기업가. ‘ ’

에게는 높은 성취도를 보였지만 농촌관광사업자에게는 낮은 , 

성취도로 나타났다.

와 관련된 선행연구들을 종합해보면 사업 운영에 있어IPA , , 

운영자들의 특성과 목표에 따라 중요도와 성취도 차이가 있으



119농촌관광 사업자의 경영역량 중요도 성취도 분석-

www.extension.or.kr 학회홈페이지( )

2024 Society of Agricultural Extension and Community Developmentⓒ www.jaecd.org 저널홈페이지( )

며 필요한 리더십 역량도 차이가 나타났다 그러므로 농촌관광 , . , 

사업의 성공적인 운영을 위해서는 운영자 특성과 목표에 맞는 

역량개발이 중요하다.

와 관련된 연구로 는 독립형 R-IPA Lai, & Hitchcock(2016)

호텔과 리조트 기반의 고급 호텔 간의 서비스 품질 격차를 

비교하기 위해 접근 방식과 요인이론 모델 기반 기IPA 3 (Kano , 

본요인 성과요인 감동요(Basic factors), (Performance factors), 

인 을 통합한 차원 중요도만족도 분석방(Excitement factors) 3 -

식을 사용하였다 연구 결과 모든집단에서 개 서비스 속성을 . , 45

기본 성과 감동요인으로 도출 하였다 또한 서비스 속성에 대, , . 

한 가지 요인의 유형의 시장으로 나눌 수 있으며 를 3 , R-IPA

활용할 수 있는 접근 방식을 제시하였다.

은 대만의 온천관광 개선방안을 도출하기 위해 Deng(2007)

기존 의 한계점을 보완하는 요인 이론 부분상관분석 자연IPA 3 , , 

로그 변환을 통합한 방법을 사용하였다 온천관광 서비R-IPA . 

스와 관련한 개의 만족도 속성을 공감과 확신 책임 유형성21 , , , 

신뢰성의 개 차원으로 분류하고 분석하였다연구결과 집중 4 . , “

개선 영역에 개 속성이 도출되었으며 이 중 가장 중요한 가” 6 , 3

지 우선순위로 직원의 도움을 쉽게 받을 수 있는 정도 고객의 ‘ ’, ‘

최선의 이익을 위해 노력하는 정도 고객의 특별한 요구사항’, ‘

을 이해하는 정도가 확인되었다 차원별 분석에서는 공감과 ’ . “

확신 차원이 가장 중요한 개선 영역으로 나타났다” .

은 중국인 여행객과 외국인 여행객을 대상으로 Huang(2010)

투어가이드에 대한 개의 성과 속성평가 자연로그 변환된 점35

수와 전반적인 만족도 사이의 편상관계수로 도출하였다R-IPA . 

사분면의 여기에 집중하세요에서 국내 방문객과 국외 방문4 ‘ ’

객의 차이가 있지만 공통적으로 매장소개 유머감각 언어능력, , , , 

고객요구도 문화에 대한 지식 등이 도출되었다 특히 관광객에, . , 

게 신뢰할 수 있는 쇼핑 매장소개는 중국 투어가이드들이 쇼핑 

커미션에 의존하는 수익 구조에서 비롯된 문제를 반영한 것이

다 또한 유머 감각의 중요성도 강조되었는데 관광객들에게 즐. , , 

거운 경험을 제공하고 긴장을 풀어주는 역할을 할 수 있기 때문

이다 하지만 투어가이드의 부적절한 농담이나 성적인 유머 사. 

용으로 이를 개선하기 위한 교육이 필요하다고 제언하였다, . 

김경희 민재한 이혜영 은 농촌민박의 서비스 품질 , , & (2021)

속성을 자연로그화하고 전체 만족도와 편상관계수를 바탕으로 

를 도출하였다 연구결과 사분면의 집중개선에 가지 R-IPA . 1 ‘ ’ 3

속성예 객실 디자인 체험 프로그램 등과 사분면 지속유지( : , ) 2 ‘ ’

에 가지 속성예 민박 주인의 태도와 전문성 객실 주변의 경4 ( : , 

관 등 사분면 저우선순위 가지 속성예약시스템 가격수준 ), 3 ‘ ’ 3 ( , 

등 사분면 과잉노력 지양 가지 속성객실의 크기 객실의 ), 4 ‘ ’ 3 ( , 

청결성 등으로 식별하고 가장 중요한 속성에 대한 우선순위를 )

도출하였다 농촌민박 운영자들이 방문객 만족도를 높이고 성. , 

취감을 높일 수 있는 구체적인 방안들을 제시하였다.

김남현 이충기 는 를 적용하여 관광 서비스 , & (2013) R-IPA

품질과 만족도 속성을 측정하였다 연구결과 집중개선이 필. , ‘ ’

요한 사분면에 관광정보 홈페이지와 기념품의 질 두 가지 요인1

이 도출되었다 이를 바탕으로 연구자들은 방문객과의 소통 방. 

안 개선과 품질관리 시스템 구축방안을 제시하였다 또한 사. , 2

분면 지속유지에는 관광지 안내표지판 관광지 청결도 등이‘ ’ , , 

사분면 저우선순위에는 숙박시설 교통편의성 등이 사분면 3 ‘ ’ , , 4

과잉노력 지양에는 관광지 접근성 관광지 안전성 등이 포함‘ ’ , 

되었다.

고호석 이승훈 은 를 활용하여 액티비티 체, & (2018) R-IPA

험 테마파크의 서비스품질 구성요소 평가 결과 테마파크의 서, 

비스 품질과 관련된 개 요인이벤트 및 음식 첨단 탑승시설4 ( , , 

안전 및 편의성 관람 인프라을 도출하였다 를 통해 각 , ) . R-IPA

속성의 중요도와 만족도를 평가하여 관리 및 개선이 필요한 영

역을 식별하였다 특히 동남권과 비동남권으로 구분하여 각각 . , 

로 분석한 결과 차이가 있음을 밝혔으며서비스 품질 개R-IPA ,

선을 위한 방안과 우선순위를 제시하였다.

안세민 등 은 완도수목원 방문객을 대상으로 를 (2023) R-IPA

실시한 결과 매력적인 경관과 식물자원 관리의 양호성 교육적 , , 

가치 등이 중요도와 만족도가 가장 높았으나 노약자장애인 시, /

설 다양한 홍보 편의시설 등은 중요도에 비해 만족도가 낮은 , , 

것으로 나타났다 구체적으로 사분면 집중개선에는 편의시. 1 ‘ ’

설 사분면 지속유지에는 경관과 식물자원 사분면 저우선, 2 ‘ ’ , 3 ‘

순위에는 홍보와 접근성 사분면 과잉노력 지양에는 안내 ’ , 4 ‘ ’

시설과 직원 서비스가 포함되었다 이를 바탕으로 수목원의 운. 

영 및 관리 전략을 제안하였다.

선행연구들을 종합해보면 수정된 중요도성취도 분R-IPA( -

석는 호텔업 관광 테마파크 등 다양한 산업에서 효과적인 도) , , 

구로 활용되고 있음을 알 수 있다 또한 각 속성의 중요도와 . 

성취도만족도를 종합적으로 고려하여 개선이 필요한 영역의 ( )

우선순위를 파악할 수 있는 특징들로 인해 는 농촌관광 R-IPA

사업자의 경영역량 측정 도구로 활용될 수 있을 것이다.
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연구방법3. 

자료수집3.1. 

본 연구에서는 농촌관광 사업자의 경영역량에 대한 중요도-

성취도를 분석하기 위해 농촌진흥청에서 실시한 농촌관2022 

광 실태조사사업자부문 자료를 이용하였다 조사대상은 농림( ) . 

축산식품부와 농촌진흥청의 정책 및 사업과 관련된 전국의 농

촌관광 사업 유형농촌체험휴양마을 농촌교육농장 농가맛집5 ( , , , 

관광농원 농촌민박의 사업자이다 표본 배분은 모집단의 사업, ) . 

자 유형별 특성매출액 종사자 수 방 개수 등을 반영하여 멱등( , , )

할당 하였다(Power Allocation) .

조사원이 사업장에 방문하여 실시하는 면접조사이메일 및 (

조사 병행를 통해 자료를 수집하였다 구조화된 설문지를 Fax ) . 

이용해 조사원이 사업장에 방문하여 조사하였으며 방문조사가 , 

어려운 경우 이메일 또는 조사를 병행하였다 조사기간은 Fax . 

년 월 일부터 월 일까지이며 최종적으로 표2023 7 24 10 6 , 1,011

본을 조사완료하였다. 

측정도구3.2. 

농촌관광 경영역량을 측정하기 위해 본 연구에서는 선행연

구 를 바탕으로 경영기술에 대한 (Phelan & Sharpley, 2011) 15

개의 문항과 경영기술에 대한 전반적 역량에 대한 한 문항을 

조사에 포함하였다 경영기술 문항은 관리기술에 대한 문항. 6

고객서비스 서비스 기대를 충족시키고 문제를 다루는 능력을 ( : 

가지고 있다 재무 재무 회계 예산 관리 능력을 가지고 있다, : , , , 

마케팅 타겟고객을 관리하고 유통판매 채널을 가지고 있다 조: , 

직기술 일상적인 시간 행정서류 조직 관리 역량이 있다 소규: , , , 

모사업 규제 위험 불합리한 규제를 극복 점검해서 대안을 : ,⋅ ⋅

제시하는 능력 감독역량 종업원의 관리와 감독 역량을 갖고 , : 

있다 과 기업가적 개인적 성숙 기술에 대한 문항책임감 문.) 9 ( : ⋅

제해결을 위한 책임감을 갖고 있다 정서적 극복 문제에 직면하, : 

여 극복할 수 있는 정서적 역량을 가지고 있다 비판적 평가, : 

문제를 비판적으로 생각하는 역량을 가지고 있다 네트워크 다, : 

른 사람과 협력하고 네트워크하는 역량을 가지고 있다 자기인, , 

식 자기를 성찰하고 되돌아보는 역량을 가지고 있다 환경인식: , : 

시장과 차이를 인식하고 새로운 시장을 찾는 역량을 가지고 , 

있다 목표설정 개인적인 목표를 설정하고 달성하는 역량을 , : , 

가지고 있다 비즈니스 개념 비즈니스 및 전략을 계획할 수 , : 

있다 협상 설득 커뮤니케이션과 협상역량을 가지고 있다 을 . : .)

포함하였다 각 항목은 점 척도 매우 그렇지 않다. Likert 5 (1= , 

매우 그렇다를 사용해 측정하였다5= ) . 

분석방법3.3. 

본 연구를 위해 프로그램을 이용하여 분석하였다SPSS 28.0 . 

조사된 자료의 특성을 파악하기 위해 빈도분석과 기술분석 신, 

뢰도 분석을 실시하였다. 

중요도성취도 분석 은 지금까지도 다양한 분야에서 많- (IPA)

이 사용되고 있지만 전통적인 기법과 관련하여 중요도와 , IPA 

성취도 간의 관계가 선형적이지 않고 비대칭이 존재하기 때문에 

기본 가정에 어긋난다는 문제점이 제기되어 왔다(Azzopardi, & 

Nash, 2013; Bacon, 2003).

은 요인 모델을 바탕으로 수정된 중요Matzler et al.(2004) 3

도성취도 분석- (Revised Importance-Performance Analysis, 

을 제안하였다 는 제품서비스의 특R-IPA) . Kano et al.(1984) / 성

을 기본요인 실행요인(Must-be Attributes), (One-dimensional 

매력적 요인 으로 구분하였Attributes), (Attractive Attributes)

다 이 중 실행요인만이 만족도와 선형관계를 보이며 중요도는 . , 

실행정도에 영향을 받는 것으로 나타나 중요도와 성취도가 상

호 독립적이라는 전통적 의 가정이 잘못되었음을 보여주고 IPA

있다김남현 이충기 은 만족도 항목을 ( & , 2013). Deng(2007)

자연로그로 변환하여 전반적 만족도와의 편상관분석을 통해 상

대적 중요도 값을 추정하는 방법을 제안하였다 이 방법은 비대. 

칭성에 따른 문제점을 보완하고 분석의 타당성을 높일 수 있다

김남현 이충기( , & , 2013). 

는 전통적인 에서 속성들이 한곳으로 몰리는 경향R-IPA IPA

을 방지하고 전 사분면에 고르게 분포하게 함으로써 보다 실용

적이고 세분화된 전략을 수립할 수 있게 해주는 장점이 있다. 

본 연구에서는 분석을 위해 경영기술에 대한 역량 항목R-IPA 

을 자연로그화 하고 경영기술에 대한 전반적 역량과의 편상관

계수를 통해 추정된 중요도를 도출하였다(Deng, 2007).

연구결과4. 

조사대상자의 특성4.1. 

조사대상자는 표 에서 보는 바와 같이 남성이 명< 1> 633
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으로 많았으며 연령은 대가 명 로 가장 (62.6%) , 60 434 (42.9%)

많았다 사업경력은 년 이상 년 미만이 명 로 가장. 5 10 387 (38.3%)  

많았으며 종사자는 상용직의 경우 인 이하가 명 로 , 1 618 (61.1%)

가장 많고 임시 일용직의 경우에도 인 이하가 명, 1 709 (70.1%)⋅

로 가장 많았다 사업 유형은 농촌민박이 명 농촌체. 378 (37.4%), 

험휴양마을이 명 농촌교육농장 명 관241 (23.8%), 171 (16.9%), 

광농원 명170 (16.8% 농가맛집 명 순이며 소재지는 ), 51 (5.0%) , 

영남권이 명 으로 가장 많았다 년 매출규모는 262 (25.9%) . 2022

억 천만원 이상이 명 로 가장 많았고 연간 방문객 1 2 294 (29.1%) , 

수는 천1 명 미만이 명 으로 가장 많았다347 (34.3%) .

측정도구의 타당성과 신뢰성 분석4.2. 

경영역량 측정항목의 신뢰도를 검증하기 위해 표 와 같< 2>

이 항목전체 상관관계와 신뢰도 분석을 실시하였다 총 개 - . 16

항목을 분석한 결과 항목전체 상관관계 값이 이상으로 - 0.463 

나타나 상관관계가 있다고 판단하는 기준값 을 충족하는 것0.3

으로 볼 수 있다이훈영( , 2010).

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별

남성 633(62.6)

사업
유형

농촌체험 휴양마을 241(23.8)

농촌교육농장 171(16.9)

여성 378(37.4) 농가맛집 51(5.0)

대표자
연령

대 이하40 141(13.9) 관광농원 170(16.8)

대50 296(29.3) 농촌민박 378(37.4)

대60 434(42.9)

소재지

수도권 155(15.3)

대 이상70 140(13.8) 강원권 164(16.2)

충청권 148(14.6)

사업
경력

년 미만5 185(18.3)
호남권 195(19.3)

년 이상 년 미만5 10 387(38.3) 영남권 262(25.9)

제주권 87(8.6)

년 이상 년 미만10 50 368(36.4)

년2022
매출
규모

천만원 미만3 188(18.6)

천만원 이상 천만원 미만3 6 250(24.7)
년 이상20 71(7.0()

천만원 이상 천만원 미만6 9 185(18.3)

천만원 이상 억 천만원 미만9 1 2 94(9.3)

상용직

인 이하1 618(61.1)

억 천만원 이상1 2 294(29.1)인2~4 360(35.6)

인5~9 21(2.1)

년 연간2022
방문객 수

천명 미만1 347(34.3)

인 이상10 12(1.2)
천명 이상 천명 미만1 3 318(31.5)

임시 일용직⋅

인 이하1 709(70.1)
천명 이상 천명 미만3 5 114(11.3)

인2~4 247(24.4)

천명 이상 만명 미만5 1 132(13.1)
인5~9 36(3.6)

만명 이상1 100(9.9)인 이상10 19(1.9)

표 조사대상자의 특성< 1> (N=1,011)

측정항목
항목 전체-
상관 관계

항목이 삭제된 경우
Cronbach’s a

측정항목
항목 전체-
상관 관계

항목이 삭제된 경우 
Cronbach’s a

고객서비스1. 0.512 0.882 비판적 평가9. 0.516 0.886

재무2. 0.497 0.882 네트워크10. 0.549 0.880

마케팅3. 0.507 0.882 자기인식11. 0.570 0.879

조직기술4. 0.601 0.878 환경인식12. 0.613 0.878

감독역량5. 0.558 0.880 목표설정13. 0.581 0.879

소규모사업 규제 위험 극복6. 0.624 0.877 협상14. 0.613 0.877

책임감7. 0.463 0.884 비즈니스 개념15. 0.715 0.873

정서적 극복8. 0.532 0.881 성취도 Cronbach’s a = 0.887

표 경영역량의 신뢰도 분석 결과< 2> 
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항목이 삭제된 경우의 Cronbach’s a 값은 전체 값 보(0.887)

다 낮게 나타나 측정항목이 모두 동일한 개념을 측정하고 있는 

것으로 볼 수 있어 신뢰성이 확보되었다고 볼 수 있다김남현( ⋅

이충기, 2013).

수정된 중요도 성취도 분석 결과4.3. - (R-IPA) 

수정된 중요도성취도 분석을 위해 농촌관광 경영역- (R-IPA) 

량 항목의 중요도 추정값을 도출한 결과는 표 과 같다 수정 < 3> . 

의 추정된 중요도 값은 성취도 항목을 자연로그 로 전환IPA (In)

하고 전반적 역량과 편상관분석(Partial Correlation Analysis)

을 통해 편상관계수 를 구하였다 추정된 중요도 값을 도(PCC) . 

출한 결과 평균값은 로 나타났으며 추정된 중요도 값의 1.28 , 

범위는 부터 까지로 나타났다1.11 1.36 . 

중요도에서는 비즈니스 개념(0 이 가장 중요한 속성으로 .63)

나타났으며 그 다음으로 자기인식 환경인식 협상, (0.56), (0.54), 

목표설정 감독역량 순으로 높게 나타났다(0.54), (.53), (0.52) . 

마케팅 은 중요도가 가장 낮은 속성으로 나타났으며 성취(0.0) , 

도에서는 고객서비스 를 가장 높게 평가했고 그 다음(M=3.94) 으

로 책임감 자기인식 정서적 극복(M=3.90), (M=3.78), (M=3.77), 

감독역량 순으로 높게 나타났다 반면 비판적 평가(M=3.77) . , 

은 가장 낮게 평가되었다((M=3.26) .

분석결과를 바탕으로 추정된 중요도와 성취도의 평균값을 

이용하여 교차점 을 설정하고 도표를 (cross hair point) R-IPA 

그림으로 제시한 결과는 그림 과 같다< 1> . 

사분면 집중개선 영역에 해당하는 경영역량은 비즈니스 1 ‘ ’ 

개념 협상 조직기술로 농촌관광 사업자들이 중요하게 인식하, , 

는데 반해 성취도가 낮아 비즈니시 및 전략에 대한 계획 설득 , 

커뮤니케이션과 협상역량 일상적인 시간이나 행정서류 조직, , 

관리 역량에 보다 노력을 집중할 필요가 있음을 나타낸다 사. 2

분면 유지강화 영역에 해당하는 경영역량은 자기인식 환경인‘ ’ , 

식 목표설정 네트워크 감독역량으로 농촌관광 사업자들이 중, , , 

요하게 인식하며 성취도가 높아 자기를 성찰하고 되돌아보는 

경영역량
추정된 중요도 성취도

In PCC 순위 평균 순위

고객서비스1. 1.36 0.47 8 3.94 1

재무2. 1.27 0.40 13 3.63 10

마케팅3. 1.26 0.40 14 3.62 11

조직기술4. 1.28 0.50 6 3.66 9

감독역량5. 1.31 0.52 5 3.77 5

소규모사업 규제 위험 극복6. 1.35 0.42 12 3.61 13

책임감7. 1.31 0.47 9 3.90 2

정서적 극복8. 1.11 0.43 11 3.77 4

비판적 평가9. 1.29 0.45 10 3.26 15

네트워크10. 1.31 0.50 7 3.70 8

자기인식11. 1.29 0.56 2 3.78 3

환경인식12. 1.30 0.54 3 3.71 7

목표설정13. 1.27 0.53 4 3.74 6

협상14. 1.27 0.54 3 3.62 12

비즈니스 개념15. 1.26 0.63 1 3.61 14

평균 1.28 0.49 - 3.69 -

표 경영역량의 추정된 중요도 및 성취도 기술분석 결과< 3> 

그림 경영역량의 수정된 중요도 성취도 매트릭스 < 1> - (R-IPA) 
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역량 시장과 차이를 인식하고 새로운 시장을 찾는 역량 개인적, , 

인 목표를 설정하고 달성하는 역량 다른사람과 협력하고 네트, 

워크 하는 역량 종업원의 관리와 감독 역량을 유지하기 위해 , 

지속적으로 관리하면서 강화해야 한다 사분면 점진적개선. 3 ‘ ’ 

영역에 해당하는 경영역량은 비판적 평가 소규모사업규제 위, 

험 마케팅 재무로 성취도가 낮음에도 불구하고 상대적으로 중, , 

요도가 낮기 때문에 점진적으로 개선해 나갈 영역을 나타낸다. 

사분면 현상유지 영역에 해당하는 경영역량은 고객서비스4 ‘ ’ , 

책임감 정서적 극복으로 중요도에 비해 만족도가 높아 유지할 , 

영역이다.

농촌관광 사업자의 경영역량에 대한 수정된 중요도성취도-

분석 결과를 요약하면 표 와 같다(R-IPA) < 4> .

결론 및 시사점5. 

본 연구는 수정된 중요도성취도 분석 방법을 이용- (R-IPA) 

하여 농촌관광 사업자의 경영역량을 분석하였다 본 연구는 농. 

촌관광 사업자의 경영역량 평가에서 를 적용함으로써 평R-IPA

가의 타당성을 확보하고 각 영역별 세분화된 전략을 제시하고

자 하였다. 

농촌관광 사업자의 경영역량 중 집중개선이 필요한 부분은 

비즈니스 개념 협상 조직기술로 나타났는데 이는 선행연구, , , 

에서 농촌관광 사업의 (Fotiadis, Vassiliadis, & Piper, 2014)

성공요인이 지역 리더십과 정부의 시너지 지원 유능하고 숙‘ ’, ‘

련된 직원이 핵심임을 제시했던 것과 관련있다고 볼 수 있다’ .

분석결과를 바탕으로 농촌관광 사업자의 경영역량 향상을 

위한 실무적 시사점을 제시하면 다음과 같다 첫째 농촌관광 . , 

사업자의 경영역량을 평가한 결과 가장 집중적으로 노력을 기

울여야 하는 역량은 비즈니스 개념 협상 조직기술로 나타났다, , . 

이 영역은 상대적으로 중요도는 높으나 만족도가 낮은 영역이

다 농촌관광 사업 운영시 비즈니스 기념에 대한 이해를 통해 . 

비즈니스 마인드를 갖추고 전략을 수립할 수 있는 역량과 협상

역량 조직을 관리하는 역량이 중요하나 농촌관광 사업자들은 , 

부족함을 인식하고 있다는 의미이다 농촌관광 사업 운영시 비. 

즈니스로서 체계적으로 접근할 수 있어야 하며 조직관리 이해, 

관계자들과의 커뮤니케이션과 협상을 하기 위한 역량개발이 요

구된다는 것으로 볼 수 있다 따라서 농촌관광 사업 특성에 맞는 . 

비즈니스 개념과 조직관리 역량 협상기술에 대한 역량 강화가 , 

필요하다.

둘째 현재의 상태를 지속적으로 유지하면서 강화해 나갈 역, 

량은 자기인식 환경인식 목표설정 네트워크 감독역량이다, , , , . 

이 영역은 중요도가 비교적 높고 성취도도 평균 이상을 유지하, 

고 있다 따라서 현재 수준에서 조금만 더 노력을 기울여 이러한 . 

역량들을 지속적으로 강화하는 것이 필요하다 즉 농촌관광 사. , 

업자들은 농촌관광 사업에서 다른사람들과 협력하고 네트워크 

하는 것 자신을 잘 파악할 수 있는 것 시장의 변화와 농촌관광 , , 

사업장의 차이 인식 목표설정과 수행 근로자의 관리와 감독 , , 

등을 중요하게 인식하고 있으며 이러한 부분에서 비교적 잘 , 

수행하고 있다고 인식하는 것으로 볼 수 있다 이는 이 영역에 . 

해당하는 역량들이 비교적 소규모 농촌관광 사업장에서도 환경

과 자신을 파악하고 협력해 나가는 부분에서 어렵지 않게 잘 , 

실행해 나갈 수 있는 부분이기 때문으로 판단된다.

셋째 비판적 평가 소규모사업 규제 위험 극복 마케팅 재무, , , , 

는 중요도와 성취도가 모두 낮은 역량들로 평가되었다 이는 . 

문제를 비판적으로 생각하는 역량 위험 불합리한 규제를 극, ⋅

복 점검해서 대안을 제시하는 능력 타겟 고객을 관리하고 유, ⋅

통채널을 가지고 있는 것 재무관리 능력들로 농촌관광 사업자, 

들이 현장에서 필요한 많은 역량들 가운데 비교적 중요성에 대

해 체감도가 낮은 부분이라고 볼 수 있다 이 영역은 중요도에 . 

대한 인식은 높지 않지만 성취도가 낮아 점진적 개선이 이루어, 

질 수 있도록 해야 할 것이다.

마지막으로 농촌관광 경영역량 중 고객서비스 책임감 정서, , , 

적 극복은 중요도가 낮으나 성취도는 높게 평가되었다 이 영역. 

은 서비스 기대를 충족시키고 문제를 다루는 능력 문제해결을 , 

위한 책임감 문제를 극복할 수 있는 정서적 역량을 포함하고 , 

있다 이는 이 영역에 해당하는 역량들이 비교적 심리적인 특성. 

들과 관련이 있으며 농촌관광 사업자들이 성취도를 높게 인식, 

하고 있다고 볼 수 있다 이 영역은 농촌관광 사업자들이 경영성. 

과를 창출하는데 직접적으로 크게 기여하지는 못한다고 인식하

는 요인들이라고도 볼 수 있다 그러나 이러한 심리적인 부분은 . 

구분 경영역량 구분 경영역량

. concentrateⅠ
here
집중개선( )

비즈니스 15. 
개념
협상14. 

조직기술4. 

. keep up Ⅱ
the good 
work
유지강화( )

자기인식11. 
환경인식12. 
목표설정13. 
네트워크10. 

감독역량5. 

. low priorityⅢ
점진적개선( )

비판적 평가9. 
소규모사업 6. 
규제 위험 극복
마케팅3. 
재무2. 

. possibleⅣ
overkill
현상유지( )

고객서비스1. 
책임감7. 
정서적 극복8. 

표 경영역량의 수정된 중요도 성취도 분석 결과< 4> - (R-IPA) 
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사업을 지속해 나갈 수 있는 원동력이 되기 때문에 이러한 영역

이 잘 유지될 수 있도록 해야 할 것이다 정책적으로 농촌관광 . 

사업자들을 위한 경영역량 수준별 또는 단계별 역량강화 교육 

지원 경영역량 특성을 고려한 사업 연계 등이 필요하다, .

기존 연구들은 수정된 분석을 통해 서비스 품질에 대한 IPA 

평가 방문객 만족도 등을 평가하였다고호석 이승훈, ( , & , 2018; 

김경희 민재한 이혜영 김남현 이충기 안세, , & , 2021; , & , 2013; 

민 등 선행연구들이 방문객들, 2023; Lai, & Hitchcock, 2016). 

의 인식을 기반으로 하였다면 본 연구는 농촌관광 사업자들이 

자신의 경영역량에 대해 평가한 것을 기반으로 하였다는 점에

서 차이가 있다 본 연구는 농촌관광 사업자의 인식을 토대로 . 

경영역량 수준을 평가하기 위한 학술적 근거를 제시하였다는데 

의의가 있다. 

본 연구의 결과를 통해 농촌관광 사업자들이 비즈니스에 대

한 개념과 조직을 관리하는 능력 협상커뮤니케이션이 중요함, 

에도 역량은 그에 미치지 못한다고 인식해 우선적으로 역량강

화가 필요함을 알 수 있다 농촌관광 사업을 비즈니스로서 정확. 

하게 이해하고 접근하는 것이 요구된다. 

본 연구는 를 이용하여 농촌관광 경영기술을 실증적R-IPA

으로 평가하였다는데 의의가 있다 그러나 본 연구는 농촌관광 . 

사업자 스스로의 인식에 기반하였기 때문에 주관적 평가라는 

한계가 있다 향후에는 객관적인 성취도 평가 기준을 바탕으로 . 

한 연구도 필요하다 또한 농촌관광 사업자의 특성에 따라 경영. 

역량을 평가하고 세분화된 전략을 제시하는 연구도 필요하다.
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