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Ⅰ. 서  론

1.1 연구의 배경

최근 기업 경영의 화두가 되고 있는 ESG 경영전략은 
기업의 사회적 책임론(CSR, corporate social res-
ponsibility)으로 거슬러 올라갈 수 있다. 과거 기업의 

사회적 책임론이 대두되기 이전 시기에 기업 경영자는 
핵심 이해관계자인 기업의 주주를 위해 회사의 이익을 
극대화해야만 했다. 회사의 이익을 극대화하여 주주의 
경제적 가치를 최대로 끌어 올리는 것이 기업경영을 평
가하는 핵심지표였다. 하지만 본격적으로 기업의 사회적 
책임론이 대두되면서 기업의 핵심 이해관계자는 주주뿐
만 아니라, 회사를 이끌어 가는 조직구성원들이라는 인
식이 팽배해지면서 기업 경영인은 회사의 이익을 극대
화해야 할 뿐만 아니라, 조직구성원들의 복리후생을 위
해 최선의 노력을 다해야 한다는 기업 경영 전략의 프레
임워크가 자연스럽게 형성되었다. 하지만 기업 활동이 
이루어지는 시장이 다각화, 글로벌화 및 온라인 전자상
거래 플랫폼으로 무한정 확대되면서 기업의 경영활동은 
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사실상 시간 및 공간의 제약을 받지 않는 시대를 맞이하
게 되었다. 기업의 경영활동의 제약이 사실상 없어지면
서 기업경영과 관련된 이해관계자를 바라보는 시각도 
매우 포괄적으로 변모한 것이다. 

기업이 경영활동을 통해 주주를 위한 단순한 재무적 
가치 창출뿐만 아니라, 비재무적 가치 또한 생산하여야 
한다. 즉, 기업이 속한 지역사회 더 나아가 국가까지 
고려하여 환경, 사회 및 문화적 가치를 창출해야만 하
며, 이것이 ESG 경영전략의 기본이 되어야 한다. ESG 
경영은 이제 기업의 진정한 가치를 매기는 Valuation
의 잣대가 되었을 뿐만 아니라, 그 기업이 미래에도 영
속하여 경영을 이어나갈 수 있는 지속가능성을 평가하
는 기준이 되었다. 기업 경영의 지속가능성이란 다양한 
이해관계자들과 기업이 공생할 수 있는 기업 가치를 
만들어내고, 외적 위기상황(코로나-19, 러시아-우크라
이나 전쟁, 이스라엘 중동 위기 등)을 기업이 이해관계
자들과 함께 극복함을 말한다. 이를 통해 기업은 수요
자와 시장으로부터 신뢰를 형성하고, 중장기적으로 더 
큰 성장의 기틀을 만들어 나가는 것이다.

이러한 ESG 경영은 비단 사기업에만 적용되는 논리
가 더 이상 아니다. 소비자 및 시장은 사기업보다 더 엄

격하게 정부가 대주주인 공기업들이 ESG 경영을 이행
할 것을 기대하고 있으며, 실제 공기업들은 매년 ESG 
경영실적보고서를 발간하면서 자체적으로 ESG 경영이
행에 대한 평가가 이루어지고 있는 실정이다. 국내에서 
5개 소음대책 지정공항(김포, 김해, 제주, 여수 및 울산
공항)에서 소음피해 저감을 위한 공항소음대책사업을 
추진하고 있는 한국공항공사 역시 매년 지속가능경영보
고서를 통해 소음피해지역 주민을 포함한 다양한 공항 
주변 이해관계자들과 소통하기 위해 노력하고 있다. 한
국공항공사는 단순히 소통의 목적이 아니라, 지속가능
경영 국제적 보고 가이드라인(GRI, global reporting 
initiative)을 준수하여 작성하고 UNGC (UN global 
compact) 및 UN SDGs(UN sustainable develop-
ment goals)에 따른 내용을 수록함으로써 국제사회의 
기준에 맞춘 이해관계자들의 유무형적 가치를 증진하고
자 노력하고 있다.

1.2 연구의 목적

본 연구는 공항소음대책사업 추진 과정에서 ESG 경
영전략이 잘 반영되어 있는지를 살펴보고, 향후 소음대
책사업을 추진함에 있어 어떠한 ESG 경영전략을 보완·
적용해야할지 연구하고자 하였다. 외형적으로 소음대책
사업의 추진주체는 공항운영당국으로 보이지만, 실제 
공항소음방지법 상 공항소음대책사업의 추진주체는 중
앙정부(국토교통부)와 공항운영당국(공항공사)이다. 하
지만 공항소음방지법 상 주민지원사업까지 포함할 경
우, 추진 주체는 공항소음대책지역 인근에 위치한 지자
체까지 모두 포함된다. 이렇게 공항소음대책사업의 추
진 주체가 중앙정부와 지방정부까지 포괄적으로 연관되
어 있기 때문에 ESG 경영을 수행하기가 타기업들에 비
해 상대적으로 어렵고 복잡한 구조로 되어 있다. 따라
서 본 연구는 공기업으로서 공항운영당국이 어떻게 효
율적으로 ESG 경영 전략을 반영하여 공항소음대책사업
을 시행하면 좋을지를 항공전문가들의 인식을 토대로 
시사점을 제시하고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 소음대책사업

공항소음방지 및 소음대책지역 지원에 관한 법률(약
칭: 공항소음방지법)은 제1조에서 법의 제정 취지를 
“이 법은 공항소음을 방지하고, 소음대책지역의 공항소

Fig. 1. Communication to stakeholders 
(Source: KAC 2023 sustainability report)
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음대책사업 및 주민지원사업을 효율적으로 추진함으로
써 주민의 복지증진과 쾌적한 생활환경을 보장하고, 항
공교통 활성화에 이바지함을 목적으로 한다”라고 밝히
고 있다. 공항소음방지법 제8조(공항소음대책사업의 계
획수립 등)는 시설관리자 또는 사업시행자가 중기계획
에 따라 포함해야 하는 연차별 공항소음대책사업계획 
항목을 제시하고 있다. 그 항목들은 첫째, 방음시설 및 
냉방시설 설치사업이 있다. 둘째, 공영방송 수신료 지
원사업이 있다. 셋째, 냉방시설의 전기료 일부 지원사
업이 있는데, 그 대상은 ( 교육기본법 제9조에 따른 
학교, 건축법 제2조제2항제1호부터 제4호까지 및 제
14호에 따른 시설 중 국토교통부령으로 정하는 주민 주
거용 시설 및 주민 공동이용시설, 건축법 제2조제2항
제11호에 따른 노유자(老幼者)시설 등이다. 넷째, 소음

영향도를 평가하기 위한 자동소음측정망 설치사업이 있
다. 다섯째, 소음피해지역 주민이 요청하는 경우 손실
보상 및 토지 등의 매수를 해주어야 한다. 마지막으로 
그 밖에 공항소음을 줄이고, 쾌적한 생활환경을 조성하
기 위하여 국토교통부장관이 필요하다고 인정하는 사항 
등이 소음대책사업에 포함되어 있다. 

Table 1에 제시된 바와 같이 2023년 1월부터 공항
소음대책지역을 구분하는 소음측정단위가 WECPNL에
서 Lden으로 변경되어 피해인구수가 기존 대비하여 소
폭 증가하였다. WECPNL이란 Weighted Equivalent 
Continuous Perceived Noise Level(가중등가지속 감
각소음도)를 의미한다. WECPNL은 국제민간항공기구
(ICAO)가 다수의 항공기에 의한 장기 연속노출의 척도
로서 제안한 것으로, 우리나라에서는 항공기 최고소음도

기준년도 2023 구분 면적 (km2) 가옥수 (호) 세대수 (세대) 인구수 (명)
총계 113.69 82,431 94,445 218,959

김포공항

소계 27.43 70,737 77,958 182,983
제1종구역 1.07 0 0 0
제2종구역 1.55 0 0 0
제3종구역 24.81 70,737 77,958 182,983

김해공항

소계 23.83 1,469 2,317 3,891
제1종구역 1.17 0 0 0
제2종구역 0.83 2 1 2
제3종구역 21.83 1,467 2,316 3,889

제주공항

소계 17.93 10,111 13,491 31,207
제1종구역 0.93 0 0 0
제2종구역 1.25 45 62 149
제3종구역 15.77 10,066 13,429 31,058

울산공항

소계 1.46 1 3 4
제1종구역 0.06 0 0 0
제2종구역 0.08 0 0 0
제3종구역 1.32 1 3 4

여수공항

소계 1.25 2 2 7
제1종구역 0.07 0 0 0
제2종구역 0.1 0 0 0
제3종구역 1.08 2 2 7

인천공항

소계 41.79 111 674 867
제1종구역 5.25 0 0 0
제2종구역 4.35 0 0 0
제3종구역 32.19 111 674 867

Table 1. Airport noise mitigation area (Source: Ministry of Land, Infrastructure and Transportation)
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를 평균한 값에 시간대별 운항횟수를 가중하여 산출해 
왔다. Table 21)와 같이 2023년부터 적용된 Lden 이란 
Day-Evening-Night Average Sound Level(가중등가
소음도)을 의미한다. 미국 연방항공청(FAA)에서 공식적
으로 사용하는 소음도 평가 방법으로써 등가소음(Leq)에 
저녁시간(19:00 22:00)에는 5dB, 야간시간대(22:00
07:00)에는 10dB의 가중치를 둔 평가 단위이다. 공항소
음방지법 시행령 제2조 및 시행규칙 제3조에 따라 소음
대책지역의 지정 및 고시는 다음과 같이 구분된다.

제1종 구역은 가중등가소음도[LdendB(A)] 79 이상
인 지역이며, 제2종 구역은 가중등가소음도[LdendB(A)] 
75 이상 79 미만인 지역이다. 

아울러 제3종 구역은 가중등가소음도[LdendB(A)] 
61 이상 75 미만인 지역을 나타내는데, 제3종 구역은 
세부적으로 가, 나 및 다 지구로 구분된다. 국토교통부
(MOLIT)는 현재 공항소음방지법에 의거하여 제3차
(2021 2025) 공항 소음방지 및 주민지원 중기계획
(국토교통부고시 제2020-1721호)을 수립하여 공항운
영당국과 함께 공항소음대책사업을 추진 중이다.

2.2 주민지원사업

공항소음대책사업은 소음영향도를 측정하여 피해지
역에 거주하는 주민들의 소음피해 저감을 위해 추진하
는 사업인 반면에, 주민지원사업은 공항소음방지법
의 소음대책지역(61 Lden 이상) 및 인근지역(57 Lden 
이상 61 Lden 미만) 주민들의 복지증진 및 소득증대
를 위하여 시행하는 사업이다. 다시 말해서, 주민지원
사업은 소음대책지역이 아니라, 소음대책지역의 인근

1) 국토교통부 ‘민간공항 소음대책지역 변경 ․ 고시’ 보도
자료(‘22.12.29) 인용.

지역에 거주하는 주민들을 위해 시행하는 사업이라고 
할 수 있다. 공항소음방지법 제2조(정의) 2항에서 “소
음대책지역”이란 공항소음피해가 있는 지역으로서 공
항소음대책사업과 주민지원사업 등을 추진하기 위하여 
국토교통부장관이 제5조제1항(소음대책지역의 지정
고시)에 따라 지정 고시한 지역을 말한다고 되어 있
다. 제2조 8항에서 “주민지원사업”이란 소음대책지역 
주민들의 복지증진 및 소득증대를 위하여 시행하는 사
업으로서, 법 제19조제1항에 해당하는 사업을 말한다
고 되어 있으며, 제19조1항에 제시된 주민지원사업은 
다음의 Table 3과 같다. 

Table 3(공항소음방지법 시행령 별표 1) 주민지원
사업에서 지원비율이란 중앙정부의 재정지원 비율을 
의미하며, 나머지 비율은 소음대책지역 인근지역으로 
포함된 지자체에서 매칭을 통해 조달해야 하는 부분이
다. 이렇듯 정부는 주민지원사업을 통해 소음대책지역
(피해지역)뿐만 아니라, 인근지역 거주민들의 공공복리 
증진을 위해 최선의 노력을 다하고 있다. 

2.3 저소음운항절차

항공기에 의한 소음피해를 방지하기 위하여 민간공
항인 김포, 김해, 제주, 울산, 여수 공항 등 5개 공항을 
1993년부터 소음피해(예상) 지역으로 지정·고시하여 
소음대책사업을 시행하여 왔다. 항공법이 분법되기 이
전 舊항공법 제108조의2(저소음 운항절차 등)1)가 신설
됨에 따라 항공기에 대한 저소음 운항절차는 최초 김
포공항에서 시작되었다(서항청 고시 제2007-49호, 김
포국제공항 항공기 저소음 운항절차). 현재는 공항소음
방지법 제9조에 항공사 및 공항운영당국의 저소음운항 
절차 의무를 다음과 같이 명시하고 있다.

 웨클(WECPNL) 단위는 항공기가 통과할 때 측정된 가장 높은 소음도에 저녁 야간시간
의 운항횟수 가중치(저녁 3배, 야간 10배)를 적용하여 하루 평균 최고소음도를 계산 

 LdendB 단위는 항공기 통과할 때 소음을 연속 측정하여 소음에너지의 합을 구하고, 저
녁 야간시간의 소음도를 가중(저녁 +5dB, 야간 +10dB)하여 하루 등가소음도를 계산
* 주간(7:00 19:00), 저녁(19:00 22:00), 야간(22:00 7:00)

일정 소음도 
이상 평균값 사용

Table 2. Comparison between WECPNL and Lden (MOLIT, 2022.12.29.)
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① 소음대책지역의 공항에서 이륙하거나 착륙하는 

항공기는 항공기 소음을 줄이기 위하여 국토교

통부장관이 정하여 고시하는 운항절차(이하 “저

소음운항절차”라 한다)에 따라 운항하여야 한다

<개정 2016. 3. 29.>.

시설관리자는 항공기가 저소음운항절차에서 정하
는 측정지점별 소음기준을 위반하는지를 감시하
여야 하며, 소음기준을 위반한 항공기에 대하여
는 대통령령으로 정하는 바에 따라 국토교통부장
관에게 통보하여야 한다<개정 2013. 3. 23.>.

공항소음방지법 및 국토교통부 고시 외에도 항공정
보간행물(AIP, Aeronautical Information Publica-
tion)의 Aerodrome Part의 2.21에 소음저감운항절차
가 김포 및 제주공항에 2001년 3월 최초로 수록되었
다. 같은 해 8월 인천공항, 2009년 김해공항 그리고 
2010년 울산 및 여수공항에서도 소음저감운항절차가 
수록 및 시행되었다. 인천공항의 경우 한국시간(Local 
Time) 23시부터 4시까지 33L/R, 34L/R방향으로 항
공기들을 대상으로 연속강하절차(CDO, Continuous 
Descent Operation)를 제한적으로 운용하고 있다.

이러한 국내 5개 소음대책 지정공항에서의 저소음 
운항절차는 ICAO의 항공기 소음저감을 위한 균형적 
접근법(Balanced Approach)에 따라 시행하는 것이
다. ICAO 균형적 접근법은 2001년 제33차 총회에서 
의결(ICAO Resolution A41-20) 되었으며, 항공기 소
음저감을 위한 균형적 접근을 통한 세부적인 소음관리
방안은 Doc. 9829(Guidance on the Balanced 
Approach to Aircraft Noise Management)에 수록

되어 있다. 
Fig. 2는 ICAO의 소음저감을 위한 균형적 접근 원

칙을 제시하고 있다. 첫째, 항공기 소음을 기술적 측면
에서 발생원에서부터 저감해야 하며, 둘째, 공항 및 인
근지역의 토지이용계획 등을 통해 소음피해를 저감하
도록 권고하고 있다. 항공기 저소음운항절차와 관련하
여 3번 및 4번 원칙이 적용되는데, 3번에서 민간항공
기들은 소음 저감을 위한 저소음 운항절차를 시행해야 
하며, 4번에서 공항운영당국은 민간항공사들이 저소음 
운항절차를 이행하는지의 준수 여부를 감시하도록 권
고하고 있다.

2.4 ESG 경영전략

환경, 사회 및 지배구조에 대한 기업의 책임경영을 
강조하는 ESG 경영전략은 기업을 둘러싼 이해관계자들
이 기업이 지속가능하고, 책임감 있는 경영 비전과 목

구분 사업종류 세부내용 지원비율

주민
복지
사업

가. 사회복지사업 노인복지회관, 마을회관, 양로시설, 경로당, 아동상담소, 아동 복지관, 
어린이집, 종합복지관, 장애인복지시설의 설치 또는 영양취약계층 급식비 지원 75/100

나. 체육사업 체육공원 등 체육 관련 시설 또는 어린이 놀이터의 설치 75/100
다. 교육문화사업 도서관 또는 교육ㆍ문화 관련 시설의 설치 75/100
라. 그 밖의 사업 국토교통부장관이 주민 복지증진을 위하여 필요하다고 인정하는 사업 65/100

소득
증대
사업

가. 공동작업장 사업 공동이용을 위한 소규모 공용 창고, 구판장의 설치, 
지역 대표 작물의 공동작업장 설치 또는 공동 육묘장 퇴비시설 설치 75/100

나. 공동영농사업 농로, 농업용수로, 농업용 양수장, 농작물 재배시설의 설치 또는 
 공동 농기계 구입비 지원 75/100

다. 일자리 창출 사업 취약계층, 여성, 노인 또는 청년 등을 위한 일자리 창출 사업 75/100
라. 그 밖의 사업 국토교통부장관이 주민 소득증대를 위하여 필요하다고 인정하는 사업 65/100

Table 3. Resident assistance policy by airport noise mitigation act

Fig. 2. ICAO Balanced approach to 
aircraft noise management
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표를 채택하고 이행하라는 이해관계자의 압력이 증가함
에 따라 점점 더 중요해지고 있다(Thao et al., 2019). 

첫째, 환경적 측면(environment)에서 ESG 경영전
략은 다시 기업 경영의 지속가능성, 기후변화에 대한 
위기 대응 그리고 희소성 있는 자원의 효율적 사용으
로 세분화 할 수 있다. 기업 경영의 지속가능성은 탄소 
저감, 친환경 에너지를 활용한 에너지 효율성 극대화, 
환경피해(탄소배출 또는 소음 등) 저감 그리고 신재생
에너지원 확보 등이다(Fatemi et al., 2018). 

둘째, 사회적 측면(society)에서 ESG 경영전략은 조
직구성원의 권리 보장, 지역사회 이슈에 관련 기업의 참
여, 사회적 다양성 및 포용성 인정 등이다. 조직구성원의 
권리 보장은 안전한 근무환경을 조성하고, 직원들의 웰
빙과 워라벨(Work-Life Balance) 등을 보장해 주는 것
이다. 지역사회의 이슈에 참여한다는 것은 기업이 단순
히 수익만 추구하는 것이 아니라, 기업이 속한 지역사회
와 동반성장할 수 있도록 지역사회와 꾸준히 소통하고, 
지역 발전에 기여해야 한다는 것을 의미한다. 마지막으
로, 사회적 다양성 및 포용성 인정은 조직구성원들 모두
에게 동등한 기회를 제공하고, 차별과 편견이 없는 근무
환경을 조성해야 한다(Elamer & Boulhaga, 2024).

셋째, 지배구조 측면에 있어서 ESG 경영전략은 기
업의 지배구조의 투명성, 위기관리 능력, 이사회 및 최
고경영자의 독립성 확보를 통한 이해관계자들의 이익 
극대화를 추구하는 것이다(Wang & Phillips-Fein, 
2023). 지배구조의 투명성이란 기업 회계 및 재무구조
의 건정성 그리고 최고경영진의 책임감 등을 의미한다. 
위기관리 능력이란 기업이 얼마나 법과 원칙에 따라 
공명정대하게 대내외적 위기를 극복할 수 있는 능력을 
의미한다(Abdelkader et al., 2024). 마지막으로, 이
해관게자들의 이익 극대화란 기업이 꾸준히 대내외 이
해관계자들(직원, 주주, 지역사회주민, 지자체 및 증앙
정부 관리감독기관 등)과 소통하면서 이해관계자들의 
관심사와 그들이 추구하는 바를 달성하여 이익을 극대
화 해 주어야 한다는 점이다.

ESG 경영전략의 근원은 1960년대 기업의 사회적 책
임(CSR, corp. social responsibility)에서부터 시작되
었다. 1992년 유엔 환경계획(UNEP, United Nation 
Environmental Plan) 사회, 거버넌스, 환경적 고려사
항을 통합할 수 있도록 기업들이 의사결정 과정을 해야 
한다는 이니셔티브를 국제사회에 제시하면서 ESG 경영
전략은 본격적으로 글로벌 시장에서 주요 이슈로 부각

되었다(Bialkowski & Starks, 2021). 
4차 산업 기술의 혁명으로 과거에는 예상하지 못했

던 빠른 수준으로 사회와 경제가 발전하면서 이해관계
자뿐만 아니라, 기업 구성원들조차도 기업의 사회적 책
임은 이러한 사회적 경제적 발전에 있어 필수불가결
한 요소로서 인식하고 있다(Sun et al., 2024). 기업의 
환경적, 사회적 및 지배구조에 대한 대중의 관심과 기
대감이 계속 증가함에 따라 기업은 ESG 경영전략을 
어떻게 수립하고 실행해야 할지에 기업의 역량을 집중
해야 히는 것이다(Steyn & Niemann, 2014). 이러한 
기업의 ESG 경영전략은 단순히 ESG 경영에 대한 이
해를 기존 기업이 추진하던 전략에 반영하는 것에만 
그치는 것이 아니라, ESG 경영에 대한 심도 있는 이해
를 통해서 기업의 가치를 한 차원 더 향상시킴으로써 
기업의 지속가능성을 담보해야만 한다(Misangyi et 
al., 2014; Hoang et al., 2022). 

Zhong et al.(2022)은 Fig. 1을 통해 중국의 제조
업체들을 대상으로 한 QCA(qualitative compara-
tive analysis) 퍼지셋 질적 연구(Fuzzy-set)에서 ESG 
경영전략은 기업의 높은 가치(valuation) 평가에 매우 
긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. 그들의 연구에
서 기업의 규모와 수익성이 ESG 경영전략과 결합될 
때 기업의 가치가 상승한다는 결과가 주목할 만하다. 
단순히 기업의 정량적 경영성과만을 본 것이 아니라, 
기업의 정량지표들이 ESG와 여러 방향으로 상호작용
하면서 기업의 가치가 동반 상승했음이 연구를 통해 
판명된 것이다.

Fig. 3. ESG and high corporate value 
(Source : Zhong et al., 2022)
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기업의 최고경영진의 비전과 목표에 ESG 경영전략이 
반영되어야만 기업의 주식 가치가 제대로 인정을 받으
며, 그렇지 않은 경우 해당 기업의 주가는 주식시장에서 
변동폭이 심해질 수도 있다(Sultana et al., 2018). 왜
냐하면 시장(마켓)은 기업의 ESG 경영전략을 기업의 지
속가능한 발전가능성과 기업의 위기관리능력으로 평가
하면서 사회적 및 환경적 책임감의 평가 잣대로도 인식
하기 때문이다(Doni & Johannsdottir, 2022). 

Ⅲ. 실증 분석

3.1 AHP 개요

AHP(analytic hierarchical process)는 평가기준이 
다수이며, 상호 배반적인 대안들이 존재할 때 체계적인 
평가를 통해서 최적의 대안을 결정할 수 있게 해주는 계
층적 분석을 통한 의사결정 방법론이다. 이런 이유로 
AHP 분석은 행정학, 정책학 등에서 정책결정, 정책의 
타당성 분석 등의 용도로 많이 활용된다(Fig. 4 참조).

AHP는 1970년대 펜실베니아 대학교의 경영대학원
(Wharton School)의 Thomas L. Saaty 교수가 미 국
무부의 무기통제 및 군비축소에 관한 의사결정의 비능
률을 개선하기 위해 개발한 것으로 알려져 있다(Saaty, 
1984). AHP는 인간의 사고 체계와 유사한 접근 방법
으로서 문제를 분석하고 분해해 구조화할 수 있다는 점
에서 정부의 공공부문투자사업(SOC 인프라 등)의 의사
결정과정에 적극적으로 활용되고 있다.

AHP를 통해 연구자는 문제를 구성하는 다양한 평가
요소들을 정책 대안과 평가 요소로 나누어 계층화하고, 
계층별 요소들에 대해 쌍대비교(pair-wise compari-
son)를 통해 요소별 가중치를 도출한다. 따라서 연구자
가 다수의 속성들을 계층적으로 분류하여 각 속성의 중

요도를 파악함으로써 최적(안)을 선정한다(Park, 2023).
 

3.2 AHP 분석

본 연구 역시 공항운영당국이 현재 추진 중인 항공
기 소음피해 저감을 위한 주요 정책들을 소음대책사업, 
주민지원사업 및 저소음운항절차로 설정하였고, 평가요
소들을 ESG 경영전략(환경적 요소-친환경 경영, 사회
적 요소-사회적 책임 그리고 지배구조적 요소-정책집행
효율성 등)들로 설정하였다. Zhong et al.(2022)의 연
구모형에서 추가되었던 기업규모와 수익성 중 수익성 
요소를 사기업보다는 공항운영당국(공기업) 경영에 맞
게 변수를 재정 건정성으로 발전 및 적용하여 Fig. 5와 
같이 연구모형을 구성하였다.

AHP 설문지는 공항운영당국 6명, 국토부(또는 각 
지방항공청) 6명, 소음대책지역 지자체 환경담당관 4
명, 국책연구원 2명, 항공사 2명 및 학계 전문가 등 총 
27명에게 배포하였다. 27명의 항공전문가는 해당 경력
이 최소 10년 이상 되었거나, 박사학위를 가진 전문가
들로 선별하여 선정하였다. 총 27개의 항공전문가 설
문지들 중 응답이 불완전한 2개를 제외한 25개를 
AHP 분석대상으로 선정하였다. 

AHP 설문분석에 앞서 연구자는 응답결과에서 비일
관성의 발생 가능성을 배제하기 위해서 일관성 비율
(Consistency Index) 분석을 수행하였다. 일관성 비율
분석이란 전문가들의 주관을 배제하고, 주어진 비교행
렬만을 이용하여 전문가의 전문성 정도를 객관적으로 
측정하는 정도이다. 일반적으로 전문성이 부족한 사람
은 응답의 일관성이 떨어지게 마련이다. 따라서 일관성 
없는 비교행렬은 그 만큼 응답결과의 신뢰도가 감소한
다(Pant et al., 2022). 일관성 비율이 일반적으로 0.1
보다 크면 일관성이 부족하다고 판단할 수 있다. 각 항
공전문가들이 계층구조의 모든 부분에 대해 응답하기 

Fig. 4. Hierarchy of AHP criteria Fig. 5. AHP research model 
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때문에 동일한 전문가의 응답결과라도 일관성 비율이 
응답 분야에 따라 달라질 수 있다. 기획재정부가 요구
하는 예비타당성조사에서는 일관성 비율을 0.15까지도 
허용하는 경우도 있다(Lee, 2009). 물론 일관성 비율이 
작다고 해서 좋은 응답결과라는 보장은 없다. 일관성 
비율이 작은 것은 Table 4와 같이 쌍대비교에서 일관
성 있게 응답했을 뿐이며, 전문가의 전문성과 큰 상관
이 없다는 비판도 있다(Kim & Eo, 1994). 본 연구에
서 일관성 비율을 분석한 결과, 재정 건전성 0.055, 친
환경 경영 0.064, 정책집행효율성 0.080 및 사회적 책
임은 0.036으로 분석되어 모든 평가 요소들이 수용가
능한 기준치인 0.1 이하로 분석되었다.

AHP 설문은 총 2회에 걸쳐 동일한 표본집단(n=27)
에 2주 간격으로 배포하였으며, 1차 AHP 설문조사 후 
추진정책 3개를 총 9개(3×3) 행렬식으로 분석 값을 
표현하면 Table 5와 같다.

다음으로 2차 AHP 설문조사 후 추진정책 3개를 총
9개(3×3) 행렬식으로 분석 값을 표현한 내용은 Table 
6과 같다.

1차 AHP 항공전문가 설문결과 Table 7과 같이 가
중치 계산결과를 얻을 수 있었다. 본 연구의 목적은 현
재 공항운영당국이 추진 중인 항공기 소음피해 저감을 
위한 정책들 중 우선순위를 결정하는 것이 아니다. 공
항운영당국이 현재 추진 중인 소음피해 저감 정책들에 
대해 항공전문가들의 인식을 분석함으로써 정책 대안 
별로 가장 적절하고 합리적인 ESG 경영전략이 무엇인
지 파악하고자 함이었다.

Ⅳ. 결  론

Table 7 1차 AHP 가중치 분석결과는 다음과 같다. 
첫째, 항공전문가들은 국토부와 공항운영당국이 소음

평가요소(예) 극히
우수

매우
우수 우수 약간

우수 비슷 약간
우수 우수 매우

우수
극히
우수 평가요소(예)

소음대책사업 주민지원사업
소음대책사업 저소음운항절차
주민지원사업 저소음운항절차

Table 4. AHP survey pair-wise comparison

재정 건전성 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 25.246 24.526

주민지원 0.040 1.000 61.776

저소음운항 0.041 0.016 1.000

친환경 경영 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 46.069 39.566

주민지원 0.022 1.000 33.988

저소음운항 0.025 0.029 1.000

사회적 책임 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 53.269 43.029

주민지원 0.019 1.000 23.676

저소음운항 0.023 0.042 1.000

정책집행효율 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 37.993 29.673

주민지원 0.026 1.000 21.035

저소음운항 0.034 0.048 1.000

Table 5. Determinant by 1st AHP

재정 건전성 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 10.619 5.710

주민지원 0.094 1.000 8.527

저소음운항 0.175 0.117 1.000

친환경 경영 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 7.986 7.152

주민지원 0.125 1.000 8.914

저소음운항 0.140 0.112 1.000

사회적 책임 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 7.277 7.748

주민지원 0.137 1.000 17.710

저소음운항 0.129 0.056 1.000

정책집행효율 소음대책 주민지원 저소음운항

소음대책 1.000 18.052 17.664

주민지원 0.055 1.000 19.826

저소음운항 0.057 0.050 1.000

Table 6. Determinant by 2nd AHP
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대책사업을 추진함에 있어 정책집행 효율성이 가장 중
요한 평가요소라고 결정하였다. 2023년부터 WECPNL
에서 Lden으로 소음영향도 기준이 변경됨에 따라 소
음대책지역 면적이 소폭 확대되었고, 기존의 방음 및 
냉난방기와 같은 시설 지원에서 국방부의 군소음피해
보상법처럼 현금성 지원으로 제도 개편이 예고된 만큼 
많은 변동성이 있기 때문에 전문가들은 차질없는 정책
집행이 요구된다고 지적한 것이다. 둘째, 주민지원사업
에 있어 항공전문가들은 사회적 책임을 강조하였다. 주
민지원사업의 경우, 간접적으로 소음피해 영향권에 있
는 인근지역에 지자체와 공동으로 연간 약 1백억 원의 
예산이 투입되는 만큼 지역사회의 활성화, 소득증대 및 
복리증진을 위해 사용되어야 함을 강조한 것으로 해석
된다. 마지막으로 저소음운항절차에 있어서 항공전문
가들은 재정건전성을 주목하였다. 저소음운항절차를 
위반하는 민간항공사들에게 착륙료와 더불어 소음부담
금을 부과 및 징수하는데, 해당 금액이 매우 미미하여 
실제로 저소음운항절차 제도 자체가 효과성이 있는지 
그리고 공항운영당국이 소음피해 저감을 위한 정책을 
추진함에 있어 재정적으로 도움이 될 만큼 실효성이 
있는지 여부를 지적한 것으로 파악된다.

다음으로 Table 8에 제시된 2차 AHP 가중치 분석
결과는 다음과 같다. 첫째, 항공전문가들은 2차 응답에
서 소음대책사업을 추진함에 있어 재정건정성과 친환
경 경영을 주요 평가요소라고 인식하였다. 소음대책사
업의 근본 취지는 소음피해 세대를 대상으로 방음시설 
및 냉방시설 설치를 해주는 만큼 실질적으로 소음피해
를 줄이는 데 근본적인 목적이 있기 때문이다. 다만, 
향후 시설설치 위주의 소음대책사업이 군소음보상법처

럼 현금지급으로 변화가 예상됨에 따라 항공전문가들
은 향후 공항운영당국이 증가될 예산을 어떻게 확보할
지가 관건이라고 또한 주목한 것으로 판단된다. 둘째, 
항공전문가들은 주민지원사업을 추진함에 있어서 1차 
AHP 가중치 분석결과와 마찬가지로 공항운영당국과 
지자체 모두에게 막중한 사회적 책임감을 강조하였다. 

공항운영당국이 인근지역에 대한 주민지원사업에 대
해 시범적으로 공모제를 시행하는 등 주민의 체감만족도
를 증진시키기 위해 다각도로 노력하고 있다2)(Fig. 6 참
조). 그럼에도 불구하고 모든 인근지역에 주민복지사업
과 소득증대사업이 형평성 있게 추진될 수 있도록 공항
운영당국의 세심한 배려가 필요하다고 다시 한 번 지적
한 것으로 사료된다. 마지막으로 저소음운항절차에 있어 
항공전문가들은 정책집행효율성을 언급하였다. 2024년
부터 항공기 운항횟수가 급속도로 증가하는 만큼 공항운
영당국은 저소음운항절차(Curfew 시간 위반, 이륙, 착
륙 및 지상엔진시동 등) 위반 여부를 철저히 감시하고 모
니터링함으로써 실효성 있게 항공기 소음 발생을 저감하
는데 최선의 노력을 다해야 한다고 인식한 것이다.
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