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초  록
OA 출판의 확산과 더불어 학술생태계에 큰 변화가 나타났고 그 중심에 부실 학술지 이슈가 있다. 대학도서관 

사서들은 부실 학술지 문제에 대응하고 연구자를 지원하는 학술생태계의 중요한 구성 요소 중 하나이다. 그러나 
국내외에서 대학도서관 사서들이 실제로 부실 학술지를 어떻게 인식하고 있는지에 대한 연구는 거의 없다. 이러한 
맥락에서 본 연구는 국내의 대학도서관 사서들이 부실 학술지에 대해 어떤 인식을 가지고 있는지를 파악하고자 
하는 탐색적 연구를 수행하였다. 이를 위해 대학도서관 사서들을 대상으로 2024년 4월 10일부터 5월 1일까지 
설문조사를 실시하였고 총 78명의 응답을 수집하였다. 계량적인 데이터 분석 결과, 국내의 대학도서관 사서들은 
부실 학술지와 관련해 다양한 인식 수준을 가지고 있었으며, 군집분석 결과 서비스 준비 및 의향 측면에서 잠정적으로 
4개의 집단으로 구분되는 것으로 나타났다. 또한 대학도서관이 부실 학술지 관련 서비스를 제공하기 위해서는 
도서관과 연구자 간의 협력 강화 및 사서들에 대한 재교육이 중요함을 확인하였다. 본 연구는 국내 대학도서관 
사서들을 대상으로 부실 학술지에 대한 인식을 파악하고자 한 최초의 연구로서 학문적 의의를 가지며, 향후 대학도서관
이 부실 학술지 관련 서비스를 제공하는데 중요한 기초자료가 될 것이다.

ABSTRACT
The emergence of Open Access (OA) and other changes to the academic publishing ecosystem have 

made the prevalence of predatory journals a significant concern. Academic librarians play a crucial 
role in the academic environment that protects researchers and takes action against predatory journals. 
Nonetheless, there isn’t many research that looks into how academic librarians view and handle 
predatory journals. This study aims to give an exploratory analysis of the overall perceptions of 
predatory journals among university librarians in South Korea. A survey was administered to academic 
librarians between April 10 and May 1, 2024, and 78 respondents’ answers were examined. The findings 
demonstrate that opinions among South Korean academic librarians on predatory journals are not 
all uniform. Based on their readiness and willingness to supply services, the respondents could be 
roughly categorized into four groups, according to cluster analysis. The study affirms that training 
librarians and improving cooperation between academic libraries and researchers are critical 
prerequisites for the advancement of services aimed at predatory publications. We anticipate that 
this study, which is the first of its type to explore how academic librarians in South Korea see predatory 
journals, will be a valuable starting point for university libraries as they plan and offer services 
related to predatory journals in the future.
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scholarly communication
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1. 서 론

OA(Open Access, 이하 OA) 운동의 확산에 

따라 학술생태계에 전반적으로 큰 변화가 일어

나고 있다. 따라서 연구자들은 변화하는 학술생

태계에 발맞춰, 특히 OA 출판이라는 출판 방식

에 익숙해지고 관련된 이슈에 대처할 방법을 배

울 필요가 있다. 하지만 모든 연구자가 빠르게 

변화하는 학술생태계 환경을 온전히 이해하기란 

어렵다. OA 출판과 함께 등장한 부실 학술지 문

제도 그렇다. 

부실 학술지1)는 OA 출판에 따라 발생한 새

로운 비즈니스 모델인 APC(Article Processing 

Charge, 논문출판비용)를 악용해 상업적 이윤

을 추구하는 학술지를 뜻한다(이효빈 외, 2019). 

이들은 빠른 동료심사, 상대적으로 저렴한 동

료심사 비용 등을 이점으로 내세워 연구자를 

현혹해 해당 학술지에 논문을 투고하도록 만든

다(Ebadi & Zamani, 2018). 부실 학술지 문제

는 일찍이 Beall's list가 생겼던 2010년도부터 

존재해왔으나 여전히 사라지지 않았고, 최근에

는 공장처럼 가짜논문을 대량 생산해 유료 출판

하는 형태(paper mills)로까지 진화하였다.

부실 학술지에 논문을 투고하는 것은 학술생

태계의 신뢰의 중심 기둥을 무너트리는 일이자 

연구자 개인에게도 매우 위험한 행동이다. 예를 

들어, Retraction Watch(2023)에 따르면, 2021

년 WoS(Web of Science, 이하 WoS)는 부실 

학술지 출판사로 의심받는 출판사 중 하나인 

Hindawi의 학술지 19종을 리스트에서 삭제하

였다. 이는 해당 학술지에 논문을 제출한 연구

자들의 명예가 하락한 것은 물론 제출했던 논문

의 실제 부실 여부와 관계없이 연구의 질이 실

추되는 피해를 입었음을 의미한다. 

그렇다면 어떻게 하면 연구자들이 부실 학술

지를 식별함으로써 이를 피하게 할 수 있을까. 

부실 학술지 블랙리스트인 Beall’s List를 만든 

Jeffrey Beall(2012)은 연구자들이 현재의 학

술출판 환경을 온전히 이해하고 적합한 학술지

의 식별을 위해서는 학술출판 문해력이 고려되

어야 한다고 말했다. 대학도서관 사서는 이러

한 학술출판 문해력을 지원하는데 적극적인 역

할이 가능한 위치에 있다(Zhao, 2014). 대학도

서관은 학술커뮤니케이션을 용이하게 하는 도

구 및 서비스를 개발하는 등(Klain-Gabbay & 

Shoham, 2018) 학술연구와 관련된 다양한 업

무를 수행하는 학술생태계의 주요한 참여자이

기 때문이다. 특히 대학도서관은 연구자들을 

긴밀하게 지원하기 위해 어떤 서비스를 전략적

으로, 지속 가능하게 제공할 것인지 자문해야 

하는데(Thomas, 2013), 여기에는 새로운 OA 

출판 환경에 대해 연구자들이 복잡성을 이해할 

수 있도록 지원하는 것도(Zhao, 2014) 포함된

다. 따라서 OA 출판에 따른 학술생태계의 변

화가 가속화되는 현재 대학도서관의 적극적인 

역할이 필요하다고 할 수 있다. 같은 맥락에서 

대학도서관은 연구자들에게 OA 출판 방식에

서 발생한 부실 학술지 문제에 대한 이해도 함

께 도울 필요가 있다.

특히 한국의 경우 부실 학술지 문제는 연구

 1) 부실 학술지에 대한 명확한 합의 기준이 없어 ‘부실 의심 학술지’라는 용어가 더 적절하나 관련 논란에서 널리 

통용되는 용어가 ‘부실 학술지', ‘약탈적 학술지(predatory journal)'이니만큼 본 논문에서는 ‘부실 학술지’라는 

용어를 사용함.
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자들에 대한 적극적인 지원이 필요한 영역이다. 

한국은 2018년까지 약탈적 학술지와 같은 부실 

학술지 게재 비중이 7.3%로 OECD 국가 중에 

1위를 차지할 정도로 부실 학술지에 취약한 것

으로 나타났고(박진서 외, 2019), 최근 조사에

서도 연구자의 상당수가 부실 학술지 식별 서

비스의 존재에 대해서 잘 모르고 있는 것으로 

보고된 바 있다(노영희 외, 2023). 부실 학술지 

문제는 신진연구자들에게 더욱 어려운 문제이

며, 연구자들은 투고했던 학술지가 부실 추정 

학술지인 사실을 뒤늦게 알아 투고를 철회해야 

할지 말지 혼란에 빠져있는 등 부실 학술지 문

제로 인해 직간접적인 피해를 입고 있다(홍명

아, 심원식, 2024). 

이렇듯 부실 학술지로 인해 혼란을 겪는 연

구자들에게 대학도서관은 중요한 지원책이 될 

수 있다. 대학도서관이 부실 학술지를 판단하

는 완벽한 기준을 제시할 수는 없지만, 최소한 

공신력 있는 판단 기준의 하나로서 기능할 수 

있기 때문이다(Zhao, 2014). 하지만 국내외를 

막론하고 이러한 기준의 핵심 인력이 되는 대

학도서관 사서들이 실제로 부실 학술지를 어떻

게 인식하고, 또 어떻게 관련 서비스를 제공하

고 있는지를 조사한 연구는 드물다. 국내는 관

련 연구가 거의 없으며, 해외에서도 소수의 연

구만(Aboyade et al., 2024; Buitrago-Ciro & 

Bowker, 2020; Buitrago-Ciro, 2022)이 존재

한다. 이런 상황에서 학술생태계의 참여자이자 

연구자들의 잠재적 협력자인 대학도서관 사서

들이 부실 학술지를 어떻게 인식하고 있는지를 

선제적으로 조사하는 것은, 부실 학술지의 위

험에 상대적으로 취약한 국내 학술생태계가 앞

으로 부실 학술지의 대처방안을 모색하는 데 

있어 유용한 참고자료가 될 것으로 생각된다.

따라서 본 연구는 국내 대학도서관 사서들을 

대상으로 부실 학술지의 인식 수준을 파악하는 

탐색적인 연구이다. 이는 향후 국내 대학도서관

에서 관련 서비스 제공을 통한 연구자들의 지원 

방안을 수립하고, 사서들을 대상으로 하는 교육 

프로그램을 개발하는데 첫걸음이 될 것이다.

2. 선행연구

2.1 부실 학술지 식별 및 판정 기준의 

모호성 

학술지와 같은 학술출판물은 주로 동료심사

에 의존하여 논문의 신뢰성 및 타당성을 검증

받고 있다. 이는 건강한 학술생태계를 유지하

도록 만드는 중요한 공식적인 학술커뮤니케이

션 기능 중의 하나다. 하지만 부실 학술지는 이

윤추구를 목적으로 동료평가를 형식적으로만 

하는 등 축소하거나 아예 하지 않음으로써 동료

평가 시스템에 대한 학계의 신뢰를 무너트리고 

학문 생태계의 건전성을 위협한다(이효빈 외, 

2019). 동료심사를 통해 걸러내야 할 부정확한 

정보가 부실한 동료심사를 통해 그대로 출판되

고 공유됨으로써 합법적인 연구를 방해하는 것

이다(Elmore & Weston, 2020).

문제는 이러한 부실 학술지의 범주가 매우 

넓어 연구자가 자칫 방심하면 속아 넘어갈 수 

있을 정도로 교묘하다는 점이다(이인재, 2022). 

예를 들어, 부실 학술지는 형식적인 동료심사

라는 특징 이외에도 이메일을 통해 논문 투고

를 독려하는 공격적인 마케팅이란 특징을 지닌
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다(노영희, 2023). 하지만 이에 대해 Crosetto 

(2021)는 단순히 공격적인 지대 추출 방식을 

가지는 학술지라고 말하는 등 누군가에게는 해

당 특징이 부실 학술지가 아닌, 단지 적극적인 

마케팅이 특징일 뿐인 정상적인 학술지처럼 보

이기도 한다. 심지어는 심사 기간도 빠른데다 

심사과정까지 공개하는, 전통적 학술지보다 전

문성이 높은 학술지라는 주장을 하는 연구자도 

있을 정도다(홍명아, 심원식, 2024). 

물론 부실 학술지를 식별할 수 있는 도구들 

자체는 다수 존재한다. 2017년 이후로 업데이트

는 중단되었지만 부실 학술지 문제를 처음 촉

발시켰던 Beall's list가 있으며 특정 기준을 통

과한 OA 학술지를 등재하는 리스트인 DOAJ 

(Directory of Open Access Journals), WoS

의 데이터를 바탕으로 IF(Impact Factor, 이하 

IF)를 제공하는 Clarivate Analytics의 JCR 

(Journal Citation Reports)도 있다. 최근에는 

Cabells라는 상용사이트까지 등장하여 무결성

(Integrity), 동료심사, 출판 관행 등의 주제로

부터 만들어진 총 74개의 기준을 통해 학술지

들의 부실 심각도를 평가해 제공 중에 있다

(Cabells, 2019). 

하지만 다양한 식별 도구 중 그 어떤 것도 

학술지를 이른바 블랙인지, 화이트인지 정확하

게 구분하고 있다고 말하기는 어렵다(Oviedo- 

García, 2021). 학계에서 부실 학술지의 기준이 

명확하게 합의되지 못한 만큼(이인재, 2022) 

하나의 도구만을 가지고 부실 학술지를 식별하

는 것은 어렵고 보편화될 수도 없다(Dony et 

al., 2020). 최근 들어서는 부실 학술지가 논문

공장이라는 형태로 변형되기도 했는데, 이 논

문공장을 통해 만들어진 가짜논문들이 표절탐

지 도구인 iThenticate 테스트를 통과했을 정

도로(Moore, 2020) 부실 학술지 식별 작업은 

점점 더 매우 어렵고 까다로워지고 있다. 이처

럼 부실 학술지에 대한 다양한 도구들의 존재

는 오히려 연구자들에게 다소 어려움과 피로감

을 가져다줄 수 있다. 부실 학술지를 판별하기 

위해서는 너무 많은 도구를 알고 이를 적절하

게 사용할 줄 알아야 하는데, 그럼에도 부실 학

술지인지 아닌지를 항상 구분할 수 있는 것이 

아니기 때문이다(Dony et al., 2020).

따라서 이러한 측면에서 변화된 학술출판 생

태계에 대한 지식을 가지고 있고, 연구자에게 오

랜 기간 학술정보 접근과 관련된 서비스를 제공

해 온 경험이 있는 대학도서관이(정경희, 2012) 

부실 학술출판과 관련하여 연구자들을 지원하는 

중요한 역할이 될 수 있다. Zhao(2014)는 대학도

서관이 부실 학술지를 판별하는 최소한의 공신력 

있는 기준이라고 말했으며, IAP(InterAcademy 

Partnership, 이하 IAP) 또한 연구출판의 영역

에서 일하고 있는 도서관이 연구자들이 부실 학

술지를 구분할 수 있도록 시스템을 이해시킴으

로써 좋은 관행을 촉진해야 할 필요가 있다고 권

고하였다(IAP, 2022). Elmore와 Weston(2020) 

또한 연구자가 부실 학술지 식별 도구의 사용

에 어려움을 느낄 경우 사서에게 문의하는 것

을 추천하기도 했다.

2.2 OA 출판 모델에 따른 대학도서관 역

할 변화와 부실 학술지 관련 서비스 

필요성

OA 출판 모델의 등장에 따라 대학도서관은 

구독자로서의 역할이 줄어듬으로써 도서관의 중
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요한 업무영역이 연구자의 업무지원 등의 영역

으로 바뀌는 변화가 있었다(Plutchak, 2012). 

이뿐만 아니라 이용자의 대학도서관 서비스에 

대한 기대가 더욱 높아져 새로운 서비스 개발

이 필요한 상황도 되었다(김순, 2019). OA 출

판을 계기로 그동안 도서관이 맡지 않았던 학술

정보의 생산 및 출판과정에 깊게 참여하게 된 

것이다(정경희, 2012). Thomas(2013)는 OA 

출판에 따라 대학도서관 사서에게 OA와 관련

된 다양한 유형의 출판모델 이해, 저작권 및 출

판 계약, 연구자금 지원 외에도 연구자의 문헌 

제출 검토를 위한 OA 학술지 평가 지원 서비스

가 새롭게 대두되었다고 밝혔다. 실제로 김순

(2019)에 따르면, 미국의 경우 조사대상인 13개 

대학도서관이 전부 OA 학술지 평가 및 OA 출

판을 위한 투고 저널 선정 방법을 조언하고 있

는 것으로 나타나, 그만큼 OA 학술출판에 있어 

대학도서관이 중요한 지원기관으로 활용되고 

있음을 알 수 있다.

게다가 연구자들은 종종 적당히 좋은 정보에 

만족해 버리거나(Brewerton, 2012), 단순히 자

신의 학문 공동체에 구축된 일련의 관행에 의지

하는 습관을 가지고 있다. 이런 요인들은 OA와 

같은 새로운 학술출판 환경에 대한 새로운 태

도를 갖는 데 장벽이 된다(Zhao, 2014). 따라

서 대학도서관은 설령 연구자들의 요청이 없어

도, OA란 새로운 학술출판 환경과 관련 서비

스 제공 가능에 대해 적극적으로 홍보할 필요

가 있다(Brantley et al., 2017). 

특히 부실 학술지는 OA 학술출판 모델인 저

자에게 APC를 받는 것을 악용함에 따라 발생

한 문제인 만큼(이은지 외, 2020) 부실 학술출

판에 대해서 대학도서관 사서들의 역할이 요구

된다. 실제로 외국의 경우, 일부 대학에서 연구

자들에게 부실 학술지 관련 도서관 서비스로서 

체크리스트, 컨설팅 서비스 등을 제공하고 있는 

것으로 나타났다(IAP, 2022). Buitrago-Ciro와 

Bowker(2020)는 대학도서관이 부실 학술출판

의 방지를 위해 제공 가능한 세 가지의 구체적

인 지원 서비스에 대해 다음과 같이 정리하였

다. 첫 번째는 학술정보 주제전문 사서 고용, 두 

번째는 부실 학술출판과 관련한 워크숍 또는 

교육 제공, 세 번째는 도서관 웹사이트에 부실 

학술 출판 관련된 정보를 게시하는 것이다.

이렇듯 부실 학술지 문제에 대한 대학도서

관의 역할이 중요함에도, 이들을 다룬 연구는 

많지 않다. 부실 학술지 관련 연구는 대부분 

연구자에 초점이 맞춰져 있으며(Cohen et al., 

2019; IAP, 2022; Kurt, 2018; Mertkan et 

al., 2021), 대학도서관 사서의 인식을 조사한 

연구는 Buitrago-Ciro(2022)와 Aboyade et al. 

(2024)의 연구뿐인 것으로 확인된다. 그나마도 

Aboyade et al.(2024)의 연구는 나이지리아에

서 이뤄졌는데, 나이지리아의 경우 대학도서관 

사서가 교수 지위를 가지고 승진을 위해 적극

적으로 연구물을 출판하는 연구자의 역할과 다

를 바 없기 때문에, 일반적인 대학도서관 사서

를 대상으로 연구했다고 보기 어렵다. 그럼에

도 이 연구는 대학도서관 사서들이 지식의 수

집, 제공자로서 학술출판에 대한 인식을 제고

하는 캠페인을 주도해야 한다고 강조했다.

Buitrago-Ciro(2022)는 스페인어를 사용하

는 라틴 아메리카의 대학도서관 사서들을 대상

으로 부실 학술출판과 관련한 설문조사 및 인

터뷰를 실시하였다. 이 연구에 따르면 대학도

서관 사서들은 학술커뮤니케이션 및 OA에 대
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한 상당한 지식을 가지고 있음에도 불구하고 

부실 학술출판 관련 서비스를 적극적으로 제공

하고 있지 않은 것으로 나타났다. 높은 OA 지

식과 별개로 부실 학술지 관련 문제는 잘 알지 

못하고 있기 때문이었다. 다만 그는 대다수의 

사서들이 부실 학술출판과 관련하여 전문성을 

개발하고 더 나은 지원을 제공하는 핵심 기관

으로서 자리매김하는 것에 큰 관심을 보이고 

있음을 보고했다. 

양적 지표 위주의 연구성과 평가가 만연한 한

국의 경우(노영희 외, 2022), 국내 일부 대학은 

논문의 질적인 수준과 상관없이 다작한 교수에

게 포상금을 지급하기도 하는데(이병렬, 이종

수, 2018), 이로 인해 쉽고 빠른 논문출판의 유

혹이 많은 부실 학술지에 노출될 위험이 높아진

다. 따라서 대학도서관은 부실 학술지 정보를 

알려주는 간접적인 수준은 물론 직접적으로 부

실 학술출판을 피하는 방법을 제공할 필요도 있

다(Buitrago-Ciro & Bowker, 2020). 

하지만 이러한 필요성과 다르게 국내 대학도

서관의 부실 학술지 지원 서비스 상황은 천차

만별인 것으로 보인다. 다수의 대학도서관이 

연구윤리 교육을 실시하지만 이는 CopyKiller, 

Turnitin 등의 표절 예방 도구 교육에 한정되어 

있다(이용재, 이지욱, 2020). 연구지원 서비스 

자체도 단순하고 형식적인 수준이 많아 대학 내 

연구수행 과정에 있어 도서관은 수동적인 역할

에 머물러만 있다(이종욱 외, 2019). 심지어는 

학령인구 감소와 대학 통폐합에 따라 대학도서

관 사서의 역할 축소가 우려되는 상황이다(이

선애, 2024). 

이와 같은 상황에서, 대학도서관의 부실 학

술지 관련 서비스 제공은 부실 학술지 문제를 

근본적으로 해결하는 데 기여할 수 있을 뿐만 

아니라 사서의 전문역량과 가치 제고에도 도움

을 줄 수 있을 것으로 보인다. 따라서 본 연구는 

위와 같은 선행연구 분석을 통해 나타난 부실 

학술출판 문제에 대한 대응에서 대학도서관 역

할의 중요성이 강조는 되고 있지만 실제 연구

는 미비한 상황이라는 점을 고려해서 관련 서

비스의 주제가 되는 국내 대학도서관 사서들을 

대상으로 부실 학술지에 대해 가지고 있는 인

식의 형태를 조사해보고자 한다.

3. 연구방법

3.1 연구과정 및 설문지 구성

본 연구는 학술생태계의 심각한 위협으로 대

두한 부실 학술지 문제에 대해 국내 대학도서관 

사서들이 해당 문제를 어떻게 인식하고 대처하

고 있는지를 전반적으로 파악하고자 하는 것이 

주요 목적이다. 구체적인 연구 질문은 다음과 

같다. 첫째, 대학도서관 사서들이 부실 학술지

와 관련하여 가지고 있는 전반적인 인식 수준은 

어떠한가? 둘째, 대학도서관 사서들의 부실 학

술지의 인식에 영향을 미치는 요인은 무엇인가? 

셋째, 의과대학 도서관 사서와 일반 대학 도서

관 사서 간의 부실 학술지에 대한 인식의 차이

는 어떠한가? 

부실 학술지 관련 대학도서관 서비스 제공의 

중요성에 대한 연구는 제한적이나마 있지만, 대

학도서관 사서들의 인식과 태도에 대한 연구는 

극히 드물며 특히 인식에 대한 연구는 많지 않았

다. 따라서 본 연구는 대학도서관 사서를 대상으
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로 조사한 거의 유일한 연구인 Buitrago-Ciro 

(2022)의 연구를 참고하여 수행되었다. 따라서 

관련 선행연구 및 이론적 근거가 부족한 상황에

서 국내 대학도서관 사서들의 부실 학술지에 대

한 인식을 파악하고자 하는 본 연구는 탐색적 수

준의 연구라고 할 수 있다.

본 연구의 설문지 구성은 <표 1>과 같이 크

게 대학도서관 학술정보서비스의 환경 측면, 

부실 학술지 관련 서비스 및 지식 측면, 부실 

학술지 관련 필요사항 인식 측면, 인구통계학적 

사항의 네 가지 영역으로 구성되었다. 설문지의 

주요 근거로 사용된 Buitrago-Ciro(2022)의 연

구는 학술정보 관련 측면, OA 관련 측면, 부실 

학술지 논란에 대한 대학도서관의 대응, 인구통

계학적 측면으로 구성되었으나, 본 연구에서는 

OA 관련 측면을 제외하였다. 이는 학술정보와 

관련해 사서들 사이에서도 다양한 인식 및 전문

성의 격차가 있음을 고려할 때(Klain-Gabbay & 

Shoham, 2018), 오히려 OA 관련 문항이 응답

자들에게 피로감을 안겨줄 수 있다고 예상되었

기 때문이다. 대신 부실 학술지 논란에 대한 대

학도서관의 대응 측면의 문항을 확장하여, 현

재 사서들이 제공하는 서비스와 지식 수준, 그

리고 향후 필요한 사항을 탐구하기 위해 ‘부실 

학술지 관련 서비스 및 지식’과 ‘부실 학술지 관

련 필요사항 인식’으로 구분하였다. 대학도서관 

영역 문항수 문항 응답 척도

대학도서관 

학술정보서비스 

환경 측면

4

학술정보에 대한 전반적인 지식 수준 단일 등간

학술정보 주제 전문 사서 유무 단일 명목

대학에서 제공하는 학술정보 관련 서비스 유형 다중 명목

논문 투고를 위한 학술지 문의 및 지원요청 빈도 단일 명목

부실 학술지 관련 

서비스 및 지식 측면
12

부실 학술지에 대한 전반적인 지식 수준 단일 등간

부실 학술지 출판과 관련된 문의 및 지원요청 빈도 다중 명목

대학 기관 내 도서관 외 부실 학술지 정보제공 부서 단일 명목

부실 학술지 출판 관련 대학 기관 내 책임 부서 단일 명목

부실 학술지 관련 서비스 응대를 위한 정보원 다중 명목

부실 학술지 식별을 위해 사용하는 기준 다중 명목

부실 학술지 특징에 대한 지식 수준 단일 등간

부실 학술지를 처음 접하게 된 경로 단일 등간

부실 학술지 서비스에 대한 부담 수준 단일 명목

대학의 부실 학술 활동 서비스 준비 수준 단일 명목

부실 학술지 관련

필요사항

인식 측면

7

부실 학술지 관련 문의에 대처하기 위해 필요한 지식 다중 명목

부실 학술지 관련 문의에 대처하기 위해 중요한 지식 다중 명목

부실 학술지 관련 서비스 지원을 위한 제반사항 다중 명목

부실 학술 활동 관련 추후 활동 계획 단일 등간

부실 학술 활동 관련 세미나 참여 의사 단일 등간

부실 학술 활동 관련 교육 프로그램 참여 의사 단일 명목

인구통계학적 사항 9
연령, 성별, 학생규모, 대학지역, 경력, 학력, 전공, 학술지 논문 

출판 여부, 의과대학 여부
단일 명목

<표 1> 설문지 구성
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학술정보서비스의 환경 측면은 현재 대학도서

관이 제공하는 학술정보서비스의 대략적인 운

영내용과 사서들이 보유한 관련 지식 수준은 

어떠한지를 알아보고자 했다.

본 연구는 추가적으로 다음과 같은 사항을 

고려하였다. 부실 학술지 판별에 있어 연구자

와 대학도서관 사서 간의 견해 차이로 인해 발생

할 수 있는 마찰(Teixeira da Silva & Tsigaris, 

2018)을 고려하여, 사서들이 부실 학술지 서비

스를 제공함에 있어 느끼는 부담 수준 또한 그

들의 부실 학술활동 관련 인식 수준에 영향을 

미칠 것이라고 판단하여 관련 문항을 추가하였

다. 또한, 일반대학 도서관 사서와 의과대학 도

서관 사서를 비교 측정하고자 의과대학 소속 

여부를 묻는 항목을 추가하였다. 의학 분야의 

경우 COVID-19 백신 개발을 위해 최신의 정

보가 절실하게 필요하던 팬데믹 시기에, 약탈

적 학술지를 통한 낮은 수준의 논문이 급증했

던 상황(Nicholas et al., 2023)에서 의학 도서

관 사서들이 해당 문제에 보다 직접적으로 노

출되었기 때문이다. 특히 의학 분야에서는 잘

못된 정보가 담긴 논문을 참고했을 경우, 실제 

의료행위에 큰 위험을 초래할 수 있는 만큼 

(Wallace, 2019) 부실 학술지에 대한 신중한 

대응이 필수적이다. 의학 도서관은 연구자들의 

연구활동을 지원하는 정보서비스의 비중이 높

아(장혜란, 김정아, 2017) 사서들이 보다 적극

적으로 부실 학술지 지원 서비스를 제공할 수 

있는 환경이 마련되었을 것으로 추정된다. 실

제로 한국의학도서관협회는 2024년에 주최한 

‘T-shaped Librarian’ 워크숍에서 ‘오픈액세스

와 약탈적 학술지’를 주제로 기조연설을 진행

하는 등 부실 학술 활동에 집단적인 관심을 보

였다. 따라서 의과대학은 일반대학과 비교하여 

부실 학술지 관련 논란에 대해서 좀 더 적극적

인 대응을 했을 가능성이 높은 만큼 이들과 일

반 대학 도서관 사서 간의 비교 연구가 필요할 

것으로 판단하였다.

초기 설문지는 2024년 3월 21일부터 4월 4일

까지 2주간 온라인 사서 커뮤니티에 공개되어 

10명의 사서로부터 파일럿 테스트를 거쳤다. 테

스트 결과 부실 학술지와 관련해서 대학도서관 

사서들의 인식이나 지식수준의 차이가 상당함

을 확인하였다. 따라서 차이의 원인을 이해하

기 위해 이들이 실제로 알고 있는 부실 학술지

의 특징(이은지 외, 2020)은 무엇인지와, 어떤 

경로로부터 부실 학술지를 알게 되었는지에 대

한 문항을 추가했다. 특히, 한국에서는 연구자

들 사이에서도 와셋대회 참석 사태의 영향이 

여전히 남아있는 만큼(홍명아, 심원식, 2024) 

최초 인지 경로 또한 인식 차이에 영향을 미칠 

수 있을 것으로 판단하였다.

또한, 파일럿 테스트 과정에서 사서들이 블

랙리스트와 같은 특정 기준과 더불어 동료 사

서와의 의견을 많이 참고한다는 의견과 부실 

학술활동 관련 교육 프로그램의 필요성이 제기

되었다. 이에 따라 세미나 및 교육 프로그램의 

참여 의사를 묻는 문항을 추가하였다. 세미나

의 경우 같은 직군의 동료로부터 솔직하고 건

설적인 비판과 조언을 받는 유용한 기회를 제

공할 수 있다(Lipscomb et al., 2009). 교육 프

로그램은 일부 사서들이 부적절한 인력배치로 

업무 과중을 겪고 있는 상황에서(이선애, 2024) 

일회성인 세미나에 비해 정기적인 교육 프로그

램의 참여의사는 낮을 수 있음을 고려하여 두 

가지를 구분하여 조사하였다.
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3.2 데이터 수집 및 분석 방법

설문지는 구글폼으로 제작되어 국내 4년제 

대학도서관 사서들을 대상으로 2024년 4월 10

일부터 5월 1일까지 약 한 달간 온라인을 통해 

배포되었는데, 사서 커뮤니티에 해당 설문 링

크가 담긴 게시글을 게시하는 것 이외에도 연

구자가 자체적으로 대학도서관 사서들의 이메

일 주소를 수집하여 링크가 담긴 이메일을 개별 

발송해 데이터를 수집하였다. 최종적으로 총 78

명이 응답하였으며, 응답한 데이터는 Excel 및 

SPSS를 사용하여 코딩 작업을 거쳤다. 짧지 않

은 기간 동안 온라인에 설문을 게시하고, 개별 

이메일로 참여를 독려했음에도 불구하고 비교

적 제한된 인원만이 설문에 응답했다. 한편 본 

연구의 주요 근거 연구인 Buitrago-Ciro(2022)

는 남미 19개 나라의 대학도서관 사서를 대상

으로 한 연구임에도 전체 표본의 크기가 104개

였다는 점도 감안할 필요가 있다. 

수집된 데이터는 먼저, 대학도서관 사서들이 

가지고 있는 부실 학술지에 대한 전반적인 인

식 수준을 알아보고자 IBM SPSS Statistics 

23을 이용해 각 문항의 응답에 대한 기술통계

를 수행하였다. 또한 대학도서관 사서들의 부

실 학술지에 대한 전반적인 인식 수준을 보다 

세부적으로 이해하기 위해 영향을 미치는 요인

을 파악해보고자 군집 분석을 실시하였다. 군

집 분석은 유사한 개체 간 동질적인 그룹끼리 

그룹화하는 통계적 방법으로 기초 및 응용 연

구에서 주로 사용된다(Lund & Ma, 2021). 본 

연구는 주제에 대한 초기의 탐색적 연구로 군

집 분석을 통해 향후 보다 세밀한 분석을 하는

데 유용한 데이터를 도출할 수 있을 것으로 사

료된다. 본 연구에서는 응답자 수가 100명 미만

으로 소수의 데이터를 대상으로 할 때 가장 유

용한 군집분석(Fonseca, 2012)인 k-평균 군집 

분석을 실시하여 데이터의 구조와 패턴을 파악

하고자 했다. k-평균 군집 분석은 비계층적 군

집 분석방법으로서 연구자가 직접 군집의 수를 

지정하여 분석할 수 있는 만큼, 다양한 결과를 

도출해낼 수 있으며 군집의 결과를 비교해 군

집의 특성이 가장 잘 드러나는 k개의 군집을 

선택할 수 있다는 장점이 있다(박희찬, 조광현, 

2005). k-평균 군집 분석 이후 군집이 잘 분류

되었는지를 확인하기 위해 ANOVA(일원배치 

분산 분석) 및 사후 검정을 실시하였다. 마지막

으로 업무 환경 상 부실 학술지 관련 지식과 경

험에 차이가 있을 것으로 예상되는 의학 도서

관 사서들과 일반 대학 도서관 사서들을 비교

해 통계적으로 유의한 차이가 있는지 알아보고

자 교차분석 및 t-test를 실시하였다.

4. 분석결과

설문 응답자의 인구통계학적 특성은 <표 2>

에 요약되어 있는데 표본의 크기가 제한적임에

도 불구하고 성별, 연령, 경력, 규모, 지역 면에

서 비교적 다양한 분포를 보이고 있다. 전체 표

본에서 의과대학 사서는 총 19명으로 전체 응

답자(78명)의 1/4 수준이다. 

4.1 부실 학술지 관련 국내 대학도서관 사서 

인식 수준에 대한 빈도 분석 결과

부실 학술지 이슈에 대한 국내 대학도서관 
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구분 n 비율(%)

성별
남 32 41.0

여 46 59.0

연령

20대 15 19.2

30대 26 33.3

40대 17 21.8

50대 이상 20 25.6

경력

1년 미만 8 10.3

1~5년 22 28.2

6~10년 15 19.2

11~15년 7  9.0

15년 이상 26 33.3

학생규모

5000명 미만 13 16.7

5000명 이상 1만명 미만 25 32.1

1만명 이상 2만명 미만 24 30.8

2만명 이상 16 20.5

지역
서울 및 수도권지역 41 52.6

비수도권 37 47.4

학력

학사학위 42 53.8

석사학위 33 42.3

박사학위 이상 3  3.8

전공
문헌정보학 60 76.9

문헌정보학 비전공 18 23.1

논문출판

없음 60 76.9

1~2번 14 17.9

3번 이상 4  5.1

의과대학 사서
해당 19 24.4

미해당 59 75.6

<표 2> 응답자의 인구통계학적 특성

사서 대상 연구가 거의 전무한 상황이라는 점

을 감안하여 본 연구에서는 일단 사서들의 전

반적인 인식 수준을 살펴보고자 한다. 이를 위

해 설문 항목에 대한 빈도 분석 결과를 아래에 

제시한다. 

4.1.1 응답자의 부실 학술지 관련 지식 수준, 

인지 경로 및 관련 서비스 문의 수준

응답자가 근무하는 기관 내 학술정보주제전

문 사서의 유무에 대한 질문에는 절반을 약간 

넘는 응답자가 아직 없다(41명, 52.6%)라고 응

답하였다. 부실 학술지 관련 지식 수준은 <표 

3>과 같이 일반적인 학술정보 지식 수준 보다 

낮은 수준의 지식을 가지고 있는 것으로 나타

났는데, 부족하다(24명, 30.8%)와 매우 부족하

다(8명, 10.3%)의 응답자 수가 풍부하다(14명, 

17.9%)와 매우 풍부하다(2명, 2.6%) 보다 2배 

이상 높은 비율이었다.
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항목 n % 평균 표준편차

학술정보 지식 수준

매우 풍부하다(5)  3  3.8

3.13 .73
풍부하다(4) 17 21.8

보통이다(3) 45 57.7

부족하다(2) 13 16.7

부실 학술지 지식수준

매우 풍부하다(5)  2  2.6

2.72 .97

풍부하다(4) 14 17.9

보통이다(3) 30 38.5

부족하다(2) 24 30.8

매우 부족하다(1)  8 10.3

<표 3> 학술정보 및 부실 학술지 지식 수준

한편, 부실 학술지에 대해 처음 인지하게 된 

경로 중 가장 많은 것은 WASET 및 OMICS 사

태로 비롯된 ‘부실 학술대회 사태’(21명, 26.9%)

였으며, 코로나19 가짜논문과 같은 ‘부실 학술지 

논란’(15명, 19.2%) 및 동료사서(12명, 15.4%)

였으며, 워크숍과 대학기관(각 8명, 10.3%)으

로부터 인지하게 된 경우도 존재했다. 또한 응

답자가 학술지 및 부실 학술지와 관련된 문의를 

받은 경험은 모두 ‘받은 적 없음’이 가장 많았으

나, 일반적인 학술지(32명, 41.0%)에 비해 부실 

학술지 문의 빈도(42명, 53.8%)가 더 적은 것

으로 나타났다. 이는 Buitrago-Ciro(2022)의 결

과와도 비슷한데, 이는 연구자가 부실 학술지 

문제를 인식 하지 못해 문의하지 않았을 수 있

다고 하였다. Klain-Gabbay와 Shoham(2018)

에 따르면 이러한 문의 부재 현상은 연구자가 

사서의 전문 역량이 충분치 않다고 생각하여 

문의하지 않았을 수 있고, 사서의 경우 관련 지

식이 부족하거나 연구자와의 협력 필요성을 느

끼지 못해 해당 서비스를 적극적으로 제공 또

는 홍보하지 않았기 때문이라고 할 수 있다.

4.1.2 응답자의 부실 학술지 서비스 제공에 

사용된 정보원 및 기준

응답자들이 부실 학술지 관련 서비스 응대를 

위해 가장 많이 사용하는 정보원은 SAFE와 같

은 국내의 공식 사이트였으며(62명), Beall's list

나 JCR과 같은 국외의 사이트(40명)도 많이 사

용하는 것으로 나타났다. 또한 동료사서와의 상

담(25명)이나, 부실학술 관련 정보원이 잘 게시

되어 있는 타대학 도서관 사이트에도 많이 의존

(23명)하고 있는 것으로 나타났다. 이외에는 관

련 워크숍(12명)이나 연구자 커뮤니티와 같은 

기타 정보원(10명)도 다소 사용되고 있었다.

부실 학술지 식별에 있어 가장 많이 사용되

는 기준은 <그림 1>과 같이 ‘블랙리스트’였으며

(50명, 23%), SAFE에서 제공하는 ‘부실 학술

지 체크리스트’와 h-index와 같은 ‘학술지 인용색

인’ 또한 많이 사용하는 것(44명)으로 나타났다. 

기타 응답으로는 Cabells Predatory Reports2)

와 같은 기관 구독 상업 서비스를 사용(3명)하

거나 응대한 적이 없어 식별기준 자체를 모르

는 경우(1명)도 있었다. 상업 서비스를 이용하

 2) https://cabells.com/solutions/predatory-reports
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<그림 1> 부실 학술지 식별에 사용되는 기준

는 사서의 경우 모두 경력이 11년 이상이다. 이

는 대표적인 상업 서비스인 Cabells 리스트가 

많은 불규칙성과 잘못된 근사치를 가지고 있기 

때문에(Dony et al., 2020), 경력이 짧은 사서

가 해당 리스트를 온전히 이해하고 사용하기에

는 어려움이 있기 때문으로 보인다. 

4.1.3 부실 학술지 서비스 관련 부담 수준 및 

책임 부서 인식

응답자가 현재 근무하고 있는 도서관이 부실 

학술지 관련 서비스를 얼마나 잘 제공하고 있

는지, 또는 준비 수준은 어떠한지를 조사한 결

과는 <표 4>에 나타나 있다. 서비스 제공 준비 

수준에 대해서는 ‘보통이다(32명, 41.0%)’라는 

응답이 가장 많았다. 부실 학술지 서비스를 위

한 준비 수준에 비해 해당 서비스에 대한 부담 

수준은 더 높은 것으로 나타났다.

제공준비 미흡 및 부담 이유에 대한 추가 질

문에는 <표 5>와 같이 제공준비 미흡 사유로는 

‘학술정보 전담 사서의 부재(20명)’가 가장 많

았으며, 서비스 부담 사유로는 ‘실제로는 부실 

학술지가 아닌 학술지를 부실 의심 학술지로 

항목 n % 평균 표준편차

부실 학술지 

서비스 제공 준비 수준

매우 그렇다(5)  2  2.6

2.8 .97

그렇다(4) 16 20.5

보통이다(3) 32 41.0

그렇지 않다(2) 20 25.6

매우 그렇지 않다(1)  8 10.3

부실 학술지 

서비스 부담 수준

매우 크다(5)  9 11.5

3.6 .82

크다(4) 37 47.4

차이가 없다(3) 28 35.9

작다(2)  2  2.6

매우 작다(1)  2  2.6

<표 4> 부실 학술지 서비스 제공 준비 및 부담 수준
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항목 n %

서비스 제공 

준비 미흡 이유

학술정보 전담 사서 부재 20 33.3

도서관 내 관련 전문서비스 부족 18 30.0

사서들의 관련 지식 및 전문성 부족 12 20.0

연구자들의 문의 부재  7 11.7

기타  3  5.0

서비스 제공 

부담 이유

부실 학술지가 아닌 학술지를 부실 의심 학술지로 분류했을 가능성 때문에 11 26.8

명확하지 못한 기준을 사용했을 가능성 때문에 11 26.8

이미 논문 투고 연구자를 부정 행위자로 판단할 가능성 때문에  8 19.5

부실 학술지 분류에 따른 불이익을 받을 가능성 때문에  4  9.8

개인적인 가치관이 식별에 영향을 주었을 가능성 때문에  4  9.8

특정 학술지를 낙인찍는 행위처럼 느껴져서  2  4.9

연구자들 간 마찰을 빚게 될 가능성 때문에  1  2.4

<표 5> 부실 학술지 서비스 제공 준비 미흡 및 서비스 부담 이유

분류했을 가능성’과 ‘명확하지 못한 기준을 사

용해 부실 학술지를 분류할 가능성’에 대한 부

담이 가장 많았다(각 11명). 

부실 학술지 서비스 관련 책임을 대학 내 어

떤 부서가 맡아야 하느냐는 질문에 대해서는 

<그림 2>와 같이 ‘산학협력처’가 맡아야 한다는 

응답자가 17명(21.8%)으로 가장 많은 것으로 

나타났으며, ‘연구실과 도서관이 공동책임(15

명, 19.2%)’, ‘도서관(13명, 16.7%)’ 순으로 나

타났다. 부실 학술지 문제가 연구자들의 연구 

수행 및 실적 평가와 주로 관련이 있는 만큼, 

교무처나 산학협력처와 같은 부서가 책임을 맡

아야 한다고 판단하는 것으로 보인다.

<그림 2> 부실 학술지 출판 지원 책임 부서
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4.1.4 부실 학술지 문의 대처 관련 필요 및 

중요 지식

특정 지식의 필요성이란 해당 지식의 용도, 

쓸모의 정도를 의미하고 중요성이란 해당 지식

의 의의, 의미를 지칭한다. 대학도서관 사서들

이 부실 학술지 관련 문의에 대처하기 위해서 

필요하다고 생각되는 지식에 대해 조사한 결과

(<표 6>, 중복응답 허용), 가장 많은 응답자(53

명, 67.9%)가 ‘학술정보의 전반적인 이해’와 ‘부

실 학술지의 특징 이해’에 대한 지식이라고 응

항목 n %

학술 정보의 전반적인 이해
필요 53 67.9

중요 40 51.9

전통적 출판 및 동료심사에 대한 이해
필요 33 42.3

중요 27 35.1

오픈액세스 모델에 대한 이해
필요 30 38.5

중요 30 39.0

오픈액세스 APC에 대한 이해
필요 25 32.1

중요 17 22.1

오픈액세스 학술지 리스트 지식
필요 26 33.3

중요 19 24.7

디지털 미디어 사용 능력
필요 14 17.9

중요 11 14.3

오픈액세스와 부실 학술지의 연관성에 대한 이해
필요 30 38.5

중요 27 35.1

부실 학술지의 종류 및 운영에 대한 이해
필요 51 65.4

중요 35 45.5

연구성과 평가 기준에 대한 이해
필요 25 32.1

중요 20 26.0

연구비 지원 기준에 대한 이해
필요 10 12.8

중요  7  9.1

지적 재산권에 대한 이해
필요 13 16.7

중요 12 15.6

부실 학술지의 특징에 대한 이해
필요 53 67.9

중요 48 62.3

블랙리스트 지식
필요 46 59.0

중요 48 62.3

화이트 리스트 지식
필요 31 39.7

중요 30 39.0

학술지 품질 지표 관련 지식
필요 38 48.7

중요 35 45.5

학술지 평가 능력
필요 38 48.7

중요 36 46.8

<표 6> 부실 학술지 문의 관련 필요 및 중요 지식
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답하였다. 응답자의 50% 이상이 필요하다고 응

답한 지식은 ‘블랙리스트 지식’(46명, 59.0%), 

‘부실 학술지의 종류 및 운영에 대한 이해(51명, 

65.4%)’인 것으로 나타났다. 가장 중요한 지식으

로는 응답자의 62.3%(48명)가 ‘부실 학술지의 

특징 이해’와 ‘블랙리스트 지식’이라고 응답하였

으며, 응답자의 50% 이상이 중요하다고 응답한 

지식은 ‘학술정보의 전반적 이해’(40명, 51.9%)

인 것으로 나타났다.

해당 결과를 종합하여 볼 때, 대학도서관 사

서들은 부실 학술지 관련 문의에 대처하기 위해 

가장 필요하거나 중요하게 느끼는 지식이 ‘부실 

학술지의 특징 이해’인 것으로 보인다. 필요성

과 중요성에 따른 지식의 큰 차이는 없었으나

‘학술정보의 전반적인 이해’와 ‘부실 학술지의 

종류에 대한 이해’ 두 영역에 대해서는 필요성

에 비해 중요성이 상대적으로 낮게 나타났다. 

이는 응답한 사서들이 부실 학술지 관련 문의에 

응대하기 위해서는 가장 우선적으로 학술정보

의 전반적 이해와 부실 학술지 종류에 대한 이

해가 필요하다는 것으로 해석할 수 있다.

부실 학술지 관련 서비스에 대한 외부 지원

(중복 응답)에 대해서는 ‘국가차원의 블랙리스

트 게시’(45명, 58.4%)가 가장 높았으며 ‘도서

관 직원 교육’이 57.1%(44명), ‘리브가이드 마

련’이 49.4%(38명), ‘국가차원의 규제 확대’가 

45.5%(35명) 높게 나타났다. 사서들은 부실 학

술지 식별에 있어서 국가 차원에서 규제를 통

해 판별을 바라거나, 더 정확한 식별을 위해서 

관련 교육을 수강하고 새로운 정보원으로서 리

브가이드를 활용하고자 하는 의사가 반영된 것

으로 보인다.

4.1.5 부실 학술 관련 향후 활동 사항

대학도서관 사서들에게 부실 학술활동과 관

련된 대학도서관의 사서의 경험 및 대응 전략

에 대한 세미나가 개최된다면 참여할 의사가 

있는지에 대해서 조사한 결과, <표 7>과 같이 

응답자의 73%(그렇다, 매우 그렇다)가 참여 

의사가 있는 것으로 확인되었다. 향후 관련된 

교육 프로그램이 운영될 경우 참여 의사가 있

는지에 조사한 결과 역시 응답자의 74%가 참

여 의사가 있는 것으로 확인되어 응답자의 대

부분은 부실 학술 활동 관련 세미나 및 교육 프

로그램 참여에 긍정적인 의사를 보이는 것으로 

나타났다.

항목 n % 평균 표준편차

세미나 참여 의사

매우 그렇다(5) 18 23.1

3.9 .90

그렇다(4) 39 50.0

보통이다(3) 16 20.5

그렇지 않다(2)  3  3.8

매우 그렇지 않다(1)  2  2.6

교육 프로그램 참여 의사

매우 그렇다(5) 20 25.6

4.0 .79
그렇다(4) 38 48.7

보통이다(3) 19 24.4

매우 그렇지 않다(1)  1  1.3

<표 7> 부실 학술지 관련 세미나 및 교육 프로그램 참여 의사
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교육 프로그램 참여 의사에서 ‘보통이다’이

하의 응답을 한 응답자들(20명)을 대상으로 이

유를 묻자, ‘담당업무가 아니라서’와 ‘시간적 여

유가 없어서’가 가장 많은 것(7명)으로 나타났

다. 이외에는 ‘실제 업무에 활용할 만큼의 필요

성을 느끼지 못해서(3명)’와 기타 응답(3명)으

로 ‘교육까지 받기엔 도서관이 열악해서’, ‘운영 

실효성의 의문’ 등이 있었다.

마지막으로 향후 부실 학술 활동의 위험성을 

알리기 위한 활동 계획이 있느냐는 질문에 가장 

많이 응답한 것은 지원 계획 없음(39명, 50.0%)

이었으며, 다음으로 도서관 웹사이트 내 게시

(20명, 25.6%), 이메일이나 SNS를 통한 정보

제공(10명, 12.8%), 학술커뮤니케이션 서비스 확

대(5명, 6.4%), 교직원 대상 워크숍 및 교육 프로

그램 제공(3명, 3.8%), 학술정보주제전문 사서 

고용(1명, 1.3%)의 순서로 응답하였다. 이는 선

행 연구인 Buitrago-Ciro(2022)의 경우 추후 활

동 계획으로 학술정보주제전문 사서를 고용하거

나 관련 워크숍을 개최할 것이란 응답이 가장 

많았던 것과 차이가 있는 점이다. Buitrago-Ciro 

(2022)의 연구는 응답자의 절반이 관장급의 고

위 관리자였고, 본 연구는 일반 사서들을 대상

으로 하였음을 고려한다면, 부실 학술활동과 관

련하여 개개인 사서가 의사가 있어도 재정 및 

인력 문제 등 직원입장에서는 현실적으로 불가

능해 활동 계획이 없다고 응답한 것으로 사료된

다. 활동 계획이 있는 경우 이메일이나 SNS를 

통한 정보제공이 가장 많은 것으로 보아 상대

적으로 재정 및 인력이 소모되지 않는 수준에

서 관련 서비스를 제공하고자 하는 의사가 반

영된 것으로 추측된다. 

4.2 국내 대학도서관 사서의 부실 학술

지 인식에 대한 k-군집 분석 결과

군집 분석에 앞서 본 연구의 설문 문항 중 

등간척도들에 대한 상관관계 분석 결과 <표 8>

과 같이 학술정보에 대한 전반적인 지식 수준

은 부실 학술지 서비스에 대한 부담 수준을 제

외한 나머지 척도들과 통계적으로 유의한 수준

에서 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 부

실 학술 활동 관련 세미나 참여 의사는 부실 학

술지 서비스에 대한 부담을 제외한 나머지 척

구 분

척 도

학술정보

지식수준

부실 학술지

지식수준

부실 학술지

서비스

제공준비

부실 학술지

서비스 부담

세미나

참여의사

교육

프로그램

참여의사

학술정보 지식수준 1

부실 학술지 지식수준  .663** 1

부실 학술지 서비스 제공준비  .277*  .436** 1

부실 학술지 서비스 부담 -.028 -.215 -.097 1

세미나 참여의사  .283*  .316**  .295** .057 1

교육 프로그램 참여의사  .255*  .110  .145 .125 .725** 1

*p<.05, **p<.01

<표 8> 등간척도 항목 상관관계 분석 결과
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도들과 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 세

미나 참여 의사는 부실 학술 활동 관련 교육 프

로그램 참여 의사와 높은 상관관계(0.725)를 

보인다.

설문에 참여한 국내 대학도서관 사서들이 부

실 학술지에 대해 어떤 인식을 가지고 있고 그

러한 인식에 일련의 패턴이 존재하는지 알아보

기 위해 계층적 군집 분석을 통한 덴도그램을 

확인한 후 k-평균 군집 분석을 실시하였다. 덴

도그램을 살펴보았을 때 <그림 3>과 같이 3~4

개의 집단으로 군집화되는 것을 확인하였다. 3

개의 군집으로 나누었을 때 보다 4개의 군집으

로 구분하는 경우 ANOVA 분석 결과 <표 9>

와 같이 대부분 변수에서 유의도(p)가 0.001 이

하에서 통계적으로 유의한 것을 확인할 수 있다. 

이 결과를 근거로 본 연구에서는 4개의 군집을 

대상으로 분석을 진행하였다.

군집분석을 통해 나눠진 군집 간의 차이를 평

가하기 위해 <표 10>과 같이 ANOVA 분석 및 

Scheffe 사후 검정을 실시하였다. ANOVA 분석 

결과 <표 10>과 같이 모든 척도들이 집단 간 통계

적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.3) 

<그림 3> 계층 분석-덴도그램 표

변 수

분 류

F p군집A

(n=14)

군집B

(n=14)

군집C

(n=30)

군집D

(n=20)

학술정보 지식수준 2.79 2.79 2.87 4.00 25.1 .000

부실 학술지 지식 수준 2.57 1.64 2.53 3.85 37.1 .000

부실 학술지 서비스 제공준비 2.14 1.71 3.23 3.35 21.9 .000

부실 학술지 서비스 부담 2.86 4.64 3.53 3.60 19.5 .000

세미나참여의사 2.79 3.71 4.17 4.30 14.4 .000

교육 프로그램 참여의사 3.14 4.07 4.17 4.20 8.20 .000

<표 9> k-군집 분석 결과

 3) Levene 검정 결과 ‘세미나 참여 의사’를 제외한 모든 척도의 오차변량이 동질적으로 확인됨(p>.05). ‘세미나 참여 

의사’ 척도에 대해서는 Welch 검정을 통해 집단 간에 통계적으로 유의한 차이를 확인함(p<.05). 
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척도 및 집단 n 평균 표준편차 F df 에타제곱 유의도 사후검정

학술정보

지식 수준

군집A 14 2.79  .43

25.1 3 .504 .000 A,B,C<D
군집B 14 2.79  .70

군집C 30 2.87  .43

군집D 20 4.00  .56

부실 학술지 

지식 수준

군집A 14 2.57  .76

37.1 3 .601 .000 B<A,C<D
군집B 14 1.64  .50

군집C 30 2.53  .63

군집D 20 3.85  .59

부실 학술지 

서비스 제공

준비 수준

군집A 14 2.14  .66

21.9 3 .471 .000 A,B<C,D
군집B 14 1.71  .61

군집C 30 3.23  .73

군집D 20 3.35  .81

부실 학술지

서비스

부담 수준

군집A 14 2.86  .95

19.5 3 .369 .000 A<B,D<C
군집B 14 4.64  .50

군집C 30 3.53  .57

군집D 20 3.60  .50

세미나 

참여의사

군집A 14 2.79 0.70

14.4 3 .369 .000 A<C,D
군집B 14 3.71 1.14

군집C 30 4.17 0.53

군집D 20 4.30 0.66

교육 프로그램 

참여 의사

군집A 14 3.14  .77

8.2 3 .249 .000 A<B,C,D
군집B 14 4.07  .83

군집C 30 4.17  .59

군집D 20 4.20  .70

<표 10> ANOVA 및 사후검정 결과

특히 학술정보지식 수준과 부실 학술지 지식 수

준의 경우 에타제곱값이 0.5 이상으로 군집 간

에 관련 지식 수준에 큰 차이가 있음을 시사한다. 

사후검정 결과 거의 모든 군집 간에 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났으나(p<.05), ‘세미나 참

여 의사’ 척도의 경우 군집 B를 제외한 나머지 

군집들 간에만 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났다(p<.01).4)

<표 10>에 나타난 측정 척도에 대한 각 군집

의 평균값과 <표 11>에 있는 각 군집에 대한 인

구통계학적 요인 분포를 참조하여 4개의 군집

에 대해 아래와 같은 기술이 가능하다. 다만 설

문에 참여한 사서수가 제한적이라는 점과 이러

한 군집의 타당성에 대해서는 향후 추가 연구

가 필요하다는 점에서 이 같은 기술이 탐색적

인 수준이라는 것을 밝힌다. 

 4) 등분산 가정이 충족된 척도에 대해서는 Scheffe 사후검정, 그렇지 않은 척도에 대해서는 Dunnett-T3 사후 검정 

적용하였음.
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군집

인구통계학적 특성

전문사서 연령 경력 지역 학생규모
의과

대학

(n=19)
있음 없음 20대 30대 40대

50대

~

5년

이내

6~

10년

10년 

이상

수도

권

비수

도권

5천명 

미만

5천

~

만명

1~2

만명

2만명 

이상

군집A

(n=14)
5 9 3 5 4 2 7 3 4 6 8 1 7 5 1 1

군집B

(n=14)
3 11 2 6 2 4 5 4 5 6 8 3 7 1 3 2

군집C

(n=30)
17 13 7 9 5 9 14 3 13 19 11 2 9 11 8 8

군집D

(n=20)
12 8 3 6 6 5 4 5 11 10 10 7 2 7 4 8

<표 11> 군집 간 인구통계학적 특성

군집 A(14명)의 경우 부실 학술지 관련 서비

스에 있어 가장 소극적인 집단으로서 학술정보 

지식과 부실 학술지 지식 수준이 상대적으로 낮

으며, 부실 학술지에 대한 서비스 제공 준비 및 

서비스 부담 정도도 낮았다. 관련 세미나와 교

육 프로그램 참여 의사도 가장 낮은 집단이다. 

이들이 소속된 대학에는 학술주제전문 사서가 

없는 비율이 높고, 상대적으로 경력이 5년 이내

인 사서가 많았다. 대부분 일반대학 사서(13명)

로 구성된 군집이다.

군집 B(14명)의 경우 부실 학술지 관련 서비

스에 있어 비교적 소극적인 집단으로서, 군집 A

와 마찬가지로 학술정보 및 부실 학술지 지식 

수준이 상대적으로 낮고 서비스 제공 준비도 미

흡하며, 관련 서비스 제공에 대한 부담을 가장 

강하게 느끼고 있었다. 다만 관련 교육 프로그

램 참여의사가 어느 정도 있는 것으로 확인되었

다. 이들은 연령 및 지역, 경력은 상대적으로 골

고루 분포되어 있는데, 특징으로는 대부분 소속

된 대학에 학술주제전문 사서가 없고(11명) 의

과대학 사서가 아닌 일반대학 사서(12명)인 것

으로 파악된다.

군집 C(30명)의 경우 가장 많은 인원이 분

포된 군집으로서, 부실 학술지 관련 서비스에 

있어 비교적 적극적인 집단이었다. 부실 학술

지 관련 지식 수준은 상대적으로 낮지만, 다른 

집단 대비 서비스 제공 준비에 대한 인식은 높

은 편이며 세미나 및 교육 프로그램 참여의사

도 높은 집단이다. 이 집단에 포함된 사서 상당

수는 수도권 지역에 위치한 대학의 사서(19명)

였으며, 5년 이내의 사서와 10년 이상의 사서가 

대부분을 차지해 6~10년의 중간의 경력을 가

진 사서가 없다. 또한 의과대학 사서가 많이 소

속(8명)되어 있다.

군집 D(20명)의 경우 부실 학술지 관련 서

비스에 있어 가장 적극적인 집단으로서 학술정

보 및 부실 학술지 지식 수준, 세미나 참여의사

와 교육 프로그램 참여의사가 타 집단에 비해

가장 높다. 서비스 제공 준비에 대한 인식도 상

대적으로 높으며 이에 따라 관련 서비스 제공 

부담 정도도 어느정도 있다. 이 군집의 특징은 

경력이 10년 이상인 사서가 많았고(11명), 학

술주제전문 사서도 절반정도 있는 것(12명)으

로 나타났으며 군집 C와 마찬가지로 의과대학 
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사서가 많이 포함(8명)되어 있었다.

군집 간 차이 및 인구통계학적 특성을 고려

해 각 군집에 명명한 명칭 및 군집 간 세부특성

은 <표 12>와 같다. 이러한 군집의 특성을 살펴

볼 때 부실 학술지와 관련된 사서들의 인식 수

준에는 개인적인 차이뿐 아니라 소속 대학, 근

무 환경과 같은 조직적인 요인도 영향을 미치

고 있는 것으로 파악할 수 있다. 예를 들어, 대

부분의 의학 도서관 사서들은 부실 학술지에 

대해 비교적 또는 가장 적극적인 집단인 군집 

C와 D에 집중되어 있다. 또한 학술주제 전문 

사서의 배치 유무, 대학의 지리적 위치 등도 군

집 형성과 연관이 있는 것으로 보인다.

4.3 의과대학 사서와의 비교분석

마지막으로 의과대학과 일반대학 간 통계적

으로 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 다

중응답을 제외한 명목척도를 대상으로 교차분

석을 실시하였다. 그 결과 <표 13>과 같이 학술

지 및 부실 학술지 문의 빈도, 부실 학술지 인지

경로, 차후활동계획에서 통계적으로 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다(p<.05). 정리하

자면 의과대학 사서들은 일반 대학도서관 사서

들이 학술지 및 부실 학술지 문의에서 ‘받은 적 

없음’이 가장 많은 것과 다르게, 학술지의 경우 

‘한 달에 한 두 번’, 부실 학술지의 경우 ‘한 달

에 한 번 미만’이 가장 많아 일반 대학도서관에 

비해 관련 문의를 더 받고 있는 것으로 나타났

다. 또한 일반 대학 도서관 사서들이 주로 ‘부실 

학술대회 사태’로부터 부실 학술지를 처음 인

지했다면, 의과대학 도서관 사서들의 경우 ‘워

크숍’으로부터 처음 인지하게 된 경우가 많았

다. 차후 활동계획에 있어서도 ‘지원계획 없음’

이 가장 많은 일반대학 도서관 사서와 다르게

‘이메일이나 SNS를 통한 정보제공’과 ‘도서관 

웹사이트 내 게시’가 각각 7명으로 가장 많이 

응답하여 활동 계획에 있어서도 적극적인 의사

를 표하고 있는 것으로 나타났다.

다음으로 등간척도 항목들을 대상으로 t-test

를 실시하였다. 우선 두 집단 간의 수에 차이가 

큰 바 우선 모집단이 동일한 지 알아보기 위해 

군집 세부 특성

군집 A(가장 소극)

부실 학술지 서비스 저참여 

저경력 사서 집단

초기 경력 사서가 많은 사서로, 관련 서비스 제공 준비도 미흡하며 교육 프로그램 및 

세미나 참여 의사 낮음.

군집 B(비교적 소극)

부실 학술지 서비스 

제공준비 미흡 집단

학술주제전문 사서가 부재한 경우가 많은 사서로 부실 학술지 관련 서비스 제공 준비가 

상대적으로 떨어지며, 서비스의 부담을 강하게 느끼지만 교육 프로그램 참여의사는 

낮지 않음.

군집 C(비교적 적극)

부실 학술지 서비스 

제공 의향 집단

주로 수도권에 위치한 대학도서관 사서로 중간 경력이 없으며, 부실 학술지 관련 지식은 

부족하지만 서비스를 어느 정도 제공하고 있으며, 교육 프로그램 및 세미나 참여 의사 

적극적임.

군집 D(가장 적극) 

부실 학술지 서비스 적극 제공 

고경력 집단

경력이 오래된 사서들로서 현재 부실 학술지 관련 서비스 제공이 잘 되어 있고, 교육 

프로그램 및 세미나 참여 의사 적극적임.

<표 12> 군집 명명 및 세부 특성
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<표 13> 의과대학 사서와 일반대학 사서 간 교차분석 결과5)

구분

분류

p의과대학 일반대학

빈도 % 빈도 %

학술지 

문의빈도

받은 적 없음 2 10.5 30 50.8

.001

한 달에 한 번 미만 5 26.3 17 28.8

한 달에 한 두 번 8 42.1  8 13.6

일주일에 한 번 2 10.5  4  6.8

주 2~3회 1  5.3  0  0.0

매일 1  5.3  0  0.0

부실 학술지

문의빈도

받은 적 없음 3 15.8 39 66.1

.000
한 달에 한 번 미만 8 42.1 14 23.7

한 달에 한 두 번 7 36.8  6 10.2

일주일에 한 번 1  5.3  0  0.0

부실 학술지 

인지경로

부실학술대회 논란 5 26.3 16 27.1

.041

부실 학술지 논란 2 10.5 13 22.0

부실 학술지 홍보 이메일 2 10.5  4  6.8

팜플렛 또는 포스터 0  0.0  1  1.7

워크숍 6 31.6  2  3.4

연구자 1  5.3  2  3.4

동료사서 2 10.5 10 16.9

대학기관 0  0.0  8 13.6

연구과제 혹은 신문기사 1  5.3  3  5.1

차후 활동계획

워크숍 및 교육 프로그램 제공 1  5.3  2  3.4

.001

이메일이나 SNS를 통한 정보제공 7 36.8  3  5.1

도서관 웹사이트 내 게시 7 36.8 13 22.0

학술커뮤니케이션 서비스 확대 0  0.0  5  8.5

학술정보 주제전문 사서 고용 0  0.0  1  1.7

지원계획 없음 4 21.1 35 59.3

먼저 Levene 검정을 실시한 결과, 전체 등간척

도 중 부실 학술지 지식 수준, 부실 학술지 서비

스 부담도를 제외하고 학술정보에 대한 전반적

인 지식 수준, 대학의 부실 학술 활동 서비스 

준비도, 부실학술 활동 관련 세미나 참여 의사, 

부실 학술 활동 관련 교육 프로그램 참여 의사 

항목에서만 오차변량의 동질성이 확인되었다

(p>.05). 다음으로 t-test를 실시한 결과, 학술

정보에 대한 전반적인 지식 수준을 제외한 나

머지 항목들은 <표 14>와 같이 통계적으로 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.05). 

즉, 의과대학 사서는 일반대학 사서에 비해서 

부실학술 관련 서비스를 제공할 준비가 더 잘

되어있으며, 세미나 참여의사와 교육 프로그램 

 5) 기대빈도가 5보다 작은 셀이 전체 셀의 50% 이상으로 피셔의 정확성 검정을 실시함.
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항목 N 평균 표준편차 t df p

부실학술 관련 서비스 

제공준비도

의과대학 19 3.26 .87
2.496 76 .015*

일반대학 59 2.64 .96

세미나참여의사
의과대학 19 4.26 .65

2.229 76 .029*
일반대학 59 3.75 .94

교육프로그램 참여의사
의과대학 19 4.32 .82

2.223 76 .029*
일반대학 59 3.86 .58

*p<.05

<표 14> 의과대학 사서 및 일반대학 사서 간 t-test 결과

참여 의사에도 더 적극적인 것으로 파악되었다. 

5. 결 론 

변화된 학술출판 환경에 따라 대학도서관의 

역할에 변화가 요구되고 있다. 이용자 요구도 단

순 도서 대출 반납 서비스를 넘어, 교수들이 직

접 사서들에게 학술적 문의나 교육을 요청하는 

경우가 늘고 있다(이선애, 2024). 이러한 상황에

서 대학도서관이 새로운 서비스로서 연구자들에

게 큰 문제로 대두되고 있는 부실 학술지 관련 

서비스를 제공하는 것은 연구자들이 자칫 부실 

학술지로 인해 피해를 입는 것을 예방하고, 나아

가 궁극적으로 연구자들의 학술 출판 문해력에 

기여할 수 있을 것이다(Buitrago-Ciro, 2022).

본 연구는 이와 같은 관점에서 국내의 대학

도서관에 부실 학술지 서비스 제공의 필요성을 

느끼고, 향후 서비스 도입을 위한 기반 연구의 

일환으로 서비스를 제공하는 주체인 대학도서

관 사서들이 현재 부실 학술지 및 서비스 제공

에 대해서 어떤 인식을 가지고 있는지를 조사

하였다. 이를 위해 국내 대학도서관 사서들을 

대상으로 설문조사를 실시하였으며, 데이터에 

대한 계량적인 분석을 실시하였다. 본 연구의 

주요 결과는 다음과 같이 제시할 수 있다.

첫째, 국내의 대학도서관 사서들은 부실 학

술지에 대한 지식 수준, 서비스 제공 경험, 서비

스 부담 수준 및 책임 부서 등에서 비교적 넓은 

폭의 개인적 인식 차이를 보이고 있다. 이렇게 

다양한 인식의 배경을 이해하기 위해 응답에 

대한 군집분석을 실시한 결과 응답자는 가장 

소극적인 집단인 부실 학술지 서비스 미참여 

저경력 집단, 비교적 소극집단인 부실 학술지 

서비스 제공준비 미흡 집단, 비교적 적극 집단

인 부실 학술지 서비스 제공의향 집단, 그리고 

가장 적극적인 집단인 부실 학술지 서비스 적

극 제공 고경력 집단으로 잠정적으로 구분될 

수 있다. 특히 가장 적극적인 집단과 가장 소극

적인 집단 간에는 세미나 및 교육 프로그램 참

여의사에 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 이

러한 차이의 발생 이유에 대해서는 보다 상세

한 연구가 필요하겠지만, 사서들 간에 부실 학

술지 서비스 제공과 관련해 도서관의 업무라고 

인식하고 적극적으로 제공하려는 사람이 있는 

반면에, 도서관의 재정적 어려움, 인원 부족 등

으로(Klain-Gabbay & Shoham, 2018) 도서

관의 업무가 아니라고 생각해 세미나, 교육 프
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로그램에 참여의사가 낮은 사서들도 있는 것으

로 확인된다. 따라서 부실 학술지 관련 서비스 

도입과 관련한 이론적인 필요성과는 별개로 사

서들의 인식 제고와 환경기반 마련도 중요하다.

둘째, 대학도서관 사서들을 대상으로 부실 학

술지와 관련한 세미나 또는 교육 프로그램의 제

공을 통한 재교육이 필요하다. 군집 분석 결과, 

가장 적극적인 집단에 비해 나머지 3개 집단은 

학술정보 지식 수준 및 부실 학술지 관련 지식 

수준이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 이는 

현재 국내 대학도서관 사서들의 부실 학술지 관

련 지식 수준이 충분하지 않음을 시사한다. 고

무적인 부분은 대부분의 사서가 부실 학술 활동 

관련 세미나 및 교육 프로그램 참여에 긍정적인 

의사를 보인다는 점이다. 특히, 일부 사서들은 

세미나에는 참여 의사가 있어도 정기적인 교육 

프로그램에는 참여 의사가 없을 것으로 생각되

었으나, 소극적인 군집들의 경우 세미나 참여의

사 보다 교육 프로그램 참여의사가 높은 것으로 

나타났다. 이는 부실 학술지 관련 교육을 실시

할 경우 일회성인 세미나보다 정기적이고 전문

적인 교육 프로그램을 받고자 하는 의사가 반영

된 것으로 보인다. 한편으로 부실 학술지 관련 

서비스에 적극적인 군집들은 세미나와 교육 프

로그램 참여의사가 거의 동일한 결과를 보였는

데, 이는 협회 차원에서 세미나를 적극적으로 

개최했던 의학 도서관 사서들이 다수 소속되어 

있기 때문으로 보인다. 따라서 도서관이 당장은 

부실 학술지 관련 서비스를 제공하지 않더라도, 

급변하는 학술 환경에서 대학도서관 사서들에

게 관련 지식 수준 향상을 위해 정기적인 세미

나 또는 별도의 교육 프로그램을 마련할 필요가 

있다. 나아가 학술정보 주제전문 사서의 고용도 

하나의 방법이 될 수 있다. 학술정보 주제전문 

사서는 저작권, OA 출판 등 점점 복잡해지는 

학술생태계의 특성들에 대한 연구자의 다양한 

요구를 지원한다(Brantley et al., 2017). 지식

수준은 낮으나 교육 프로그램에 참여의사를 밝

혔던 비교적 소극적 군집의 경우 대부분 학술주

제전문 사서가 부재해 있는 것으로 나타났다. 

따라서 기존 도서관 사서들을 대상으로 재교육

하는 것 외에도, 학술정보 주제전문 사서를 고

용한다면 부실 학술지 서비스 제공의 중요한 기

반을 쌓을 수 있을 것으로 보인다.

셋째, 대학도서관이 부실 학술지 관련 서비

스를 제공하기 위해서는 우선적으로 도서관과 

연구자 간 학술정보 서비스 협력이 긴밀하게 

구축될 필요성이 있다. 상대적으로 도서관과 

연구자 간 학술지 및 부실 학술지 관련 문의 빈

도가 높았던 의학 도서관 소속 사서의 경우 대

부분 부실 학술지 관련 서비스 제공에 대해 적

극적인 군집들에 소속되어 있다. 이들은 부실 

학술 활동 관련 향후 활동계획에 있어서도 대

부분 구체적으로 지원하는 방안을 계획하고 있

었다. 이는 아무리 대학도서관이 충분한 학술

정보 지식을 갖추고 연구자들을 긴밀하게 지원

하는 좋은 위치에 있다고 해도(정경희, 2012), 

정작 연구자가 관련 서비스를 요청하지 않으면 

담당자는 그 가치를 인식할 수 없기 때문으로 

보인다(Brantley et al., 2017). 따라서 의과대

학 도서관의 사례처럼, 연구자와 도서관 간 학

술정보 협력의 강화가 대학도서관의 부실 학술

활동 관련 서비스 제공에 있어 더 강한 필요성

을 느끼게 될 가능성이 있다.

본 연구는 탐색적 연구로서 표본의 크기 등

의 제약으로 인해 연구 결과를 일반화하는 데
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에는 한계가 있다. 본 연구의 결과는 향후의 연

구를 위한 초기의 연구 결과로서 보다 많은 사

서를 대상으로, 또한 사서 개인의 주관적인 의

견만이 아닌 객관적인 운영 현황 데이터와 함

께 추가적인 세부 연구가 진행될 필요가 있다. 

또한 본 연구는 설문조사에 따른 계량적인 데

이터에만 의존해 분석을 진행하여 향후 설문조

사에 응답자 중 참여를 원하는 사서들을 대상

으로 부실 학술지의 경험과 인식을 보다 심층

적으로 탐구하는 질적 연구가 필요하다.

최근 한국연구재단에서는 연구자들을 연구

윤리 관련하여 부실의심 학술지 출판 예방법6)

에 대한 교육을 별도로 실시하고 있을 만큼 부

실 학술지 관련 문제는 연구자들이 당장 직면

해 있는 문제이고 문제 해결에 있어서도 연구

자들의 역할이 가장 중요하다. 또한 연구자들

이 소속된 학회 및 학술 단체도 부실 학술지에 

대한 대응에서 중요한 이해관계자이다. 대학도

서관은 연구자들의 가장 밀접한 파트너로서 부

실 학술지와 관련하여 그들을 지원하는 데 충

분히 기능할 수 있을 것이다. 이러한 관점에서 

본 연구는 여러 제약에도 불구하고 국내 대학

도서관 사서들을 대상으로 부실 학술지 관련한 

인식이 전반적으로 어떻게 형성되어있는지를 

파악하고자 한 최초의 연구로서 의의를 갖는다. 

본 연구의 결과는 학술정보와 관련한 새로운 

서비스로서 연구자들에게 부실 학술지 관련 서

비스를 제공하고자 계획하는 대학도서관에게 

중요한 기초자료가 될 것이다.
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