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< 국문초록 >

AI의 사용이 일상 생활의 많은 부분에서 현실화 되어감에 따라 AI가 가져오는 긍정적인 기회와 혜택이 주목 받는 한

편, AI가 초래할 수 있는 윤리적 문제들에 대한 염려도 커지고 있다. 정보시스템 분야는 기술이 비즈니스와 사회에 미치

는 영향을 연구하는 분야로서 AI가 인류 사회에 바람직한 영향을 미칠 수 있도록 기여해야 한다. 따라서 AI와 윤리 관련

한 다양한 연구들을 살펴보고 정보시스템 분야의 연구가 나아가야 할 방향을 탐색할 필요가 있다. 본 연구는 이를 위해

먼저 2020년부터 현재까지의 문헌을 수집하여 연구자의 코딩과 토픽 모델링을 통해 연구 주제를 범주화 하였다. 분석

결과 AI 윤리 원칙, 윤리적 AI 디자인 및 개발, 윤리적 AI 도입 및 활용, 윤리적 AI 사용의 네 가지로 연구 주제를 범주

화하고, 각 범주 별로 문헌을 고찰하여 연구 현황을 짚은 후, 정보 시스템 분야에서의 AI 윤리에 대한 향후 연구 방향을

제언하였다.

주제어: AI 윤리, 윤리적 AI, AI 디자인 및 개발, AI 도입과 활용, AI 사용, 정보시스템
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1. 서론

디지털 전환 시대를 주도하는 AI 기술의 특징은 자율

(autonomy), 학습(learning), 헤아리기 어려움(inscrutability)

이라는 세 가지 특성으로 요약될 수 있다(김효은, 2022; 

Baird & Maruping, 2021; Berente et al., 2021). 첫 번째 

특성인 자율(autonomy)은 자동(automatic)과는 구분되는 

개념으로, 기계가 자동화 된다는 것은 인간의 도움을 최

소화 한 상태에서 특정 과업을 미리 정해진 규칙대로 수

행하게 된다는 것을 의미하지만 자율화 된다는 것은 기

계가 의사 결정을 스스로 할 수 있게 되어 인간의 개입 

없이 과업을 수행하게 된다는 것을 의미한다(김효은, 

2022). 두 번째 특성인 학습은 현대 AI 기술의 대표적인 

특징으로서 AI가 규칙이 아니라 데이터에 의해 좌우되므

로, 입력 데이터가 변화하면 AI도 그것이 만들어진 시점

과는 다른 존재가 될 수 있다는 것을 의미하기도 한다(김

효은, 2022). 세 번째 특성인 헤아리기 어려움은 딥러닝

(deep learning)으로 대표되는 현대 AI 기술의 블랙 박스

와 같은 특성, 즉 입력과 출력은 존재하지만 어떻게 입력 

데이터가 특정 출력 결과를 산출했는지 정확히 알기 어

려움에서 기인한다. 이 세 가지 특징은 서로 연관되어 있

는데 헤아리기 어려운 정도는 학습으로 인해 더 심화될 

수 있고, 여기에 자율성이 가미되면 AI 기술의 헤아리기 

어려움이 의사결정 결과의 헤아리기 어려움으로도 연결 

될 수 있기 때문이다(김효은, 2022). 앞으로 AI는 사회의 

많은 부분에서 다양한 형태로 활발하게 사용되면서 그 

영향력이 더 커질 것으로 예상된다. 따라서 AI의 이런 특

징이 예상치 못한 부정적 결과를 가져올 수도 있다는 염

려 또한 커지고 있다. 

부정적인 결과에 대한 단편적인 예를 몇 가지 들면, 특정 

데이터로 학습된 AI가 흑인의 사진을 인간이 아닌 고릴라

로 인식하고(BBC, 2015), 신용 카드 신청 시 성별에 따라 

신용도를 달리 평가하며(Nedlund, 2019), 재범 가능성 평가 

AI 시스템이 특정 인종 및 지역 거주자의 재범율을 더 

높게 평가(Heaven, 2020)한 예들을 들 수 있다. 이런 사례들

은 AI 시스템이 인종, 성별, 사회-경제적(socio-economic) 

편향(bias)을 보여준 잘 알려진 예들로써 AI가 사용하는 

디지털 데이터가 편향되어 있어 나타나는 것들이다. 혹자

는 현실 사회 자체가 절대적 평등과 공정이 발현되는 곳이 

아니므로 AI가 현실을 오히려 잘 보여주는 것이라고도 

이야기하기도 한다. 그러나, 대부분의 사람들과 연구자들

은 일상 생활에서 편향된 AI 사용이 만연하게 되면 현실이 

부정적으로 편향된 부분을 오히려 자연스러운 것으로 받아

들이게 되고 이에 따라 이런 현상이 완화되거나 개선되지 

않고 더욱 강화되는 디스토피아적인(dystopian) 미래를 염

려하고 있다. AI가 가져오는 여러 긍정적 기회와 혜택에도 

불구하고, AI 기술의 특징과 영향력을 고려하면 이러한 

염려는 더욱 커질 수밖에 없다. 따라서 AI가 반드시 윤리

(ethics)와 결합되어야 한다는 목소리가 커지고 있다. 

정보시스템(IS: information systems) 분야는 기술이 비

즈니스와 사회에 미치는 영향에 대해 그 어떤 분야보다 

관심있게 연구해 온 분야인 만큼, AI로 인한 많은 변화가 

궁극적으로 인류 사회에 바람직한 것이 되게끔 기여해야 

한다. 그러기 위해서는 AI시대의 윤리란 어떤 것인가, 윤

리적인 AI라는 것은 어떠한 것인가, AI를 윤리적으로 활

용하기 위해서는 무엇을 해야 하는가 등에 대한 질문에 

답을 제시할 수 있어야 할 것이다. 따라서 본 연구는 이를 

위한 토대를 마련하기 위해, AI와 윤리에 관한 문헌들을 

분석하고 고찰하여 정보시스템 분야의 바람직한 담론을 

이끌어내기 위한 연구 의제(agenda)를 찾고 제언하는 것

을 목표로 한다. 이를 위해 본 연구에서는 먼저 AI 윤리를 

검색어로 하여 2020년부터 현재까지의 문헌들을 수집하

고, 이 연구들의 주제를 연구자의 코딩과 토픽 모델링을 

사용하여 범주화 하였다. 이후 각 주제별 문헌 고찰을 통

해 AI와 윤리 문제의 현황을 짚은 후 정보 시스템 분야에

서의 AI 윤리에 대한 향후 연구 방향에 대해 제언한다. 
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2. 연구 방법 

본 연구에서는 체계적 문헌 연구와 주제 분석을 위하

여 PRIMSA(Preferred Reporting Items for Systematic 

Review and Meta-Analysis) 방법(Moher, Liberati, Tetzlaff, 

Altman, & PRISMA Group*, 2009)을 기초로 토픽 모델

링을 추가한 후 반 구조적 문헌 연구와 주제 분석 방법을 

사용하였다. 이를 위해 먼저 연구 대상이 되는 문헌을 분

야 제한하지 않고 수집하였다. AI가 여러 분야에서 활발

하게 사용되고 이에 따른 윤리적 문제가 다양하게 나타

남에 따라 AI와 윤리에 관한 연구는 필연적으로 다 학제

적(interdisciplinary)인 성격을 띨 수밖에 없다. 따라서 특

정 분야에 한정되는 문헌을 분석하기보다는 여러 분야의 

문헌을 함께 분석하는 편이 종합적인 통찰을 제공할 수 

있을 것이라 보았다. 이후, 수집한 연구의 초록을 이용하

여 1) 연구자가 문헌의 주제를 식별하여 코딩, 2) 문헌의 

초록을 이용한 토픽 모델링, 이렇게 두 가지 방법으로 데

이터를 분석하고 결과를 종합하여 AI와 윤리 연구를 몇 

개의 주제로 나눈 후 해당 주제를 잘 보여주는 논문들을 

들어 연구 동향을 논의하였다. <그림 1>에 연구 과정을 

도식화 하였다.

먼저 AI와 윤리에 대한 문헌들의 정보를 수집하기 위하

여 Google Scholar 검색을 이용하였다. 검색 키워드는 윤

리(ethics)뿐 아니라 윤리적(ethical), 윤리적으로(ethically)

와 같은 형용사와 부사도 포함되게 하기 위하여 “AI 

ethic”으로 설정하였다. 문헌의 검색 기간은 AI 분야가 

빠르게 변화하고 있는 분야인 만큼 최신 연구에 더 비중

을 두기 위하여 최근 5년 간, 즉 2020년 1월부터 2024년 

7월 현재 시점까지의 연구로 설정하였다. 보다 관련성 높

은 연구들 위주로 검색되게끔 하기 위하여 2024년부터 

시작 연도를 하나씩 감소시켜가며 두 개의 연도를 묶어 

검색하였고 각각의 검색 기간에서 100개의 검색 결과를 

수집하였다. 예를 들자면 2023년~2024년으로 첫 검색 기

간을 설정하고 시작 연도를 하나 감소하여 다음 검색 기

간을 2022년~2023년으로 설정하는 방식을 사용하여 각 

검색 기간 마다 100개씩을 수집하였다. 수집 대상이 되

는 100개의 선정은 기간 별 첫 검색 결과 100개씩으로 

하였으며, 파이썬(Python) 코드를 이용하여 작성한 스크

래핑(scraping) 프로그램을 통해 수집한 후 합치는 방식

을 사용하였다. 그 결과 중복을 제외하고 362개의 연구

가 수집되었다. 이 중에서 동료 심사(peer review)를 거치

지 않은 연구나 사이트 연결 불가 등의 이유로 초록을 

수집할 수 없는 연구를 제외하였다. 추가로, 인용 수에 

따라서도 논문을 제외하여 연구자 커뮤니티에서 어느 정

도 공감대를 얻은 연구들로 문헌 분석 대상을 구성하려 

하였다. 이를 위해 2024년 출판된 연구들의 가장 적은 인

용 수를 살펴보았는데 이 건수가 10건이었으므로 이 수

치를 기준으로 하여 2024년 전 연구들에서 인용 수 10 

<그림 1> 연구 과정 
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미만의 연구들을 제하였다. 이 결과 85개의 연구를 제하

고 총 277개의 문헌이 분석 대상이 되었다. 다음으로 연

구자가 연구의 초록을 읽고 연구 분야 및 주제를 직접 

코딩하는 질적 연구 방법과 토픽 모델링 방법을 사용하

여 문헌의 주제를 도출하고 범주화 하는 작업을 하였다. 

이 분석 결과를 토대로 주제 별로 문헌에 대해 고찰하고 

이를 기반으로 연구 의제를 제언하였다.

3. 데이터 분석과 결과

첫 번째 분석 방법으로는 연구자가 연구의 초록을 읽

고 연구 분야 및 주제를 직접 코딩하는 질적 연구 방법을 

사용하였다. 코딩 결과, 학문 분야 범주로서는 의료(예: 

healthcare, medical, nursing 등) 분야가 45개 논문으로 가

장 많았으며, 교육(higher education, child education 등) 

분야가 27개, 비즈니스 분야(marketing, hiring, corporate 

use 등)가 25개, 로보틱스(robots, robotics) 분야가 10개를 

차지하였다. 이 외의 학문 분야들은 연구의 수가 10개 이

하이거나 특정 학문 분야로 식별되기보다 다 학제적, 종

합적 성격을 가지는 연구들이 대부분이었다. 

다음으로 연구자가 연구들의 핵심 주제를 판별하여 세

부 카테고리화하고 이들 세부 카테고리를 다시 몇 개의 

요약 범주로 묶는 작업을 하였다. 그 결과 277개의 연구

를 10개의 범주로 묶었다. <표 1>에 범주에 대한 설명과 

각 범주 별 연구 수를 제시하였다. 

두 번째 분석 방법으로는 텍스트 마이닝 기법인 Latent 

Dirichlet Allocation (LDA) 토픽 모델링(Topic Modeling) 

방법을 이용하였다. 토픽 모델링은 텍스트의 주제를 탐

색하는 여러 연구에 이용되고 있는(이소현, 김민수, & 김

희웅, 2019; 홍태호, 니우한잉, 임강, & 박지영, 2018) 방

법론으로서, 문서의 텍스트로 작성된 내용을 살펴 분석 

대상이 되는 전체 문서들에 존재하는 주제의 수와 각 주

제를 대표하는 단어를 도출한다(Bleiet al., 2003). 본 연

구에서는 Python 기반의 LDA 토픽 모델링 라이브러리

인 gensim을 이용하였다. 토픽 모델링을 위한 전 처리로 

먼저 문헌의 초록을 토큰(token)화 하였으며, AI와 윤리 

연구에 필연적으로 등장하거나, 주제를 식별하는데 의미

가 있는 정보를 갖지 않는 단어들(예: AI, ethics, ethical, 

artificial intelligence, study, literature, research, analysis, 

paper, article, review, implications, data, findings, documents 

등)을 식별하여 불용어(stopwords) 처리하였다. 또한 결

과 해석의 명확화를 위하여 명사만을 사용하여 토픽 모

델링을 진행하였다. 토픽 수를 결정하는 방법으로는 토

도출 범주 설명 연구 수

AI 윤리 원칙의 AI 
디자인/개발에의 적용

AI 윤리 원칙이 실제 AI 디자인 및 개발에 어떻게 적용되어야 하는지에 관련된 이슈, 
한계점, 이론과 현실의 괴리, 가이드라인 관련

51

AI 윤리 기본 원칙 AI 윤리 원칙의 제안 및 정교화 39

AI 윤리 원칙 심화 탐구
프라이버시, 책임, 편향, 설명 가능 AI(XAI), 지속 가능성, 투명성, 신뢰할 수 있는 AI, 
의사결정 공정성 등에 초점

35

AI의 윤리적 도입 및 활용 AI 기술을 실제 도입하고 시행 시 관리, 규제, 전략, 법적 이슈 32

인간 AI 상호작용, 사용 윤리 AI 사용 시 윤리적 이슈, 가이드라인, 사용자 윤리 32

AI 윤리 리터러시 AI 윤리에 대한 교육 및 대중의 의식 증진 22

AI 영향과 가치 AI 가 가져올 사회적 가치, 영향의 윤리적 논의 14

AI 평가와 관리 AI의 윤리성을 평가하기 위한 감사, 사례 연구 11

기타 AI 윤리와 관련한 현상의 폭넓은 기술과 염려, 논의 41

<표 1> 연구자의 코딩에 의한 연구들의 주제 범주
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픽의 일관성 지수인 coherence값을 이용하였다(Newman 

et al., 2010). coherence를 이용하는 방법은 최적의 토픽 

수를 결정하기 위하여 보편적으로 쓰이는 방법으로 

coherence 값이 증가하다가 갑자기 감소하는 지점을 적

절한 토픽 수 값으로 사용한다. 분석 결과, 토픽 수가 4인 

지점 이후 coherence 값이 급격히 감소하는 것을 확인하

였으므로 토픽 수를 4개로 하여 모델링을 진행하였다. 분

석 결과 도출된 키워드 모음과 이에 대해 해석한 주제 

명은 <표 2>에서 제시하였다.

토픽 모델링 결과와 연구자가 코딩한 결과를 비교 및 

대응하면 연구자가 코딩한 결과가 토픽 모델링 결과보다 

세부 카테고리로 나뉜 것을 확인할 수 있었다. 이들을 종

합하여 <표 3>에서 보여지듯 통합 범주를 제시하였다. 연

구자코딩의 “AI 윤리 기본 원칙”과 “AI 윤리 원칙 심화 

탐구” 범주는 모두 AI가 지켜야 할 윤리 원칙에 대한 연

구로 분류할 수 있었다. 연구자 코딩의 “AI 윤리 원칙의 

AI 디자인/개발에의 적용’과 토픽 모델링 결과의 “윤리적 

AI 디자인 및 개발”은 두 가지가 일 대 일로 대응되므로 

“윤리적 AI 디자인 및 개발”로 분류하였다. 연구자 코딩 

결과의 “AI의 윤리적 도입 및 활용”, “AI의 영향과 가치”, 

“AI 평가”는 토픽 모델링 결과의 “윤리적 AI 활용 관리 

원칙”과 대응된다고 볼 수 있으며 조직 및 기관, 사회의 

AI 도입과 활용에 관한 것이므로 “윤리적 AI 도입 및 활

용”이라는 이름으로 통합하였다. 연구자 코딩의 “AI 윤리 

리터러시”와 “인간 AI 상호작용, 사용 윤리”, 토픽 모델

링 결과의 “윤리적 AI와 사용자” 범주는 모두 개인 사용

자의 AI 인지, 관련 교육, AI 사용에 관한 것이므로 “윤리

적 AI 사용”이라는 범주로 통합하였다. 연구자의 코딩 결

과에서 기타로 분류되는 범주는 하나의 범주로 나눌 만큼

의 연구 수가 부족하거나(예: AI와 비인간 윤리), 현상에 

대한 기술 등 폭넓게 일반적인 논의를 하는 연구들이므로 

통합 범주에서도 기타 범주로 정리하였다.

주제들의 관계를 연결하여 AI와 윤리 연구들을 종합

하면 <그림 2>와 같이 도식화 될 수 있다. 최근 AI와 윤

주제(Topic) 주제 명(Topic Label) 키워드

1 윤리적 AI 활용 관리 원칙 principles, challenges, governance, applications, accountability, concerns, development

2 윤리적 AI와 사용자 results, framework, concerns, content, literacy, information, explainability

3 AI 윤리 원칙 development, trust, principles, fairness, transparency, society, practice

4 윤리적 AI 디자인 및 개발 principles, education, values, development, privacy, design, challenges

<표 2> 토픽 모델링 결과에 의한 연구들의 주제 범주

토픽 모델링 결과 연구자의 코딩 결과 통합 범주

AI 윤리 원칙
AI 윤리 기본 원칙

AI 윤리 원칙
AI 윤리 원칙 심화 탐구

윤리적 AI 디자인 및 개발 AI 윤리 원칙의 AI 디자인/개발에의 적용 윤리적 AI 디자인 및 개발

윤리적 AI 활용 관리 원칙

AI의 윤리적 도입 및 활용

윤리적 AI 도입 및 활용AI 영향과 가치

AI 평가와 관리

윤리적 AI와 사용자
AI 윤리 리터러시

윤리적 AI 사용
인간 AI 상호작용, 사용 윤리

(토픽 없음) 기타 기타

<표 3> 토픽 모델링과 연구자의 코딩 결과에 의한 문헌의 주제 범주 
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리 관련 연구들을 종합하여 요약하면 주로 AI 개발의 기

본이 되는 보편적 윤리 원칙을 기반으로 이러한 원칙을 

지키기 위한 윤리적 AI 디자인 및 개발이 어떤 방식으로 

되어야 할지에 대해 논의하고 있으며, 더 나아가 AI를 도

입하고 윤리적으로 활용 및 관리하기 위한 가이드라인 

및 전략과 일반 사용자가 AI를 윤리적으로 사용하게끔 

하기 위한 가이드라인 및 교육을 여러 분야에서 논의하

고 있다고 할 수 있다. 

4. 문헌 고찰

문헌 고찰은 데이터 분석 결과에 기반하여 연구 주제 

별로 AI와 윤리에 대한 접근법을 살펴보려 하였다. 따라

서 크게 1) AI 윤리 원칙, 2) 윤리적 AI 디자인 및 개발, 

3) 조직 수준의 윤리적 AI 도입 및 활용, 4) 개인 수준의 

윤리적 AI 사용과 관련하여 해당 주제의 연구들을 고찰

하고 각 범주의 연구 경향에 대해 논하려 한다. 

4.1. AI의 윤리 원칙(AI Ethics Principles)에 
대한 가이드라인

AI의 윤리 원칙은 AI 개발 시에 지켜야할 보편적 윤리 

원칙들을 말한다. 여러 윤리 원칙 중 AI와 밀접하게 관련

되는 원칙들을 식별하고 정리한 대표적인 연구로는 

Jobin et al. (2019)의 연구를 들 수 있다.1) 윤리적 AI에 

대한 나라별 가이드라인 84개를 대상으로 AI 윤리 원칙

과 이를 위한 요구 사항이 전 세계적으로 수렴하는지를 

살펴본 이 연구에서는 나라마다 다양한 원칙을 제시하고 

있음에도 50% 이상의 문서에서 투명성(transparency), 정의

(justice)와 공정성(fairness), 해악 금지(non-maleficence), 

책임(responsibility), 프라이버시(privacy), 이렇게 다섯 가

지가 보편적으로 AI 윤리 원칙이 되고 있다는 것을 발견

하였다. 이들보다는 적은 빈도로 나타났지만 선행

(beneficence), 자유와 자율(freedom and autonomy), 신뢰

1) 이 연구는 2019년 연구로 본 연구의 분석 대상이 되는 문헌 집합

에 속하지는 않지만, 분석 대상이 된 AI 윤리 원칙을 다룬 다수 연

구에서 이 연구를 토대로 윤리 원칙을 제시하였고, 또한 유사 개념

을 비롯 포괄적인 윤리 원칙을 제시하므로 AI 윤리 원칙 주제 개괄

을 위하여 제시하였다.

<그림 2> AI와 윤리 연구들의 연구 주제 분석 요약
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(trust), 지속가능성(sustainability), 존엄성(dignity), 연대

(solidarity)가 발견되기도 하였다. 유사한 방법으로 진행

된 Ryan and Stahl(2020)의 연구에서도 동일한 원칙을 식

별하고 규정하였다. Jobin et al. 의 연구에서는 <표 4>에

서 볼 수 있듯이 포괄적인 원칙 집합을 제시하였기 때문

에 유사한 많은 연구들(Floridi & Cowls, 2022; Hagendorff, 

2020; Mikalef et al., 2022)과 제시하는 기본 원칙에 있어 

용어의 차이 정도만 있을 뿐 대부분 일치한다.

예를 들어 Hagendorff (2020)도 책무성(accountability), 

프라이버시(privacy), 공정성(fairness) 관련 원칙을 분석 

대상으로 삼은 가이드라인의 약 80%에서 발견하였다. 

따라서 이 세가지를 윤리적 AI가 만족해야 하는 최소한

의 조건으로 보기도 하였다. Floridi and Cowls(2022)는 

AI 윤리 원칙 집합이 어느 정도 수렴된 상태라고 보고 

있으며, 이 중 윤리적 AI를 위한 다섯 가지 핵심 원칙으

로 혜택(beneficence), 해악 금지(non-maleficence), 자율

(autonomy), 공정성(justice), 설명성(explicability)을 제안

하였다. 이 연구에서 설명성은 투명성(transparency)과 책

무성(accountability)을 포괄하는 개념이므로 Jobin et al. 

(2019) 연구에 대입하면 여섯 가지 원칙이라고 볼 수도 

있겠다. 

투명성은 특히 AI의 특징인 ‘헤아리기 어려움’ 에서 

기인하는 윤리 원칙이라고 할 수 있는데 “AI가 어떻게 

작동하는가”라는 질문의 답과 관련된다. 즉, AI의 작동 

방식 혹은 결과가 설명 가능하고, 이해 가능하고, 해석 

가능해야 한다는 것을 이야기하고 이 설명력을 증가시키

기 위한 노력을 해야 함을 뜻한다. 정의와 공정성은 AI가 

연령, 성별, 장애 여부 등에 관계 없이 모든 사람에게 공

정한 결과를 도출해야 하며 정의를 추구하고 공평한 분

배 및 모든 종류의 차별을 제거해야 함을 말한다. 해악 

금지는 기술적 혁신으로 인해 일어나는 위험으로부터 보

호되어야 한다는 것을 뜻한다. 책임은 AI가 초래하는 결

과를 책임져야 한다는 것을 말하는데 유사 개념으로 들

어진 책무성(accountability)은 책임과 유사하면서도 다소 

다른 면을 강조한다. 책임성이 책임을 질 수 있어야 한다

는 것 자체를 강조한다면 책무성은 결과에 대한 세부적

인 원인을 파악하여 책임 소재를 분명히 하는 것을 강조

하는 것으로서 책무성을 실현하기 위해서는 AI 가 개발

되는 과정과 이해관계자 등 관련된 모든 세부 내용을 명

확히 하는 것이 필요하기 때문에 투명성과도 연결되는 

개념이라고 할 수 있다(김효은, 2022). 이후 연구들에서 

때로 책임을 포괄하는 개념으로 이야기되기도 한다. 프

원칙 유사 개념 예

투명성(transparency) 설명성(explainability, explicability), 이해가능성(understandability), 해석가능성(interpretability)

정의와 공정성(justice and fairness)
일관성(consistency), 포용(inclusion), 형평성(equality), 공평(equity), 비편향성(non-bias), 비차별
(non-discrimination), 다양성(diversity), 접근성(accessibility), 분배(distribution)

해악 금지(non-maleficence) 보안(security), 안전(safety), 보호(protection), 무결성(integrity)

책임(responsibility) 책무성(accountability), (법적)책임(liability)

프라이버시(privacy) 개인정보(personal information), 사적정보(private information)

선행(Beneficence) 혜택(benefits), 웰빙(well-being), 평화(peace), 사회적 선(social good), 공공선(common good)

자유와 자율(freedom and autonomy) 동의(consent), 선택(choice), 자기 결정권(self-determination), 자유(liberty), 권한(empowerment)

신뢰(trust)

지속가능성(sustainability) 환경(자연)(environment (nature)), 에너지(energy), 자원(에너지)(resources (energy))

존엄성(dignity)

연대(solidarity) 사회 보장(social security), 화합(cohesion)

<표 4> AI 윤리 원칙(Jobin et al., 2019) 
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라이버시는 AI가 광범위한 데이터 학습을 필요로 하기 

때문에 이 과정에서 문제가 될 수 있는 부분을 짚는 윤리 

원칙이다. 선행은 해악 금지와 유사하게 볼 수 있지만 해

악 금지가 해를 끼치면 안 된다는 다소 소극적인 개념인

데 반해 적극적으로 긍정적인 행위를 해야한다는 것을 

말하므로 차이가 있다. 인간 혹은 AI와 관계된 모든 생명

체의 안녕 추구, 사회적 선의 추구를 위해야 한다는 것을 

이야기한다. 자유와 자율은 AI가 ‘자율성’을 갖춘 기계로

서 인간의 지시 없이 의사결정을 할 수 있게 됨에 따라 

인간의 의사결정력과 AI의 의사결정력 사이에서 적절한 

균형이 맞춰져서 인간의 의사 결정권, 자유 등이 침해 받

아서는 안 된다는 것을 의미한다. 신뢰는 Jobin et al. 

(2019)의 연구에서는 하나의 윤리 원칙으로 보고 있지만 

신뢰할 수 있는 AI란 궁극적으로 여러 중요 윤리 원칙들

이 지켜지는 AI를 의미하므로 이후 연구들에서는 신뢰할 

수 있는 AI라는 용어를 사용할 때 궁극적인 결과물로 사

용하기도 한다. 지속가능성은 환경적 측면, 특히 에너지 

측면에 있어 지속 가능한 AI가 되어야 한다는 것을 의미

한다. 존엄성은 인간의 존엄성을 보장해야 한다는 원칙

이며, 연대는 사회의 화합과 시민 권리 보장을 이야기하

는 원칙인데 Floridi and Cowls(2022)에서는 선행에서 이 

원칙들을 포함하였다. 

이처럼 윤리적 AI를 개발하기 위해 지켜야 할 기본 윤리 

원칙 집합은 어느 정도 논의와 합의가 된 상태이지만 이 

원칙이 충분한지, 어떤 면이 부족한 지와 관련해서는 현재까

지도 많은 논의가 계속되고 있다. 예를 들어 Hagendorff 

(2020)는 보살핌(care), 양성(nurture), 도움(help), 복지(welfare) 

같은 ‘여성적 가치’와 사회적 책임(social responsibility)에 

대한 논의와, 생태 네트워크(ecological network)와 같이 

고립된 개별 시스템으로서가 아니라 더 넓은 범위의 네트워

크 상에 존재하는 시스템 맥락 측면에 대한 논의가 부족하다

고 하였다. 그 원인으로 현재의 AI 윤리 원칙에 관한 논의가 

의무론적 윤리(deontology ethics)의 관점에 입각하여 윤리 

원칙이 고정되어 있는 명제 집합으로 여겨지기 때문이라는 

점을 들고 고정된 원칙 집합을 넘어 새로운 원칙들이 유연하

게 제기되어야 할 필요성을 이야기하였다. 

Siau and Wang (2020)은 8가지 AI 윤리 원칙을 제안

하면서 각 윤리 원칙을 AI 기술의 특성에서 기인한 원칙, 

인간의 사용에서 기인한 원칙, 사회적 영향과 관계된 원

칙으로 분류하였다. AI 기술과 관계된 원칙으로는 투명성, 

데이터 보안과 프라이버시, 자율성, 의도성(intentionality), 

책임을 들었다. 즉 AI 기술이 블랙 박스의 특징을 갖고 

있고 많은 데이터를 사용하며 자율화된 기술이기 때문에 

이러한 특성들로 인한 결과가 비윤리적이 되지 않게끔 

하기 위해 지켜야하는 원칙이라고 볼 수 있다. 인간의 사

용에서 기인한 원칙으로는 책무성, 윤리적 기준, 인간의 

권리에 관한 법, 사회적 영향과 관계된 원칙을 들었다. 

AI 사용의 결과에 대한 책임 소재를 명확히 하고 인간 

사회에서 통용되는 윤리적 기준, 법적 기준, 사회적 기준

을 명확히 해야 한다는 것이다. 사회적 영향과 관계된 원

칙으로는 자동화와 일자리 대체, 접근성, 민주주의와 시

민의 권리를 들었다. 즉, AI가 윤리적이 되기 위해서는 

기술적 특징, 인간 사회에 대한 이해를 넘어 AI가 야기할 

사회적 결과에 대해서 충분히 고려해야 하며 이것이 AI

가 지켜야하는 윤리 원칙에도 반영되어야 한다는 것이

다. 8가지 원칙 중 대부분은 기존의 원칙에서도 찾을 수 

있으나 윤리적 기준이나 인간의 권리에 관한 법은 윤리

나 법을 논할 때 인간이 이해하는 기준을 기계도 동일하

게 이해할 수 있도록 해야 한다는 것을 의미하고 그러기 

위해서는 인간이 먼저 윤리적, 법적 기준에 대해 제대로 

학습해야 한다는 것을 전제하고 있다. AI가 지켜야 할 윤

리적 원칙에 그 AI를 만드는 인간의 윤리적 기준이 영향

을 미친다는 것을 고려한 원칙인 것이다. Munn (2023)은 

AI 윤리 원칙이 비즈니스 시각에 치우쳐서 인종, 사회, 환

경에 가져오는 해악을 의미 있는 방향으로 토론하는데 실

패했고 그러므로 AI 윤리를 넘어 AI 정의 원칙(AI justice 
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principle), 즉 AI 기술의 정확성이나 감사보다는 AI로 인

해 부정적인 상황에 놓이게 되는 경우에 더 초점을 맞추

어야 한다고 이야기하여 과정보다 결과 중심의 원칙을 

강조하기도 하였다. AI 윤리가 지나치게 기술적 요소에 

초점을 맞춘 나머지 AI를 사용하는 맥락, 즉 비즈니스나 

시장에 관하여는 무지한 경향이 있다는 연구(Häußermann 

& Lütge, 2022) 또한 비슷한 맥락의 연구라고 할 수 있겠

다. 나아가 원칙들 간의 상대적 중요성에 관한 논의도 진

행되고 있는데, 지역 혹은 나라마다 중시하는 AI 윤리 

원칙에 차이가 있을 수 있으며 선진국에서는 프라이버

시, 책무성, 투명성이 우선시되지만 개별 도상국에서는 

문화적, 정치적, 경제적 요인이 먼저 고려되어야 한다는 

주장도 있다(Huriye, 2023).

이 분야의 최근 연구 동향은 기본적인 AI 윤리 원칙 

집합에 대한 합의를 기반으로 추가 윤리 원칙을 탐구하

고 나아가 기존 윤리 원칙의 수정 필요성을 확인하기 위

해 다양한 시각을 고려하며 다각화 되고 있는 것으로 보

인다. 그러나 현재까지 추가로 제안된 사항들은 보편적 

윤리 원칙이라기보다는 원칙과 더불어 고려해야 하는 경

계 조건(boundary condition)이나 기존 윤리 원칙 범주 안

에서 이해될 수도 있는 구체화 된 상세 원칙에 가까워 

보인다. 이렇게 윤리 원칙의 경계 조건과 다각화가 진행

되는 이유는 AI의 디자인 및 개발이 활발히 진행되면서 

윤리 원칙의 현실 적용 또한 상당한 수준으로 시도된 것

에서 찾을 수 있을 것이다. 원칙과 실제는 순환적 관계가 

있는 만큼 실제 적용에서 도출된 피드백이 원칙에 영향

을 미치는 단계에 있다고도 볼 수 있을 것이다. 

4.2. 윤리적 AI 디자인 및 개발

AI 윤리 원칙은 궁극적으로 AI가 어떤 모습이어야 하

느냐를 위한 것이다. 따라서 그 다음 단계에서는 그렇다

면 AI의 디자인과 개발에 그 원칙을 어떻게 구현할 것인

가에 대한 논의가 필연적으로 따르기 마련이다. 수집된 

문헌에서 윤리적 AI 디자인 및 개발을 다룬 많은 연구들

은 윤리적 AI 개발은 절대 명제이지만 원칙을 실제 기술

로 구현하기가 어렵다는 것을 전제로 삼고 있으며, 그 이

유와 개선 방법을 찾는데 초점을 두고 있다. 

많은 연구들이 윤리원칙의 실제 구현이 어려운 이유를 

윤리 원칙이 지나치게 추상적이고 상위 단의 개념이라는 

데서 찾고 있다(Prem, 2023; Sanderson et al., 2023). 실제

로 AI는 특정 맥락 하에서 개발되고 있는데 윤리 원칙들

은 특정 맥락의 특수성이 고려되기보다는 모든 경우를 고

려한 범용적인 원칙이라는 주장(Amugongo et al., 2023) 

또한 같은 맥락이다. 이런 문제들의 해결을 위해 Morley 

et al. (2023)의 연구에서는 상위 수준의 개념으로 구성된 

윤리 원칙을 시스템 요구 사항으로 이해될 수 있는 보다 

구체화된 수준의 언어로 연결하는 체계를 작성하였다. 

예를 들어 윤리 원칙의 설명성(explicability)을 추적가능

성(traceability), 설명가능성(explainability)과 같은 시스

템 요구사항으로 구체화시키고 추적가능성은 다시 “AI 

시스템의 결정을 만들어내는 데 이용된 데이터와 프로세

스는 문서화되어야만 한다”는 문장으로, 설명가능성은 

“AI 시스템의 기술적 프로세스 및 연관된 인간의 의사결

정을 설명할 수 있는 능력을 말한다”라는 문장으로 설명 

및 규정하는 방식이다.

현재 AI 개발을 지원하는 도구들의 문제 또한 원인으

로 논의되고 있다. 어떤 윤리 원칙의 경우에는 개발 도구

나 개발 시 지켜야 할 체크리스트가 다른 원칙에 비해 

상대적으로 잘 갖춰져 있지만(예: 책무성, 설명성, 프라이

버시, 강건성 및 안전성(Hagendorff, 2020), 공정성, 책무

성, 설명성, 투명성(Ayling & Chapman, 2022)) 대부분의 

경우에는 지원 도구들과 윤리 원칙 사이에 괴리가 있다

고 보고 있다(Wong et al., 2023). 예를 들어 특정 윤리 

원칙의 해결책을제안하는 도구들이 존재하기는 하지만 

제안된 해결책에 대한 기술적 설명력은 부족하여 개발자
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들이 어려움을 겪고 있다는 것이다. 

윤리적 AI 개발을 위해 윤리 원칙의 구현 문제에서 벗

어나 다른 시각으로 접근하자는 연구들도 있다. 즉 윤리 

원칙을 기술에 반영하는 것도 중요하지만 윤리 원칙의 

기술적 구현을 넘어 다른 요소들 또한 고려해야 한다는 

것이다. 예를 들어, 비즈니스 환경과 조직은 굉장히 복잡

한 개체이므로 윤리 원칙 자체보다도 AI를 개발하는 회

사가 어떠한 윤리적 환경과 문화를 가지고 있는가가 오

히려 중요할 수 있다는 주장도 제기되었다(Lauer, 2021). 

Siau and Wang (2020)이 주장한 AI 개발자의 윤리적 기

준과 법적 기준에 대한 학습을 중요하게 생각하는 원칙

과 통한다고도 할 수 있다. 같은 맥락에서, AI와 관련된 

다양한 이해관계자들의 시각이 좀 더 개발에 반영되어

야 한다거나(Bélisle-Pipon et al., 2023), 기술적 강건성

(technical robustness)이 고려되어야 한다거나(Choung et 

al., 2023), AI가 특정 가치를 내포하기 위해서는 AI가 포

함되어 있는 사회적-기술적 시스템(sociotechnical system)

을 이루는 사람, 기술적 인공물(artifact), 제도 혹은 기관 

같은 여러 요소 중 특정 요소가 그 가치를 내포하도록 

재 디자인하는 것이 상대적으로 더 쉬울 수도 있다는 연

구(Van de Poel, 2020)도 있다. Van de Poel (2020)의 연

구에서는 상황과 사례별로 다르기는 하지만 대게는 그 

시스템을 유지하는 제도 혹은 기관이 기술적 인공물을 

어떤 맥락에서 어떻게 다루는지를 규제하고 관리하기 때

문에 제도 및 기관의 디자인을 논의하는 방향이 바람직

하다고도 하였다. 

이 분야의 연구들은 크게 윤리 원칙을 그대로 AI 개발

에 적용하기 위해서 어떻게 해야 하는 가에 대한 연구와 

적용하기 어렵다는 전제 하에 그렇다면 어떤 다른 시도

를 할 수 있을 것인가에 대한 연구로 나누어볼 수 있을 

것이다. 후자의 경우에는 윤리 원칙 분야의 연구들에서 

원칙을 추가로 제안하거나 경계 조건을 제안하는 것과 

유사한 시도이나, 다만 이 경우에는 기술적 내용에 좀 더 

초점이 맞춰져 있다고도 볼 수 있다. 특히 최근 연구들은 

AI 개발의 주체가 기관 및 사람이라는 것을 강조하며 윤

리 원칙에 입각한 개발을 넘어 개발 주체를 식별하고 이

들의 윤리성을 고려할 것을 제안하고 있다. 윤리적 AI란 

기술에 의한 통제로 오롯이 달성할 수 있는 것이 아니라

는 인식과 함께 개발자, 기관, 제도의 개입 및 인식이 강

조되고 있다. 

4.3. 윤리적 AI 도입 및 활용

윤리적 AI의 도입 및 활용은 해당 AI 시스템이 도입되

어 활용되는 맥락과 떼어 생각할 수 없기 때문에 본 연구

에서는 분석 대상이 되는 문헌에서 다수를 차지한 의료, 

교육, 비즈니스 분야 연구들을 기반으로 윤리적 AI의 도

입 및 활용을 이해하려 한다. 

먼저 의료 분야는 조기 진단 및 진단의 정확성 개선에 

AI의 도입이 도움이 된다는 것을 인지하고, 그렇다면 이

러한 AI가 비윤리적으로 활용되지 않으려면 어떠한 점을 

간과하지 말아야 하는지에 초점을 맞추고 있다. 특히 AI 

진단 시스템에 오류가 생기거나 편향이 문제가 되는 경우 

그 대상이 되는 환자의 건강에 치명적인 문제가 생길 수 

있음을 경고하는 연구들이 주를 이룬다(Hunkenschroer & 

Luetge, 2022; Zhang & Zhang, 2023). 예를 들어, 의료 

분야 AI는 민감 개인정보인 환자 정보와 건강 정보를 사

용하여 개발되는 것이 보통이므로 AI 시스템 도입과 활

용에 있어 환자의 프라이버시 문제를 보다 중요하게 여길 

것을 촉구하고 있다(Masters, 2023; Wang et al., 2023). 또

한, AI의 설명성 증진을 위한 방법으로 사전동의(informed 

consent)와 의학 기구의 인증과 승인을 받을 것을 제안하

였다(Amann et al., 2020). 의료 시스템을 개발하고 도입

하는 각 단계에서 윤리적 원칙을 고려하여 평가하는 방

법을 제안하기도 하였다(Char et al., 2020). 의료 분야에

서 ChatGPT 사용 시 잠재적 저작권법 위반, 의료-법적 
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복잡성, AI가 생성한 콘텐츠의 투명성 등의 문제가 제기

되기도 하였다(Dave et al., 2023).

교육 분야에서도 유사한 논의가 진행되고 있는데, AI

가 강의와 학습을 위한 도구 및 교육 지원 시스템으로서 

유용할 수 있음을 전제하고, 그렇다면 AI가 이들에 어떤 

영향을 미치는지 윤리적 시각에서 연구해야 할 필요성이 

제기되고 있다(Schiff, 2022). 교육 분야에 도입되는 AI는 

학습자의 학습과정과 능력을 모니터링하고 교정하기 위

하여 도입하는 경우가 많으므로 투명성과 책무성이 특히 강

조되며 취약 계층의 보호와 성별에 의한 편향 제거, AI를 학

습시키는 데이터셋의 질 문제가 논의되고 있다(Coghlan 

et al., 2021; Slimi & Carballido, 2023). 지속가능성, 프라

이버시, 안전, 포용, 인간 중심적 시각이 강조되고 있기도 

하다(Nguyen et al., 2023).

비즈니스 분야에서는 조직에서 어떻게 AI를 도입하여 

전략적으로 활용할 것인가, 이 과정에서 윤리적인 도입 

및 활용이란 어떠한 것인가에 초점을 맞추고 있다. 비즈

니스 실무(business practice)에서의 AI 윤리는 AI 시스템

과 관련된 조직의 자원 사용, 디자인과 개발, 배치 등 AI 

도입에 대한 정치적이고 경제적인 행위로 이해되어야만 

한다(Attard-Frost et al., 2023). Attard-Frost et al.(2023)

는 따라서 공정성, 책무성, 지속가능성, 투명성의 네 가지 

윤리 원칙을 지향하기 위한 AI 비즈니스 활동을 연결하

였는데 예를 들어, 공정성의 경우 오픈 이노베이션(open 

innovation), 시장 공정성(market fairness), 편향(지양)과 

다양성(bias & diversity in professional practices) 등의 추

구를 통해 달성될 수 있으며, 책무성을 추구하기 위해서

는 AI 비즈니스 관행에 대한 대중의 인식, 내부적, 외부

적 감독이 필요하다고 하였다. 지속가능성을 실현하기 

위해서는 지속 가능한 개발 방식과 혜택 관리 및 분배에 

보다 초점을 맞추어야 하며 투명성을 위해서는 의사 결

정 설명 범위, 투명한 비즈니스 관행과 문화를 추구하여

야 한다고도 이야기하였다. 

비즈니스의 세부분야에서 도입과 활용에 관한 내용을 

좀 더 살펴보면 마케팅과 채용에 활용되는 AI의 사례를 

볼 수 있다. 마케팅 분야에서는 AI가 주로 시장 조사, 전

략 수립 등을 위한 데이터 수집, 시장 분석과 개인화, 고

객 관계 관리를 위해 도입되어 활용되고 있다. 이에 따라 

소비자 데이터가 마케팅 AI의 학습 데이터로 사용되게 

되고, 그 결과 소비가 증가하고 관련된 여러 윤리적 논란

이 제기될 수 있음을 주지하였다(Davenport et al., 2020). 

마케팅에서의 윤리적 AI 도입에 관한 연구로서 Hermann 

(2022)은 어떻게 윤리적인 사회적, 법적 관리 방식과 정

책을 개념화하고 시행할 것인가에 관해 질문하였다. 여

기에 대한 답으로 AI의 지능화와 인간화 수준이 올라감

에 따라 다섯 가지 윤리 원칙 각각과 관련한 마케팅 노력

이 어떻게 달라져야 하는지를 제안하였다. 예를 들어 자

율 원칙의 경우에는 고객 자율과 자기 결정권에 대한 필

요가 AI의 지능화 및 인간화 수준이 높아질수록 증가할 

수 있다는 것을 인지하고 이러한 경우 인간 에이전시의 

필요성 또한 증가시켜야 한다는 것을 강조하였다. 윤리

적 행위에 대한 보다 세부적인 가이드라인을 제공하기도 

하였는데, 예를 들어 해악 금지 원칙에 따라 중독적이고 

충동적인 행위에 취약한 고객 그룹을 AI를 사용해서 타

겟팅하는 것을 제안해야 한다고도 하였다. 같은 맥락에

서 Du and Xie (2021)는 마케팅 AI 활용에 기업의 사회

적 책임을 강조하기도 하였다.

채용 절차에 AI를 활용하는 경우에도 마찬가지로 AI 

도입과 활용에 따른 위험을 줄이기 위해 어떠한 노력을 

기울여야 하느냐에 대한 논의가 주를 이룬다. 일례로 

Hunkenschroer and Luetge (2022)의 연구에서는 정부의 

규제, 인간의 관리 감독을 통한 조직의 AI 채용 기준 설

정, 기술 실사, 조직원들 사이의 인식 강화가 제안되기도 

하였다. 

윤리적 AI 도입 및 활용과 관련된 연구들은 더 나아가 

개발된 AI가 윤리적인지를 평가하는 방법과 윤리적 관리
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에 관하여도 논의하였다. 개발된 AI의 윤리성을 평가하

는 방법으로는 광범위한 이해관계자가 AI 개발 및 구현 

각 단계에 참여하여 AI가 미치는 영향, 위험 등에 대해 

보고서, 체크리스트, 설문 등을 이용하여 데이터와 모델

을 확인하는 방법을 사용하고는 하는데 주로 사전에 영

향력을 예측하거나 사후 영향력을 평가하는 방식을 사용

한다(Ayling & Chapman, 2022). Schultz and Seele(2023)

는 나아가 AI의 윤리성에 대한 관리 방법으로 비즈니스 

윤리를 적용하여 이해관계자 관리, 표준화된 보고 방식, 

전사적 관리와 규제 등을 이용하여야 한다고도 하였다. 

그러나 AI의 평가와 감사는 각 단계가 매우 복잡하고 특

정 규제 체제나 법률이 부재하기 때문에 자발적 자율 규

제가 주로 쓰이고 따라서 이러한 평가와 감사가 형식적인 

도구로 전락할 위험도 경고하고 있다(Ayling & Chapman, 

2022).

이 분야의 연구들은 윤리적 AI의 도입과 활용 주체가 

조직 및 기관에 있으므로 도입하는 조직 및 기관이 어느 

분야이냐에 따라 윤리의 우선 순위 및 초점에 차이가 있

었다. 그러나 모든 분야가 AI가 가져오는 혜택만큼 윤리

적인 문제가 있을 수 있다는 것을 주지하고 있는 것으로 

보인다. 이에 따라 비즈니스 분야를 예로 들면 AI의 활용

이 비윤리적이 되지 않게 하기 위해 인지해야 할 사항들, 

세부적인 비즈니스 프로세스, 통제 절차, 평가 방법 등에 

대해 논의하고 있다. 즉, 도입 및 활용 단계에 이르게 되

면 윤리란 조직 및 기관의 사업 계획(actionplan) 과 필연

적으로 연결될 수밖에 없을 것이다.

4.4. 윤리적 AI 사용 

AI의 윤리적 사용과 관련한 연구들은 사용자가 AI를 

윤리적으로 사용하게끔 하기 위해 필요한 논의 및 현실 

인식으로 요약될 수 있다. 

AI 사용이 일상 생활에서 보편화됨에 따라 AI의 윤리

적 사용에 관한 사용자의 인식 변화가 필요한 시점이 되

었다. 개인의 AI와 윤리에 대한 인식 강화는 윤리적 AI 

개발과도 밀접하게 연결되어 있음은 당연한 사실이다. 

그렇기 때문에 올바른 AI 개발을 위해서라도 AI에 대한 

사용자 교육이 국가의 정책에 들어가 있어야 한다는 주

장이 제기되고 있기도 하다(Schiff, 2022; Borenstein & 

Howard, 2021). 그 일환으로 AI 리터러시(literacy)에 대

한 필요성이 제기되며, 사람들이 어떻게 AI를 이해하는

가, AI가 변화시키는 사회에서는 어떠한 새로운 역량이 

필요할 것인가에 대한 연구들이 진행되고 있다. 리터러

시란 원래 글의 형태로 된 언어로 자신을 표현하고 소통

하는 능력을 말하는데, Long and Magerko (2020)는 AI 리

터러시를 개인이 AI 기술을 비판적으로 평가할 수 있게끔 

하고, AI와 효과적으로 소통하고 협업하며, AI를 온라인 

도구로서 집에서 직장에서 사용할 수 있는 역량 집합이

라고 정의하고 이 역량 집합에 AI 와 관련 주요 윤리 이

슈에 관해 식별하고 기술할 수 있는 역량을 추가하였다. 

그런데 AI 리터러시 교육을 위해서는 사용자가 AI에 

대해 가지고 있는 윤리적 기반을 먼저 이해할 필요가 있

다. 따라서 AI 윤리에 대한 사용자 인식 연구들 또한 진

행되었다. 이와 관련된 연구들은 인종, 전문 분야, 정치적 

선호 등이 서로 다른 그룹의 사람들은 AI 윤리 관련해서

도 각각 다르게 인식할 수 있기 때문에 다양한 그룹의 

윤리적 이슈를 만족시키는 AI 개발을 위해 사용자 인식 

연구가 필요하다는 것을 전제로 하고 있다. 일례로 

Jakesch et al. (2022)의 연구에서는 전문가 그룹과 대중, 

AI에 의해 자동화된 노동에 종사하는 그룹은 AI 윤리에 

대해 서로 다른 우선 순위를 가지고 있다는 것을 밝혔다. 

AI 전문가들이 프라이버시, 안전, 책무성, 투명성, 공정성

에 우선순위를 높게 둔 반면 크라우드 플랫폼에서 일하

고 있는 그룹과 일반 대중들은 안전, 프라이버시, 성과, 

투명성, 책무성에 더 높은 우선순위를 두는 것으로 나타

났다. 또한 AI와 사람을 비교할 경우 AI가 비윤리적일 경
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우 사람보다 더 비윤리적이라고 느낀다는 연구도 있었다

(Schelble et al., 2024).

AI 사용의 윤리적 문제에 관한 대표적인 예로는 학술 

분야에서 AI를 사용하는 것이 어느 수준까지 윤리적으로 

허용되는 것인지, 특히 공저자로도 허용되는지에 대한 

논의일 것이다. 현재의 논의는 저자로서 가져야 하는 책

임성과 능력 사이의 갈등으로 이해될 수 있다. 즉 책임의 

측면에서 AI는 저자로서 한계를 가지지만 능력의 측면에

서는 AI가 인간의 그것에 가까운 수준을 보인다는 것이

다(Teixeirada Silva and Tsigaris, 2023). 따라서 Teixeira 

da Silvaand Tsigaris (2023)는 AI가 저자로서 등재되어야 

하는 기준을 논의하여 명확히 할 필요성에 대해 이야기

하고 있기도 하다. 더불어, 챗봇 사용과 관련한 윤리적 

이슈에 대한 논의도 있는데, 예를 들어 Murtarelli et al. 

(2021)는 챗봇과 같이 인간과 상호작용하는 AI는 일

반 사용자의 입장에서는 기술적 시각과 기술이 의인화

(anthropomorphism)된 시각이 모두 개입된 사용 환경이

라는 것을 강조하고, 이런 환경에서는 정보 비대칭, 챗봇

을 인간과 동일시화하는 현상, 사용자 프라이버시 모두

가 윤리와 관련된 문제가 될 수 있음을 이야기했다. 

비윤리적 AI 사용의 결과에 관해서는 Schelble et al. 

(2024)이 팀 협업 과정에서 비윤리적인 AI 팀원과 같이 

일하게 된다면 팀원에 대해 어떻게 느끼고 되고 이것이 

팀 성과에 어떠한 영향을 주는 지와 관련된 연구를 통해 

재미있는 결과를 보였다. 비윤리적인 AI 팀원과 협업한 

경우 AI 팀원 뿐 아니라 전체 팀 신뢰까지 낮아진 것을 

확인할 수 있었으며, 그 과정에서 현재 생성형 언어 모델

이 사용하는 전략인 부정이나 사후 사과와 같은 전략은 

신뢰를 회복하는데 도움이 되지 않은 것으로 밝혀졌다.

이 분야의 연구들은 AI 윤리 원칙의 개발에서 가장 멀

리 떨어져 있는 단계를 다루기 때문에 보편적인 윤리 원

칙을 다루기보다는 개별 사용 행태의 윤리성을 판단하거

나, 비윤리적 사용 행태 식별, 윤리적 사용을 위한 윤리 

교육과 사용자 인식을 강조하는 경향을 보인다. 본 연구

에서 고찰한 연구 범주들 중 윤리적 AI 도입의 활용 분야

와 함께 가장 다양한 소재에 대해 이야기할 수 있는 주제

일 것이고, 또한 AI의 사용이 일상화 됨에 따라 앞으로 

더욱 많이 연구될 분야로 보인다. 

5. 정보시스템 분야의 향후 연구 방향

분석 결과를 토대로 정보시스템 분야 연구 의제를 도

출하기 앞서 추가로 국내 정보시스템 분야 논문에서 AI 

윤리 연구를 살펴보았다. 본 연구에서는 Google Scholar

를 검색 도구로 사용하였으므로 영문 논문이 검색되었

고, 또한 연구자의 주관을 보완하기 위해 사용한 토픽 모

델링의 방법론적 특성 상 하나의 언어만을 대상으로 할 

수밖에 없었다. 따라서 국내 논문은 연구 주제 범주를 나

누기 위하여 이용하지 않고, 주제 도출 후 국내 경영정보

학 분야 저널에서 “AI와 윤리”라는 키워드를 사용하여 

별도로 검색하여 살펴보았다. 경영정보시스템 분야의 저

널(예: 경영정보학연구, 지식경영연구, 지능정보연구)과 

경영학 분야의 국내 대표 저널인 경영학연구까지 검색하

였음에도 소수의 논문만이 검색되어 국내 정보시스템 분

야에 AI와 윤리 관련 많은 연구의 여지가 있음을 확인할 

수 있었다. 구체적으로 살펴보면 ChatGPT 사용 연구 윤

리(손화철, 2023), 거대언어모델의 차별 문제 연구(이위 

등, 2023; 최지애, 2023), 회계 분야에서 AI 사용으로 인

한 윤리적 문제(윤소라, 2020)를 다룬 연구들이 있었다. 

따라서 국내 정보시스템 분야 연구에서 다루고 있는 주

제도 본 연구에서 분석한 주제 범주에서 벗어나지 않는 

것으로 보인다.

정보시스템 분야 연구 의제를 도출하기 위하여 문헌 

분석 대상이 된 논문 중 먼저 정보시스템 분야의 연구

를 살펴보았다. 국내 연구와 마찬가지로 매우 드물었으
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며 AI와 윤리 문헌 분석 연구 세 건(Ashok et al., 2022; 

Mikalef et al., 2022; Mirbabaie et al., 2022), ChatGPT 관

련 윤리 논의 1건(Stahl & Eke, 2024), 책임성 있는 AI 

혁신 생태계에 대한 함의를 제공하는 연구 1건(Stahl, 

2022), 윤리적 AI 도입과 관리 방안에 대해 논의하는 연

구 1건(Koniakou, 2023)이 검색되었다. 이는 정보시스템

분야에서 앞으로 AI와 윤리 관련하여 많은 논의가 필요

함을 시사한다.

이 중 Mirbabaie et al. (2022)의 연구는 정보시스템 분

야에서 AI와 윤리 관련 제언을 도출하기 위해 작성된 논

문으로 본 연구와 그 목표가 유사하다. 그러나 이 연구에

서는 해당 주제에 대한 정보시스템 분야의 담론을 설정

하기 위하여 2020년 6월에 논문을 검색하였으므로 분석

의 대상이 되는 연구들이 대부분 2020년 이전 연구들이

고, 논문 심사를 거치면서 일부 추가 되었지만 2020년 이

후 논문은 소수만 포함되어 있다. 본 연구는 2020년 이후 

논문들을 대상으로 하였고, 이 시기에 거대 언어 모델을 

사용한 AI가 등장하여 산업계와 학계뿐 아니라 일반인의 

AI에 대한 관심이 급격히 증가하였다. 따라서 어떤 의미에

서 본 연구는 Mirbabaie et al. (2022) 연구의 연장선이자 차

별화된 지점을 다루는 연구라고 할 수도 있겠다. Mirbabaie 

et al. (2022)의 연구에서는 AI와 윤리 관련하여 근본이 

되는 논문이라고 할 수 있는 정보시스템 분야 논문을 발

견하지 못하였고, 그렇기 때문에 정보시스템 윤리와 AI 

윤리 원칙을 연결시키는 시도를 하였다. 그 결과 대부분

의 AI 윤리 원칙과 정보시스템 윤리 원칙이 일맥 상통하

는 것을 보였다. 나아가 이 연구에서는 각각의 윤리 원칙 

측면에서 가능한 연구 질문 예제를 제공하였는데 특정 

해답을 도출하는 매우 구체적 수준의 연구 문제들로 유

용한 의미를 갖는다. 그러나 윤리 원칙들이 서로 연결되

어 있고, 윤리적 AI 관련 이슈들은 최근 들어 매우 복잡

한 양상을 띠기 때문에 개별 윤리 원칙 마다 연구 질문을 

정확히 분리해내기는 어렵다고 여겨진다. 따라서 본 연

구는 정보시스템 분야에서 AI와 윤리 관련 문헌을 고찰

한 몇 안 되는 논문들 중 하나로서 의미를 가지며, 그러

한 논문들 중에서도 다양한 분야의 논문들을 망라하여 

살펴보았다는 점, 또한 연구자 코딩을 사용하는 질적 연

구 방법과 기계학습 기반 분석 방법인 토픽 모델링을 함

께 사용하여 문헌의 연구 주제를 도출 및 범주화 하였다

는 점에서 기존 연구들과 차별되는 시사점을 가진다. 이

에 본 연구에서는 본 연구에서 분석한 연구 분야별로 

정보시스템 분야 연구들의 향후 연구 방향을 제언하려 

한다.

먼저 AI 윤리 원칙과 관련해서는 특정 기술과 그 사용 

맥락과 관련한 경계 조건을 통해 AI 윤리 원칙을 정제하

는 데 기여할 수 있을 것이다. 예를 들어 음식 배달 비즈

니스에서는 디지털 플랫폼이 등장하면서 배달 노동자가 

플랫폼과 계약을 맺는 개인 사업자 형태로 배차 AI의 지

시에 따라 일하게 되었다. 이에 따라 AI 사용 기관인 플

랫폼과 개인 노동자 사이의 공정성과 정의 문제, AI 알고

리즘이 작동하는 방식이 모호함에 따라 노동자들이 느끼

는 투명성 문제 등 다수의 윤리 관련 문제가 있을 수 있

다. 디지털 전환 시대에 다양한 비즈니스가 다양한 방식

으로 AI를 사용할 것이 예상되므로 기술을 기반으로 한 

비즈니스와 AI 윤리 문제 또한 여러 가지 양상으로 나타

날 것이며 따라서 중요시되는 윤리 원칙의 우선 순위도 

다를 것이다. 정보시스템 분야는 이러한 연구들을 통해 

윤리 원칙이 추상적 개념에 머무르지 않고 현실을 잘 반

영하는 원칙이 되는 것에 기여할 수 있을 것이다.

다음으로 AI 디자인 및 개발 관련해서는 현재 연구 동

향이 개발자에 의한 기술 통제가 아니라 개발자, 기관, 

제도 및 다양한 이해 관계자들의 협업을 강조하고 있으

므로 이해 관계자 별 다양한 윤리 지향점이 어떻게 합의

되어야 할 지에 대해 연구하는 것이 의미 있을 것이다. 

다양한 이해 관계자들은 AI에 대한 이해도, 기술과 윤리 

및 사회에 대한 이해도가 모두 다를 것이므로 이 차이와 
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각각의 장단점을 모두 이해할 수 있는 시각이 필요할 것

이며 이는 정보시스템 분야의 장점이기도 하다. 또한 AI 

사용이 일상 생활에서 보편화됨에 따라 이해 관계자의 

폭이 AI 서비스를 위해 일하는 노동자, AI 제품의 소비자

까지 확대되어야 할 것이며 이들의 시각이 디자인에 반

영될 수 있는 방법론 개발 또한 큰 의미를 갖는 연구 의

제가 될 수 있을 것으로 보인다.

윤리적 AI 도입과 활용 관련해서는, 윤리적 도입과 활

용을 지원하는 연구와 비윤리적 도입과 활용을 방지하는 

연구의 두 가지 방향으로 연구를 진행할 수 있을 것이다. 

모두 절차 및 결과 상의 장치를 마련하는 것과 관계될 

수 있는데 특히 도입과 활용 시 평가 및 관리 방법에 있

어서는 많은 연구 기회 및 논의의 여지가 있을 것으로 

보인다. AI의 윤리적 평가 및 관리 방법은 기술적 절차 

뿐 아니라 사회적 영향을 반드시 고려해야 하기 때문에 

역시 정보시스템 분야의 장점이 잘 발휘될 수 있는 분야

일 것이다. 

마지막으로 사용자 윤리 관련해서는 AI가 여러 다양

한 사용자 층을 포용할 수 있도록 AI 윤리 방향을 이끌 

수 있는 연구가 필요할 것이다. AI의 개발은 궁극적으로 

인류에 혜택이 되기 위함일 텐데 기술의 한계 및 자본주

의의 탐욕 때문에 오히려 소외되는 계층이 생겨나면 원 

취지에 어긋나는 것일 것이다. 그러므로 이 주제의 정보

시스템 분야 연구들이 AI가 미치는 부정적 영향과 그 영

향의 형태 등을 상세한 수준에서 기술한다면 문제점을 

개선하고 더 나은 방향으로 나아가는데 기여할 수 있을 

것이다. 

현재까지 예로 든 연구들은 모두 정보시스템 분야의 

강점인 기술, 인간, 사회, 비즈니스를 아우를 수 있는 종

합적인 시각을 필요로 할 것이며, 이를 이용하여 탐구해

야 하는 디지털 전환 시대의 연구 질문은 그 한계가 없다

고 해도 과언이 아닐 것이다. 

6. 연구의 한계

본 연구는 AI와 윤리에 관해 연구한 문헌 분석을 통해 

AI와 윤리 연구들의 주제를 분석하고 연구 동향을 파악

하며, 정보시스템 분야의 연구 의제를 제언하려 하였다. 

그러나 본 연구의 제언은 다음과 같은 한계를 감안하여 

이해되어야 한다. 첫째, 본 연구는 정보시스템 분야의 연

구 의제를 도출하기 위하여 문헌 연구 방법을 사용하였

다. 이 과정에서 연구자가 논문의 초록을 읽고 연구 주제

를 코딩하는 질적 연구 방법을 사용하였다. 이 방법은 연

구자의 주관이 들어갈 수 있다는 한계를 가진다. 그러나 

토픽 모델링 방법을 사용하여 연구자의 주관을 보완하려 

하였으며, 도출된 주제의 범주가 AI와 윤리를 포괄하기 

때문에 연구자의 주관에서 기인하는 오류는 연구에서 제

안하는 의제에 큰 영향을 미치지 않는 수준일 것으로 추

측된다. 향후 연구에서는 이 점을 보완하기 위하여 다수 

연구자가 코딩을 상호 검증하는 방법을 사용할 수 있을 

것이다. 둘째, 연구의 대상이 되는 논문이 2020년 이후 

논문만을 포함하고 있다는 한계를 가진다. 이는 AI 분야

가 매우 빠르게 변화하는 분야인 만큼 최근 논문 동향을 

파악하기 위한 선택이었고, AI의 기본 윤리 원칙이 2019

년과 2020년 즈음 연구들에서 대체로 정리 및 정립되었

기에 원칙 정립 이후의 연구를 대상으로 한다는 의미를 

가진다. 그러나 후속 연구에서는 이 기간을 더 길게 하여 

AI와 윤리 연구의 변화 추이까지 살핀다면 더 많은 시사

점을 제공할 수 있을 것이다. 

7. 결론 및 제언

윤리가 적용되는 대상을 주체와 객체로 구분하여 살펴

본다면 AI가 주체가 되었을 때의 윤리적 쟁점은 과연 AI

가 어떠한 방식으로 작동해야 하는가에 대한 것이 될 것
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이고, AI를 객체로 놓고 보았을 때의 윤리적 쟁점은 AI를 

어떻게 대해야 할 것인가, 즉 사용자 윤리로 구분하여 논

할 수 있을 것이다. AI를 객체로 놓는 경우에 대해 더 정확

히 이야기하면 세상의 윤리 규범이 지켜져야 할 대상에 

AI 또한 포함시키는 것이므로, 분배의 문제, 평등의 문제 

등에 AI를 포함시키는 것이 되지만 이는 강인공지능 혹

은 범용 인공지능이라고 불리는 AGI(artificial general 

intelligence)가 현실이 되어 사회 구성원에 준하는 위치를 

차지하였을 때를 위한 논의일 것이다(김효은, 2022). 현재

의 AI는 좁은 인공지능이라 불리기도 하는 특정한 과업을 

수행하는 ANI(artificial narrow intelligence) 로서의 위치

가 더 강하므로 AI를 객체로 놓고 보는 경우에도 도구로

서 논하는 것이 현재 시점에서는 더 타당할 것이다. 따라

서 도구를 이용하는 사용자 윤리에 대한 논의가 이를 대

신할 수 있을 것이다. 본 연구의 문헌 분석 결과 또한 윤리 

주체로서의 AI에 대한 관점이라고 볼 수 있는 AI의 윤리 

원칙과 디자인 및 개발 원칙에 대한 연구들이 주를 이루

고 있고, 윤리 객체로서 AI에 대한 관점이라고 볼 수 있는 

AI 사용자 윤리에 대한 연구들이 그 다음으로 주를 이루

고 있다. 그러나 AI 윤리 원칙, 디자인 및 개발을 초점으로 

하는 연구들이 대원칙에 덧붙여 다양한 세부 원칙을 추가

로 도출하기도 하고, 문화나 상황에 따라 이러한 원칙들

이 다르게 적용되어야 한다는 연구들도 다수 존재하는 것

을 보면 AI의 디자인 및 개발에 보편타당하게 적용되어야 

하는 총체적 원칙 집합은 현재에도 여전히 개발 중인 것

으로 보인다. 따라서 다양한 분야에서 다양한 시각으로 

원칙에 대해 논하는 연구들이 앞으로도 다수 생성될 것이

라 예상된다. 특히 정보시스템 분야에서는 기술과 비즈니

스, 사회에 대한 융합적 시각으로 여러 분야의 문제를 포

괄할 수 있는 논의가 가능할 것이다. 디지털 전환 시대에 

기술이 변화시키는 사회가 인류에 바람직한 모습이기 위

해서는 AI가 윤리 주체로서 지켜야 할 원칙이 어떤 것인

지 보다 활발하게 논하는 것이 필요할 것이다. 

AI가 헤아리기 어렵다는 특성은 AI 기술의 작동이 블

랙박스와 같기 때문이라는 것은 잘 알려진 사실이다. 재

미있는 것은 비즈니스 분야에서는 이미 기술의 작동 메

커니즘을 블랙박스로 놓고 그 입력과 결과, 즉 기술에 영

향을 미치는 개인 및 조직과 사회의 특정 요인들과 그 

기술로 인해 영향을 받는 사회 현상 및 변화를 연구하는 

것에 이미 익숙하다는 것이다(Berente et al., 2021). 따라

서 정보시스템 분야에서 “윤리적 AI는 어떠한 모습이 되

어야 할 것인가”와 같은 질문에 답하기 위해 “AI의 디자

인 및 기술 개발이 어떤 원칙을 지켜야 할 것인가”와 같

은 기술 중심의 세부 질문으로 접근하기보다는 “사회가 

요구하는 윤리적인 AI는 어떠한 모습이어야 하는가”와 

같은 사회와 인류 중심의 세부 질문으로 접근하는 것이 

더 적합하며 효과적일 것이다. 바꾸어 말하면 AI의 윤리

성을 평가하는 사회적, 인류적 기준에 대한 연구들이 필

요하다는 것이다. 전통적인 튜링 테스트(Turing test)는 

만들어진 기술이 정말 인간 같으냐에 대한 테스트 방법

으로 인간이 AI를 기계라는 것을 못 느낀 채 인간으로 

인식한다는 것에 초점을 맞추지 AI가 어떻게 인간처럼 

만들어졌느냐에 초점을 맞추지는 않는다. 즉, AI와 윤리 

관련해서도 AI가 어떠한 윤리 원칙을 지켜 개발되었느냐

가 아니라 AI가 얼마나 윤리적 결과 기준에 부합하게끔 

작동하느냐가 초점인 AI 윤리 튜링 테스트가 만들어져야 

할 것이다. AI 개발 과정을 제어할 수 있는 다양한 장치

들이 오히려 AI의 비윤리적 작동에 대한 면죄부가 될 수 

있다는 연구(Ayling & Chapman, 2022)는 결과에 대한 

기준이 과정에 대한 기준보다 훨씬 중요할 수 있음을 시

사한다. 물론 이것은 매우 어려운 문제로 자율주행차를 

대상으로 한 윤리 기준을 개발하기 위한 윤리적 기계

(moral machine) 테스트(Awad et al., 2018)가 오히려 기

계의 행위에 일관적이고 보편적인 윤리가 적용되기 어렵

다는 것을 보여주는 예가 되는 것을 보아도 알 수 있다. 

본 연구의 분석 결과에서도 이러한 평가 기준을 연구한 
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예들은 매우 드문데 이것이 얼마나 어렵고 현재로서는 

모호한 일인지 보여주는 반증이 될 수 있다. 그러나 AI가 

얼마나 윤리적으로 작동하는지 평가할 수 있는 기준 혹

은 테스트 체계의 설정은 AI의 활용이 보편화될 미래에 

반드시 필요하며 따라서 앞으로 중요한 연구 담론 및 의

제가 될 수 있을 것이다. 현재의 AI와 윤리와 관련한 개

별 연구 활동은 궁극적으로는 “과연 윤리적 AI와 그 AI

가 사용되는 사회의 모습은 어떠한 모습이어야 하는가”

로 연결될 것이다. 즉, 현재의 많은 연구들은 Kuhn이 이

야기하는 정상 과학(normal science) 활동으로서 이러한 

궁극적 질문에 대한 퍼즐 풀이를 하고 있다고도 볼 수 

있다. 본 연구에서 살펴본 바와 같이 다양한 분야에서 다

양한 시각으로 AI와 윤리 문제에 접근하고 있는 현재의 

추세는 이와 잘 부합한다고 말할 수 있다. 정보시스템 분

야는 이미 다학제적 전통을 가지고 있는 분야로서 기술, 

인간, 사회, 비즈니스를 융합하여 조망할 수 있는 강점을 

가지고 있으므로 AI와 사회의 윤리 문제에 대한 바람직

한 방향을 설정하는 데 크게 기여할 수 있을 것이다.
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< Abstract >

Navigating Ethical AI: A Comprehensive Analysis 

of Literature and Future Directions in Information 

Systems*

2)

Jinyoung Min**

As the use of AI becomes a reality in many aspects of daily life, the opportunities and benefits it brings are being 
highlighted, while concerns about the ethical issues it may cause are also increasing. The field of information systems, which 
studies the impact of technology on business and society, must contribute to ensuring that AI has a positive influence on 
human society. To achieve this, it is necessary to explore the direction of research in the information systems field by 
examining various studies related to AI and ethics. For this purpose, this study collected literature from 2020 to the present 
and analyzed their research topics through researcher coding and topic modeling methods. The analysis results categorized 
research topics into AI ethics principles, ethical AI design and development, ethical AI deployment and application, and 
ethical AI use. After reviewing the literature in each category to grasp the current state of research, this study suggested 
future research directions for AI ethics in the field of information systems.

Key words: AI ethics, Ethical AI, AI design and development, AI deployment and application, AI use, Information 

systems
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