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  평가 활동은 학습이나 훈련에 도움이 되지만, 비전문가의 평가 정확도에 대한 우려로 인해 적극적으로 

활용되지 않는다. 평가 정확도를 향상시키기 위한 몇몇 방안들이 있기는 하지만, 평가 외에도 추가적인 절

차나 과정이 필요하다는 한계가 있다. 본 연구에서는 소수의 공통 평가 항목을 이용하여, 전문가 점수와의 

차이에 따라 가중치를 부여함으로써 평가 정확도를 향상시키는 방안을 탐색하였다. 연구 1에서는 50명의 

가상의 비전문가가 글을 평가하는 상황을 가정하고 시뮬레이션을 실시하였다. 그 결과, 비전문가와 전문가

의 평가 점수 간 상관 정도에 따라 공통 평가 항목을 이용한 보정 결과가 달라짐을 발견하였다. 상관이 높

을 경우 공통 평가 항목을 이용한 보정이 효과가 없었지만, 다를 경우 하나의 공통 평가 항목을 활용한 가

중치로 평가 점수를 보정할 때 평가 정확도가 향상되었다. 연구 2에서는 실험 장면에서 주장문을 평가한 

실제 자료를 이용하였다. 분석 결과, 연구 1에서와 같은 결과를 얻었다. 논의에서는 본 연구 결과를 실제 

평가 장면에 적용할 가능성이 다루어졌다.

주제어: 평가, 평가 정확도, 공통 평가 항목, 비전문가, 시뮬레이션
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타인의 결과물 혹은 과정의 질에 대해 점수를 매기는 판단 활동으로 볼 수 있는 평가는 흔히 

지식과 경험이 있는 전문가의 몫으로 간주된다. 이런 인식은, 평가가 서열을 매기거나 자격을 

부여하는 수단 혹은 후속 수행을 높이는 피드백을 주기 위한 활동으로 여겨져, 정확성과 공정성

을 중요하게 고려하는 분위기에서 비롯된다. 이러한 인식에 맞추어, 평가와 관련된 심리학 연구

도 대부분 평가의 신뢰도나 객관성을 높이거나 정확한 평가를 기반으로 효과적으로 피드백을 

제공하는 방법 등에 집중되어 왔다(예, Alfieri et al. 2011; Steedly et al. 2008; Wisniewski et al., 

2020). 연구뿐만 아니라 교육 현장에서도 사람들의 인식으로 인해, 학습자들은 피평가자로서 학

습할 수 있는 기회는 충분히 제공받지만, 평가자로서 학습할 기회를 거의 제공받지 못한다. 

학습자가 충분한 기회를 거의 제공받지 못하는 현재의 상황은 평가자로서의 활동, 즉 평가 활

동이 다른 활동으로 대체되기 어려운 방식으로 학습을 촉진한다는 점을 고려한다면 아쉬운 면

이 있다. 평가 활동은 과제 파악하기, 비교하기와 같은 다양한 인지 활동을 활성화하여 학습에 

도움을 준다(Liu & Carless, 2006; Topping, 1998; Topping, 2010). 또한 평가자의 시각으로 다른 결

과물을 바라보면 피평가자로서 학습할 때와는 다른 새로운 각도에서 학습 내용을 조망할 수 있

다(Brown, 2005; Davies, 2000; Falchikov, 1995). 조직에서도 서로를 평가를 하는 과정을 통해, 자신

의 역량을 향상할 수 있는 기회를 갖곤 한다(Sol, 2016; Villeval, 2020). 여기에 학생이 평가를 수

행하고 그 결과를 활용하면 소수의 교수자와 전문가에게 쏠려 있던 평가 부담도 줄일 수 있다

는 장점을 추가할 수 있다.

이런 여러 장점에도 불구하고, 학습자나 조직 내의 훈련 대상자를 포함한 비전문가에게 평가 

기회를 충분히 제공하지 않은 이유는 평가의 신뢰도에 대한 우려 때문이다. 실제로 학생들은 동

료 학생들이 자신의 결과물과 과정을 평가하기에 충분한 지식을 갖고 있지 않아, 이들의 평가를 

성적에 반영하는 것이 공정하지 않다고 여겨 수업에서 동료평가의 도입을 부정적으로 바라본다

(Kaufman & Schunn, 2011). 조직에서 각 개인의 성과를 정확히 파악하면서, 업무 역량을 향상시

키는데 기여하는 다면평가도 평가 신뢰도를 우려하는 구성원으로부터 환영받지 못하고 있다

(Ambrose & Cropanzano, 2003; Cheng & Warren, 2000; Franke et al., 2013; Vough & Caza, 2017). 

이런 우려가 전혀 근거 없는 것은 아니다. 비전문가가 전문가에 비해 전문적인 지식이나 경험

이 부족하기 때문에, 전문가와는 다른 부분에 초점을 두고 평가를 진행하여 상대적으로 평가가 

정확하지 않은 경우가 있기 때문이다(Allodi et al., 2020; Seidel et al., 2021). 그렇지만 이런 부정확

성은, 비전문가로 하여금 평가 활동에 참여하지 못하게 할 근거로써 사용하기보다는, 개선될 문

제로 볼 필요가 있다. 이 문제가 개선되면, 평가 활동을 통한 이 이점을 살릴 수 있는 기회를 

더 제공할 수 있기 때문이다. 

실제로 비전문가의 평가 정확도는 다양한 방법을 통해 높일 수 있다. 예를 들어, 6명 이상의 

비전문가가 평가에 참여하는 경우 전문가만큼 평가 정확도를 높일 수 있다(Jeffery et al., 2016). 

사전 과제를 통해 측정한 평가 역량을 기반으로 평가 점수를 보정하거나, 평가를 하기 앞서 평
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가 기준을 정확하게 이해하게 하고, 몇몇 예시를 직접 평가하게 하여 정확도를 높이는 방안도 

있다(예, García Martínez et al., 2019; Jeffery et al., 2016; Panadero & Alqassab, 2019; Rico-Juan et al., 

2022; Wang et al., 2019). 그러나 이런 방안들은, 평가자 수를 늘리거나 평가 활동과는 별도의 절

차가 필요해, 교육이나 훈련 현장에서 사용되기 까다롭다. 이런 맥락에서, 본 연구에서는 비전문

가의 평가 부담을 덜면서 실용성을 높일 수 있는 평가 정확도 향상 방안을 제안하였다. 그 방안

은 소수의 공통 평가 항목을 평가한 후 해당 항목에서의 비전문가와 전문가 점수의 차이를 가

중치로 반영하여, 점수를 보정하는 것이다.

미국의 일부 교육 현장에서 활용하는 UCLA의 Calibrated Peer Review(CPR) 시스템은 학생의 평

가 역량에 따라 가중치를 두어 평가 점수를 보정하는 방식이 포함된 교육 시스템이다. CPR 시

스템에서 학생들이 서로를 평가하기 이전에, Calibration 단계에서 교수자가 이미 평정한 세 문항

을 평가하게 함으로써 각 개인의 평가 역량인 Reviewer Competency Index(RCI)을 1점에서 6점으로 

평정한다. 그 후, 학생들은 자신의 평가 점수에 대한 피드백을 받고, 세 명의 동료 학생의 글을 

평가한다. 이때, RCI가 높은 학생의 평가 점수는 더 많은 가중치를, RCI가 낮은 학생들은 더 낮

은 가중치를 줌으로써 점수를 보정한다(Balfour, 2013; Price et al., 2016; Russell, 2004; Russell et al., 

2017). 각 학생의 평가 역량을 측정하여 자동적으로 점수를 보정할 수 있는 장점을 지니지만, 각 

교육 분야에 맞는 별도의 사전 검사 문항을 개발하고, 실시하고, 그 결과를 관리해야 하는 부담

으로 인해 실용성이 떨어진다. CPR 대신 본 연구에서 제안하는 방법은, 사전 검사를 위한 문항

을 별도로 개발하는 대신 실제 참여자들이 수행한 답변 중 전문가에 의해 사전에 채점된 소수

의 공통 평가 항목을 이용하여 각 비전문가별로 가중치를 구한 다음, 이 가중치로 평가 점수를 

보정하고자 한다.

소수의 공통 평가 항목으로 가중치를 구할 수 있는 부분은 대규모의 시험의 회차별 신뢰도를 

확보하기 위해 앵커 문항이라고도 부르는 공통 문항을 사용하는 연구에서 착안하였다(Livingstone, 

2014). Educational Testing Service(ETS)의 TOEIC이나 GRE는 매 회차 새로운 문항으로, 새로운 시험

자의 역량을 측정해야 한다. 이때, 문항이 바뀜에 따라 기존의 시험에 비해 개인의 역량을 더 

낮게 혹은 더 높이 평가하게 되면 신뢰도가 떨어지게 된다. 따라서, 시험의 신뢰도를 확보하기 

위해서 시험자의 역량을 살펴볼 수 있는 앵커 문항도 같이 시험에 출제함으로써 회차 별 앵커 

문항에서의 점수를 기반으로 최종 점수를 보정하곤 한다. 서로 다른 시험의 신뢰도를 확보하기 

위한 앵커 문항은 비전문가의 평가 정확도를 향상시키기 위한 방법으로도 활용될 수 있다. CPR

처럼 사전 검사를 하지 않더라도, 평가를 수행할 때 소수의 공통 항목도 같이 평가하게 하고 공

통 항목에서의 점수 차를 바탕으로 수리적으로 평가 점수를 보정한다면 간편하게 비전문가의 

평가 정확도를 향상시킬 수 있다. 이 방안은 별도의 문항을 개발할 필요가 없이, 임의의 평가 

대상 중 소수를 임의로 추출하면 간편하게 사용할 수 있다는 장점을 지니고 있음에도 불구하고, 

아직까지 이 가능성에 대해 탐색이 이루어지지 않았다. 따라서 본 연구는 사전 검사를 진행하지 
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않고, 비전문가들이 실제로 평가할 때 소수의 공통 항목을 같이 평가하게 하고 이를 이용하여 

가중치를 산출하여 점수를 보정하는 방식이 타당한지를 모색하는 것을 목표로 하였다.

제안한 방식이 타당한지를 알아보기 위해, 연구 1에서는 가상의 데이터를 만든 후 전문가와 

비전문가의 평가 경향의 차이에 따른 결과를 고려한 시뮬레이션을 실시하였다. 시뮬레이션은 전

문가와 비전문가의 다양한 평가 경향성들을 모두 가정할 수 있기에, 시뮬레이션의 결과를 제안

한 방식이 모든 상황에서 비전문가의 평가 정확도를 향상시킬 수 있는지 혹은 특정한 상황에서

만 효과적인지를 파악하여 적절한 상황에 사용하는 근거로 활용하고자 하였다. 연구 2에서는, 

실제 실험 장면에서 얻은 비전문가의 평가 데이터를 활용하여 제안한 방법이 실제로 비전문가

의 평가 정확도를 높일 수 있는지를 살펴보았다. 시뮬레이션을 실시하는 것에서 그치지 않고, 

실제 비전문가의 평가 데이터를 사용하여 타당도를 살펴보고자 하는 이유는 오염이 많은 실제 

데이터에서도 제안한 방식이 효과적인지를 탐색하기 위해서다. 연구 1과 2에서 모두 제안한 방

식이 타당함을 확인한다면, 실제 교육 및 훈련 현장에서의 비전문가의 평가 정확도를 높이는데 

제안한 방식을 바로 활용할 수 있을 것으로 기대하였다. 각 연구의 구체적인 가설은 다음과 같

았다.

연구 1 가설: 시뮬레이션 상에서, 공통 평가 항목에서의 비전문가와 전문가 점수의 차이를 활

용한 가중치로 비전문가의 평가 점수를 보정하면 그렇지 않을 때보다 정확해질 것이다.

연구 2 가설: 실제 비전문가들이 생성한 글쓰기 자료에서, 공통 평가 항목에서의 비전문가와 

전문가 점수의 차이를 활용한 가중치로 비전문가의 평가 점수를 보정하면 그렇지 않을 때보다 

정확해질 것이다.

연구 1

연구 1에서는 총 50명의 비전문가가 서로의 글을 평가하는 가상의 상황을 가정하였다. 공통평

가 항목에서 비전문가와 전문가 점수의 차이를 고려한 가중치로 평가 점수를 보정했을 때의 효

과를 확인하였다. 프로그램을 통해 임의로 생성된 50명의 비전문가들에게 피셔-예이츠 셔플

(Fisher-Yates shuffling) 알고리즘을 활용하여 무선적으로 평가 대상이 할당되었다. 피셔-예이츠 셔

플은 유한된 수열을 무작위 순열로 섞기 위해 사용한 알고리즘으로, 시간 복잡도가 O(n2)인 다른 

알고리즘에 비해 O(n)으로 시간 복잡도가 낮아 대량의 자료를 처리해야 하는 시뮬레이션 상황에

서 널리 활용하고 있다(Ade-lbijola, 2012; Aishwarya & Beny, 2015).
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(그림 1) 연구 1의 피셔-예이츠 셔플 예시

방  법

전문가 및 비전문가의 평가 점수

전문가와 비전문가는 비전문가의 50개의 글에 대해 통찰과 흐름이라는 두 기준에서 6점 만점

으로 평가하였다고 가정하였다. 글은 실제로 생성되지 않았으며, 가상의 50편의 글에 대한 전문

가와 비전문가의 점수만이 임의로 생성되었다. 이 때, 전문가와 비전문가 간 평가 방식의 차이

가 고려되었다. 그 이유는 전문가와 다른 부분에 초점을 두어 평가가 이루어진다는 선행 연구 

때문이다(Allodi et al., 2020; Seidel et al., 2021). 이를 근거로 본 연구에서는 전문가와 비전문가가 

각각의 글을 채점할 때 중요하게 여기는 부분(각각, ex p  ex p 로 정의) 다를 수 있다고 

가정하였는데, 이 exp   ex p 의 차이는 클 수도 있고 작을 수도 있다. 결과적으로 둘 간

의 상관인 평가의 일치도()는 높을 수도 낮을 수도 있다. 또한, ex p  ex p 는 각각 1에

서 6 범위의 수로, 무선적으로 생성하였다.

이상의 가정하에 전문가의 평가 점수와 비전문가들의 평가 점수는 다음과 같이 계산되었다. 

전문가의 평가 점수는 절대적인 수치로 가정하였으며, 여러 명의 전문가가 모여 하나의 통일된 

점수를 생성했다고 가정하였다. 이때, 전문가의 평가 점수는 전문가가 중요하게 여기는 부분인 
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exp 를 반올림한 값인 ⌊exp ⌉으로 정의하였다. 통찰과 흐름이라는 기준은 모두 1점

부터 6점까지로 평가되었기에, 소수로 나올 수 있는 ex p 를 그대로 활용하는 대신 반올

림한 값을 전문가 평가 점수로 사용하였다. 한편, 비전문가들의 평가 점수는 평가 역량(λ), 

exp  exp  을 고려하여 결정되었다. 이때, λ는 비전문가들이 평가할 때 전문가의 관점과 

얼마나 유사한지의 정도를 의미한다. λ, ex p  exp 을 바탕으로 본 연구에서는 비전문가

의 평가 점수는 다음과 같이 계산되었다. 이와 같이 계산한 이유는 다음과 같다. 본 연구에서 

비전문가는 전문가와 달리 exp   ex p 의 영향을 모두 받는다. λ가 높은 비전문가는 

exp 를 더 고려하여 평가하며, λ가 낮은 비전문가는  exp  의 영향을 더 받는다. 이 부분

들을 모두 고려하기 위하여 비전문가의 평가 점수를 하단의 식으로 계산하였다.

비전문가의평가점수  ex p        

가중치 함수

평가 정확도 보정은 다음과 같은 가중치 함수를 활용하여 진행되었다. 본 연구에서 제안한 가

중치 함수는 공통 평가 항목의 비전문가의 평가 점수와 전문가의 평가 점수의 차이 그리고 공

통 평가 항목 수를 모두 고려하여, 공통 평가 항목에서 비전문가가 전문가와 평가를 유사하게 

할수록 해당 비전문가의 점수를 더 많이 최종 점수에 반영되게 하였다. 이 때, 가중치 w의 값이 

음수가 나오지 않도록, 비전문가의 평가 점수와 전문가의 평가 점수의 차이를 구한 후 그 값을 

제곱하였다. 또한, 평가 인원이 많을 때보다 평가 인원이 적을 때 공통 평가 항목을 통한 가중

치의 영향력을 높이고자 평가 인원 수를 더하였다. 평가 인원이 많으면 비전문가의 평가 점수도 

충분히 신뢰 가능하기 때문에, 평가 인원이 적은 상황이 비전문가의 평가 점수 보정이 더 필요

하기 때문이다. 해당 함수는 구체적인 가중치 함수는 다음과 같다. 

가중치  
  








    



  = 평가 대상 수, 

 = 공통 평가 항목의 개수, 

= 비전문가의 채점 점수, 

= 전문가의 채점 점수
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평가 정확도 점수

본 연구에서는 전문가가 평가한 점수에서 실제로 비전문가가 평가한 점수 혹은 가중치로 보

정된 점수를 뺀 절댓값의 합을 참여한 비전문가의 수로 나눈 것을 평가 정확도 점수로 정의하

였다. 따라서 비전문가가 평가를 정확하게 수행할수록, 즉 전문가의 평가 점수와의 차이가 없을

수록 평가 정확도 점수 값은 낮아진다. 

평가점수  






 ∣전문가평가점수 비전문가평가점수or 가중치로보정된점수

분석

공통 평가 항목에서의 비전문가와 전문가 점수의 차이를 활용한 가중치로 평가 점수를 보정

했을 때, 평가 정확도 점수가 낮아지는지 즉 비전문가의 평가가 더 정확해지는지를 확인하기 위

해, 공통 평가 항목 수를 0, 1, 2, 그리고 3으로 다르게 하였다. 이들은 R의 Stan 플랫폼 상에서 

4가지 다른 시나리오로 만들어졌다. 

시나리오 1: 각 비전문가가 무선적으로 배정된 동료 비전문가 6명의 글을 평가하고, 한 비전

문가의 최종 점수는 비전문가들이 평가한 점수의 평균값

시나리오 2: 각 비전문가가 무선적으로 배정된 동료 비전문가 5명과 공통 평가 항목 1개를 평

가하고, 한 비전문가의 최종 점수는 비전문가들이 평가한 점수를 w로 가중된 평균으로 계산한 

값: 비전문가의 최종 점수 = (비전문가가 평가한 점수 * w)의 평균

시나리오 3: 각 비전문가가 무선적으로 배정된 동료 비전문가 4명과 공통 평가 항목 2개를 평

가하고, 한 비전문가의 최종 점수는 비전문가들이 평가한 점수를 w로 가중된 평균으로 계산한 

값: 비전문가의 최종 점수 = (비전문가가 평가한 점수 * w)의 평균

시나리오 4: 각 비전문가가 무선적으로 배정된 동료 비전문가 3명과 공통 평가 항목 3개를 평

가하고, 한 비전문가의 최종 점수는 비전문가들이 평가한 점수를 w로 가중된 평균으로 계산한 

값: 비전문가의 최종 점수 = (비전문가가 평가한 점수 * w)의 평균

시나리오와 전문가와 비전문가의 평가 점수의 일치도인 를 조작한 후 그에 따른 효과를 확

인하였다. 일치도를 조작한 이유는 다음과 같다. 현실에서는 전문가와 비전문가의 평가 점수의 

차이가 클 수도 있고, 작을 수도 있다. 예를 들어, 전문가와 비전문가의 간극이 좁은 분야는 평
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가 점수의 차이가 작아, 이미 비전문가의 평가가 정확할 가능성이 있다. 한편, 전문가와 비전문

가의 간극이 넓은 분야는 좁은 분야에 비해 더 평가가 정확하지 않을 수 있다. 제안한 방식이 

전문가와 비전문가의 평가 점수의 일치도와 상관 없이 타당한지 혹은 일치도에 따라 효과가 달

라지는지를 살펴본다면 적용 범위를 정확히 파악할 수 있을 것이다. 따라서, 연구 1에서의 는 

총 5가지 (-.8, -.4, 0, .4, .8)으로 조작하였으며, 각 공통 평가 항목의 수와 값마다 총 500번의 

시뮬레이션이 수행되었다. 

결과 및 논의

각 시나리오에서 값에 따른 평가 정확도는 <표 1>에 제시되었다. 전반적인 경향은, 가 음

일 경우보다는 양일 경우, 평가 정확도 점수가 낮아졌다. 즉, 비전문가의 평가가 정확해진다. 또

한 공통 평가 항목이 많아진다고 해서, 평가가 더 정확해지지 않고, 가 .8일 때를 제외하고는 

공통 평가 항목이 한 개일 때 가장 정확하였다. 공통 평가 항목을 추가했을 때, 평가가 더 정확

해지는 이유는 공통 평가 항목을 더 전문가스럽게 평가하는 비전문가는 가중치 함수의 계산에 

따라 더 높은 가중치가 주어지고, 전문가와 다른 관점으로 평가하는 비전문가에게 낮은 가중치

가 주어졌기 때문이다. 시나리오 2에 비해 시나리오 3과 4의 평가 정확도 점수가 더 높다는 결

과는, 실제 평가 항목의 수와 공통 평가 항목의 수의 합이 동일할 경우, 공통 평가 항목을 한 

개로 하고 실제 평가 항목의 수를 늘리는 편이 비전문가의 평가 점수를 더 정확하게 보정할 수 

있다는 점을 보여준다. 가 .8로 높을 때에는, 공통 평가 항목을 사용하지 않은 시나리오 1에서 

가장 정확하였다. 

이상을 정리하면, 비전문가와 전문가의 평가 관점이 유사할 경우, 공통 평가 항목을 이용하여 

점수를 보정하는 것이 비전문가의 평가의 정확도를 향상시키지 못한다. 하지만, 비전문가가 전

문가와 다른 관점으로 평가를 할 경우, 한 개의 공통 평가 항목의 점수를 기반으로 한 가중치로 

비전문가의 평가 점수를 보정하면 전문가의 평가 점수와 유사해진다. 따라서 적은 수의 비전문

가로 하여금 평가할 때, 전문가의 점수와 차이가 있을 경우를 고려하여, 하나의 공통 평가 항목

을 포함시키고 필요할 경우 보정할 수 있겠다. 그렇지만 연구 1의 결과는 가상의 데이터를 활용

한 시뮬레이션의 결과이다 보니, 실제 장면에서 그 효과를 반복 검증할 필요가 있다. 따라서 연

구 2에서는 실제로 자료를 사용하여, 제안한 방식이 비전문가의 평가 정확도를 향상시키는지를 

확인하고자 한다.
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 시나리오 1 시나리오 2 시나리오 3 시나리오 4

-.8
.92

(SD = .01)

.86

(SD = .01)

.89

(SD = .02)

.90

(SD = .03)

-.4
.83

(SD = .02)

.79

(SD = .01)

.80

(SD = .01)

.82

(SD = .02)

0
.72

(SD = .01)

.71

(SD = .01)

.73

(SD = .01)

.75

(SD = .02)

.4
.61

(SD = .02)

.59

(SD = .01)

.62

(SD = .02)

.66

(SD = .02)

.8
.43

(SD = .01)

.45

(SD = .00)

.48

(SD = .00)

.51

(SD = .01)

<표 1> 값에 따른 네 시나리오별 평가 정확도 점수

연구 2

연구 2에서는 연구 1의 시뮬레이션 결과가 실제 비전문가들의 평가 상황에도 나타나는지를 

살펴보았다. 이를 위해, 실험 장면에서 비전문가인 학부생 및 대학원생 참여자가 두 주제에 대

해 각각 12편의 주장문을 평가한 데이터를 활용하였다. 실험에 활용한 자극의 주제인 전통 문화

를 기반으로 한 기술 발전과 환경 문제에 대해 지식이 충분치 않은 학부생과 대학원생만 참여

하였다. 각 평가 점수에 대해 비전문가와 전문가의 평가 점수가 얼마나 유사한지를 살펴본 후, 

이에 따라 제안한 방식의 효과가 달라지는지를 살펴보았다. 연구 2에서의 가중치 함수, 평가 정

확도 점수 계산 방법은 연구 1과 동일하였다.

방  법

참여자

서울 소재의 대학교 혹은 대학원에 재학 중인 모국어가 한국어인 학부생과 대학원생 46명을 

대상으로 실험을 진행하였다. 실험 참여자의 평균 연령은 24.76세 (SD = 2.75)였으며, 남자는 9

명, 여자는 37명이었다. 이들은 실험 참가의 댓가로 소정의 보상을 받았다.
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주제 및 자극

본 연구에서는 두 가지 주제에 대해 각각 12편의 주장문을 자극으로 활용하였다. 각각의 주제

는 ‘전통 문화를 기반으로 한 기술 발전 (전통 문화)’과 ‘환경 문제에 대한 낙관성 (환경 문제)’

이었다. 두 주제를 선정한 이유는 참여자들이 쉽게 접하지 못한 주제라 전문적인 지식을 갖춘 

참여자가 적을 것으로 기대했기 때문이다. 자극으로 활용한 주장문은 비전문가들이 반 페이지 

정도의 분량으로 각각의 주제에 대해 반박하는 주장을 펼친 글이었다. 

평가 기준

평가 정확도를 계산하기 위해 필요한 24편의 글에 대한 각각의 비전문가 평가 점수와 전문가 

평가 점수를 산출하기 위해 46명의 비전문가인 참여자와 두 명의 전문가는 각각의 글을 ‘주장문

의 주장과 근거에 대한 타당도와 설득력’, ‘글의 흐름과 문장 전달력’이라는 두 가지 기준을 6점 

만점으로 평가를 진행한 후 두 점수를 결합하여 사용하였다. 

전문가 점수는, 한 명의 저자와 한 명의 박사과정 이상의 전문가가 24편의 글을 6점 만점으로 

평가한 결과의 평균값을 활용했다. 두 전문가 모두 글쓰기 전문이며, 다양한 주제의 글을 평가한 

경험이 있기 때문에 선정하였다. 두 명의 전문가는 개별적으로 채점을 진행한 후 각 기준에서 2

점 이상 차이가 나는 글은 토의를 한 후 점수를 조정하였으며, 각각의 주제에서 ICC를 계산하여 

신뢰도를 확보하고자 하였다. 그 결과, 두 주제에서 모두, ICC가 .9 이상으로(전통 문화: .99, 환

경 문제: .96) 충분히 신뢰할 수 있음을 확인하였고 해당 점수를 전문가 점수로 활용하였다.

실험 절차

실험 참여자들은 외부와 차단된 실험실에서 개별적으로 실험을 진행되하였으며, 실험 진행 방

법 및 내용에 대해 설명서를 읽은 후 IRB에서 승인받은 동의서 (IRB No. 2202/001-007)에 서명하

였다. 먼저, 실험 참여자들은 첫 번째 주제에 대해 작성된 총 12편의 주장문을 두 가지 기준을 

활용하여 총 28분 동안 평가하였다. 4분 동안 휴식을 취한 후, 두 번째 주제의 총 12편의 주장

문을 동일하게 28분 동안 평가하였다. 두 평가 과정 모두, 참여자들은 자료를 탐색하거나 인터

넷 검색 없이 평가를 수행해야 했다.

분석

공통 평가 항목을 활용한 가중치 함수의 효과를 살펴보기 위하여, 실험 1과 동일한 네 개의 
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시나리오로 분석을 진행하였다. 46명의 참여자의 평가 데이터를 각 시나리오별로 무선적으로 

500번의 반복 추출하면서 각 평가 정확도 점수를 계산 후 비교하였다. 반복 추출하는 동안 공통 

평가 항목은 각 주제별로 12개의 항목 중 무선적으로 선택 되었다. 

결과 및 논의

연구 2의 결과는 <표 2>에 제시되었다. 전통 문화 주제에서는 가 .74로 전문가와 비전문가

의 평가 관점이 상당히 유사하였지만, 환경 문제 주제에서는 가 .06로 두 집단관 상관이 나타

나지 않았다. 전통 문화 주제에서는 단순 평균 점수를 최종 점수로 활용한 시나리오 1이 공통 

평가 항목 점수를 가중치로 활용한 시나리오 2, 3, 4에 비해 평가가 더 정확하였다. 반면에 환경 

문제 주제에서는 하나의 공통 평가 항목 점수를 가중치로 활용한 시나리오 2가 시나리오 1, 3, 

4에 비해 평가가 더 정확했다. 이상의 결과 패턴은 연구 1의 시뮬레이션 결과와 부합한다.

연구 2의 결과는 연구 1의 시뮬레이션 결과와 패턴이 같았다. 즉, 비전문가가 전문가와는 다

른 관점으로 평가할 경우, 본 연구에서 제안한 하나의 공통 평가 항목의 점수를 기반으로 한 가

중치가 평가 정확도를 향상시킨다. 하지만, 비전문가가 전문가와 유사하게 평가할 경우, 단순 평

균 점수를 활용하는 것으로 충분하다. 실험 자료를 이용한 분석 결과와 시뮬레이션 결과가 일관

된 패턴을 나타내는 점에 주목할 필요가 있다.

주제  시나리오 1 시나리오 2 시나리오 3 시나리오 4

전통 문화 .74
.10

(SD = .01)

.12

(SD = .01)

.21

(SD = .02)

.28

(SD = .03)

환경 오염 .06
.62

(SD = .02)

.58

(SD = .01)

.69

(SD = .01)

.73

(SD = .02)

<표 2> 각 주제에서의 네 시나리오별 평가 정확도 점수

종합논의

본 연구는 비전문가의 평가 정확도를 높이기 위한 방법으로 공통 평가 항목에서의 비전문가

와 전문가 점수의 차이를 활용한 가중치로 평가 점수를 보정하는 방법을 제안한 후, 두 개의 연

구를 통해 타당한지를 살펴보았다. 가상의 데이터를 활용한 시뮬레이션을 실시한 연구 1에서는 
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비전문가가 전문가와 다른 관점에서 평가를 할 때, 제안한 단일한 공통 평가 항목에서의 점수 

차이를 활용한 가중치로 보정하는 방법이 평가 정확도를 향상시킴을 확인하였다. 그렇지만, 비

전문가와 전문가의 평가 결과가 어느 정도 일치할 경우는 공통 평가 항목의 점수를 가중치로 

보정하지 않는 편이 더 나았다. 실험 상황에서 비전문가가 두 가지 주제의 주장문에 대해 평가

한 자료를 이용한 연구 2에서는 연구 1의 결과와 같은 패턴이 관찰되었다. 시뮬레이션 결과와 

실제 자료를 이용한 분석 결과가 수렴되는 점은 본 연구에서 제안하는 평가 점수 보정 방안이 

어느 정도 타당성이 있음을 시사한다.

먼저 본 연구는 평가 정확도를 향상시킬 수 있는 방법을 새로 모색하여, 평가 정확도와 관련

된 연구를 확장시켰다는 이론적 의의를 지니고 있다. 기존에는 평가 정확도를 향상시키기 위해 

교육이나 훈련 등을 수행하는 등 간접적으로 향상시키는데 초점을 맞추었다. 물론, 사전 검사를 

통해 평가 역량을 추정하고 수리적으로 점수를 보정하는 CPR이 있지만, CPR를 다룬 연구에서도 

학습 효과를 살펴보는 것에 초점을 두며 Calibration 단계를 통해 얼마나 평가 정확도가 향상되는

지, 다른 보정 방식이 있는지에 대해서는 거의 연구가 이루어지지 않았다. 그러나, 본 연구는 시

뮬레이션과 실제 데이터를 통해 수리적으로 보정하는 것만으로도 평가 정확도를 향상시킬 수 

있다는 점을 보여주었기에, 앞으로 본 연구를 기반으로 평가 정확도를 향상시킬 수 있는 다양한 

방법을 연구할 수 있는 단초를 제공한다.

본 연구는 실제 비전문가의 평가 정확도를 향상시켜, 교육이나 훈련 장면에서 평가 기회를 높

이기 위해 수행되었다. 앞서 살펴본 것처럼, 사람들이 수업이나 조직 현장에서 학생 혹은 동료

의 평가를 신뢰하지 못하기 때문에, 동료평가나 다면평가가 적극적으로 도입되지 않고 있다

(Ambrose & Cropanzano, 2003; Cheng & Warren, 2000; Franke et al., 2013; Kaufman & Schunn, 2011; 

Vough & Caza, 2017). 본 연구의 의의는 상대적으로 번거롭지 않은 절차를 통해 비전문가의 평가 

정확도를 높여, 지금보다 비전문가에게 평가 기회를 더 제공할 수 있는 기반이 될 수 있다는 점

이다. 특히, 단 한 번의 평가에서도 하나의 공통 평가 항목을 추가로 평가하게 하고 이 점수를 

이용하여 가중치를 주는 것만으로도 비전문가의 평가 정확도를 높일 수 있어, 교육과 훈련 장면

에서 쉽게 적용할 수 있을 것으로 기대한다. 

아울러, 비록 본 연구에서 다루지는 않았지만, 만일 더 많은 평가 기회가 주어져 각 개인의 

평가 정확성을 더 많이 추정할 수 있다면, 이를 이용하여 비전문가의 평가 정확성을 향상시킬 

여지가 있다. 실제 평가한 결과에 비해 단일한 공통 평가 항목만을 정확하게 평가하지 못하거

나, 우연의 일치로 맞힐 경우 실제 평가 역량과는 다른 가중치가 계산되어 적절히 점수를 보정

하지 못할 수 있다. 그러나 평가를 여러 번 반복한다면 더 정확히 평가 정확성을 추정하여 가중

치가 더 정확해질 수 있다. 이런 가능성은 이미 조직 장면에서 활용되고 있다. 세계 최대의 헤

지펀드회사인 브리지워터 (Bridgewater Associates)의 닷 컬렉터(Dot Collector)다. 브리지워터의 직원

들은 닷 컬렉터를 활용하여, 누구에게나 심지어 최고 경영자에 대해게도 서로의 행동이나 업무
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에 대해 자유롭고 즉각적으로 평가를 한다. 이 평가는 그 결과물이 누적되며, 각 직원들에 대한 

역량을 더 정확하게 파악하고 개인에게 맞는 업무를 배정하는데 도움을 준다(Dalio, 2018). 물론, 

단일한 평가를 통해서도 직원들의 역량을 확인할 수 있지만, 한 번으로는 미처 고려하지 못하거

나 실수가 있어 반복하는 것이다. 브리지워터의 닷 컬렉터처럼 평가를 수행할 때마다 반복적으

로 공통 평가 항목을 평가하고 이 차이를 기록하면, 보정에서의 오류가 점차 줄어들어 더 평가 

정확도를 효과적으로 향상시킬 수 있을 것이다.

본 연구에서는 비전문가에 초점을 두었지만, 본 연구 결과는 전문가의 평가 정확도 향상에도 

적용할 가능성이 열려있다. 비전문가에 비해서 전문가가 평가를 더 정확히 하지만, 전문가들도 

항상 평가가 정확하지는 않기에 채점 기준을 상세히 작성하거나 전문가들 간 토론 등을 통해 

정확도를 높이는 방법들이 제안되어 왔다(예, Bloxham et al., 2016; Hunter & Docherty, 2011). 그렇

지만 제안된 방법들은, 별도의 활동이 필요하기에 전문가에게 쉽게 적용되기 어렵다. 그런데 만

일 평가 대상자가 많아 여러 명의 전문가가 각기 나누어져서 평가해야 할 경우, 여기서도 공통 

평가 항목을 사용하여 각 전문가의 평가 정확성에 가중치를 부여할 수 있다. 수많은 평가 대상

자 중 무선적으로 한 두 평가 항목을 공통 항목으로 선정하고 이를 이용하여 가중치를 구하고, 

가중치를 고려하여 점수를 보정하여 객관성을 유지할 것으로 기대한다. 특히, 이는 대규모의 시

험 현장인 대학의 논술 시험이나 외국어 말하기 시험 등에 적용할 가능성이 있다. 

이런 가능성을 포함하여, 본 연구의 결과를 적용하기 위해서는 다양한 후속 연구가 이루어져

야 한다. 먼저, 본 연구에서는 시뮬레이션과 실험 상황에서 수집한 데이터로 제안한 방식의 가

능성을 확인하였지만, 제한적인 자극과 평가 기준만을 활용하였다는 한계가 있다. 따라서 이후

에는 실험 외에도 실제 수업이나 조직 내에서의 훈련에서 얻은 다양한 분야에서의 자극 그리고 

다양한 평가 기준을 활용하여 제안한 방법의 효과를 반복 검증할 필요가 있다. 또한, 앞서 언급

한 부분처럼 공통 평가 항목을 활용한 평가 점수 보정 방식이 전문가의 평가 정확도를 향상시

킬 수 있는지 여부를 확인함으로써, 적용 가능성을 넓힐 수 있을지를 탐색해야 한다. 가장 중요

한 후속 연구는 수업의 동료평가 장면이나 기업의 다면평가 등 실제 비전문가들의 평가 상황에

서 장기간 제안한 방법을 활용하고 효과를 확인하는 것이다. 이 과정을 통해, 공통 평가 항목을 

활용한 가중치가 안정적으로 평가 정확도를 향상시킬 수 있는지, 평가 대상자들이 해당 결과를 

충분히 신뢰하는지를 확인해 보는 것이다. 본 연구와 후속 연구를 통해 비전문가들의 평가 정확

도와 신뢰도를 향상시킬 수 있게 되면, 비전문가들이 교육과 훈련 현장에서 평가 활동을 통해 

학습적 메타인지적 이점을 지금보다 더 누릴 수 있을 것으로 예상된다.
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(Abstract)

Exploring Method for Enhancing Non-expert Evaluation Accuracy:

Using Weighted Functions Based on Common Evaluation Items

 Min Hae Song1)   Hyunwoo Gu2)   Jungyeon Park1)   Jaeseo Lim3)   Jooyong Park1)

1)Department of Psychology & Asia Center, Seoul National University
2)Department of Brain & Cognitive Sciences, Seoul National University

3)Department of Counselling Psychology, Jeonju University

Evaluation activities are beneficial for learning or training. However, they are not actively used due to 

concerns about the evaluation accuracy of non-experts. Although there are methods to improve accuracy, 

there is a limitation that additional procedures or processes are required in addition to evaluation. In this 

study, we aimed to improve evaluation accuracy of non-expert by using common evaluation items and 

assigning weights based on differences from expert scores. In Study 1, we conducted a simulation with 50 

non-experts evaluating essays. Our findings indicate that when non-experts’ evaluation methods are different 

from those of experts, our proposed method using a single common evaluation item improves assessment 

accuracy. In Study 2, we analyzed data from experimental situation in which non-expert evaluated each 

other’s essays. Consistent with Study 1, our proposed method effectively improved assessment accuracy 

when non-experts’ evaluation methods differed from those of experts. In the discussion section, we 

addressed the applicability of the method proposed in this study in real world settings.

Key words : evaluation, evaluation accuracy, common evaluation items, non-experts, simulation


