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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to analyze the trends of research on professional instructor 

competency by industry field conducted in Korea and to explore the direction necessary for future 

research to develop. Method: We searched the domestic Research Information Service (RISS) and 

DBpia for the topics of ‘instructor’ and ‘competence’, and selected 75 papers for analysis. We analyzed 

the 75 papers by year, research subject, research method type, and research topic. Result: First, the 

research began in 2003 and has been conducted consistently since 2011, with 11 papers published in 

2022, the largest number of studies. Second, the majority of studies targeted lifelong education 

instructors, followed by cultural arts education instructors. Third, the research methods were similarly 

utilized in the order of quantitative research, mixed research, and qualitative research. Fourth, Research 

topics on competency derivation, educational needs analysis, competency enhancement, and policy 

were conducted most frequently. Conclusion: This study confirmed that competency research was 

conducted on instructors in various fields. In future studies, many studies should be conducted on the 

competency of safety education instructors in all fields, including disaster safety, which has become 

increasingly important due to social and environmental changes.

Keywords: Instructor, Competency, Instructor Competency, Research Trend, Safety Education, 

Disaster Instructor Competency

요 약

연구목적: 본 연구는 국내에서 수행된 산업 분야별 전문강사 역량에 관한 연구의 동향을 분석하고, 앞으

로 연구가 발전적으로 나아가는데 필요한 방향을 탐색하는 것을 목적으로 한다. 연구방법: 국내 학술연

구정보서비스(RISS)와 DBpia에서 ‘강사’와 ‘역량’을 주제로 검색하였고, 이 중 분석대상 논문으로 75

편을 선별하였다. 75편의 논문에 대하여 연도별, 연구대상, 연구방법 유형, 연구주제로 구분하여 분석

하였다. 연구결과: 첫째, 2003년에 연구가 시작되어 2011년 이후 꾸준히 연구가 수행되었으며, 2022년

에는 11편이 발표되어 가장 많은 연구가 이루어졌다. 둘째, 평생교육 강사를 대상으로 한 연구가 가장 

많았고, 다음은 문화예술교육 강사가 다수를 차지하였다. 셋째, 연구방법은 양적연구, 혼합연구, 질적

연구 순으로 비슷하게 활용되었다. 넷째, 연구주제는 역량도출, 교육요구분석, 역량 강화 및 정책에 관

한 연구가 같은 빈도로 가장 많이 수행되었다. 결론: 본 연구를 통해 다양한 분야의 강사를 대상으로 역

량 연구가 수행되었음을 확인하였다. 향후 연구에서는 사회적, 환경적 변화로 중요성이 더욱 높아진 재

난 안전을 포함한 전 분야 안전교육 강사 역량에 관한 많은 연구가 이루어져야 할 것이다.

핵심용어: 강사, 역량, 강사 역량, 연구 동향, 안전교육, 재난 강사 역량

KOSDI
ISSN : 1976-2208 (Print)

ISSN : 2671-5287 (On-line)

www.sodi.or.kr

Journal of the Society of Disaster Information

Vol. 20, No. 3, pp. 693-704, September 2024 

https://doi.org/10.15683/kosdi.2024.9.30.693

Original Article

국내 산업 분야별 전문강사 역량 연구 동향 분석 

Analysis of Competency Research Trends of Professional Instructors 

by Industrial Sector in Korea 

남지영1ㆍ정종수2*

Ji-Young Nam1, Chong-Soo Cheung2*

1Ph.D Candidate, Department of Disaster Safety Management, Soongsil University, Seoul, Republic of Korea
2Professor, Department of Disaster and Safety Management, Graduate School, Soong-Sil University, Seoul, Republic of Korea

*Corresponding author: Chong-Soo Cheung, isobcm@ssu.ac.kr



694 KOSDI

Journal of the Society of Disaster Information | Vol. 20, No. 3, September 2024

서 론

연구의 배경 및 필요성 

최근 들어 재난은 발생빈도가 증가하며 피해 규모도 커지고, 복합적이며 대형화되는 양상을 보인다. 코로나바이러스 감염

증-19(COVID-19) 같은 신종재난이 발생하거나 기후변화 등으로 인한 대형 자연재난과 산업 및 첨단기술 발달로 인한 복합

적 사회재난의 빈번한 발생으로 초위험사회가 되었다(Kim, 2019). 이러한 재난으로 인한 피해의 감소와 효과적인 대응을 하

기 위해 재난 안전교육의 중요성이 대두되고 있다. 2014년 경주리조트 붕괴사고와 세월호 참사 이후 안전에 대한 국민의 요

구가 점점 더 많아지고, 국민 스스로 재난대비 역량을 높일 수 있는 생애주기별 안전교육의 중요성이 강조되면서 정부는 국

민 안전교육 진흥 기본법을 2016년 5월 제정하였고, 2017년부터는 국민 안전교육을 추진하고 있다. 이처럼 재난 안전교육은 

법에 따라 개선되고 있으나, 교육방법은 강사가 학습자에게 지식을 전달하고 실습하는 전통 강의법에서 크게 벗어나질 못하

고 있다(Choi et al., 2018).

교육현장에서 학습자와 가장 가깝게 만나는 강사는 해당 분야에 대해 전문적인 지식을 갖추어야 하고, 학습자에 대한 이해

가 있어야 한다. 좋은 강사는 학습자와의 상호작용을 장려하고 학습자 간의 협동을 도모하며, 능동적인 학습을 위한 교육방

법을 이용하고 신속한 피드백을 제공해 줄 수 있는 사람을 의미한다(Chickering et al., 1987). Bartlett(1982)는 강사의 자격

요건으로 교육 내용을 사전에 충분히 준비하여 쉽게 전달하고 질문에 명확하게 답변함으로써 교육 목표를 달성할 수 있도록 

학습자를 격려하는 것이라고 주장하였다. 강사의 양적 확대와 함께 강사의 전문성과 역량은 교육의 질과 직결되는 문제이며, 

교육의 성공과 발전을 보장하는 중요하고 필수적인 요건이다(Park et al., 2016). 교육이 다양하게 확대됨에 따라 실제 수업

현장에서 수행하고 있는 강사들의 역할이 중요하다고 볼 수 있다. 

역량(Competency)은 기업에서 경영 패러다임의 하나로 1990년대부터 활용해 온 개념으로 21세기의 교육에서는 가장 중

요한 키워드 중 하나로 여기고 있다. 역량은 학교나 조직 등 현재 담당하고 있는 교육이나 업무에서 성과와 관련되어 광범위

하게 논의되고 있는 심리적 또는 행동적 특성이다(McClelland, 1973). Boyatzis(1982)는 역량을 어떤 역할 수행에서 효과적

이고 탁월한 성과와 관련된 개인의 내재적 특성으로 정의하였고, Spencer et al.(1993)은 역량을 특정 역할이나 과업을 수행

하면서 효과적이며 우수한 수행의 원인이 되는 지식, 기술, 자기개념, 동기, 특질 등 개인의 내재적 특성으로 정의하였다. 또

한 Parry(1996)는 역량에 대해 개인이 맡아 수행하는 업무의 주요한 부분들에 영향을 미치며, 성과와 관련성이 높아 성과 기

준에 대비하여 측정될 수 있으며, 교육과 개발을 통해 강화될 수 있는 지식·기술·태도의 집합체라고 말하고 있다. 연구자들에 

의하면 역량은 특정 상황에서 맡은 역할이나 직무를 성공적으로 수행하는데 필요한 지식, 기술, 태도 등을 포함하는 개인의 

내재적 특성으로 정의할 수 있다.

강사 역량이란 교육프로그램을 준비하는 교육실시자의 능력을 의미하는 것으로 교육프로그램의 성공 여부는 교육실시자

의 자격요건과 행동이 교육 성과에 영향을 미친다. 성공적인 교육훈련을 위해서 강사는 다양한 업무 지식과 기술을 갖추어야 

하며(Paik, 2016), 교육에 필요한 역량을 갖추는 것이 중요하다. 강사의 역량은 교육목적, 패러다임의 변화, 지식의 이해, 인

간상의 이해 등과 같은 교육, 사회, 문화적 요소에 의하여 유기적으로 변화하기에 재정립될 필요가 있고(Heo et al., 2011), 시

대적, 환경적 변화에 영향을 받아 개념이 계속 변화하기에 꾸준하게 연구되어야 한다.

다양한 현장에서 활동하는 강사가 증가하면서 강사의 역량과 관련된 논의는 활발하게 이루어지고 있다. 강사와 강사 역량 

전반에 관련된 연구 동향을 구체적으로 분석한 연구는 현재까지 없으며, 특정 연구대상을 중심으로 연구가 수행되고 있었다. 
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국내 강사 관련 연구 동향에 관한 연구는 연구대상이 크게 두 개의 범주로 나타났다. 평생교육사를 대상으로 하는 연구(Kim 

et al., 2017; Hyun, 2017; Bae et al., 2020; Kim, 2021; Lee, 2021; Kang, 2022; Bae, 2022)와 문화예술교육사를 대상으로 

하는 연구(Lee et al., 2023; Choi et al., 2023)이다. 그리고 강사 역량에 관한 연구동향은 평생교육사를 대상으로 한 연구

(Kim, 2022; Bae, 2022)가 주를 이루고 있다. 이러한 점에서 본 연구는 전반적인 강사 역량에 관한 연구동향을 최초로 분석

하여 연구의 흐름과 특성을 살펴보아 시사점을 제시하고, 앞으로 계속 변화하는 사회적 환경에서 요구되는 강사에 관한 역량 

연구가 나아갈 방향을 모색하는 것으로도 매우 의미 있는 일이라 하겠다.

이에 본 연구에서는 2024년 4월까지 이루어진 강사 역량에 관련한 연구가 어떻게 진행되었는지 국내 연구의 동향을 분석

함으로써 향후 강사 역량 연구가 발전적으로 나아가는데 필요한 방향을 제시하고자 한다. 

연구문제

이러한 연구목적과 필요성에 따라 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 강사 역량 연구의 연도별 발표 동향은 어떠한가?

연구문제 2. 강사 역량 연구의 연구대상별 동향은 어떠한가?

연구문제 3. 강사 역량 연구의 연구방법 유형별 동향은 어떠한가?

연구문제 4. 강사 역량 연구의 연구주제별 동향은 어떠한가?

연구방법 

분석대상 선정기준 

본 연구의 분석대상은 강사 역량과 관련하여 국내에서 수행된 연구 문헌이다. 문헌분석은 해당 학문 분야의 연구 동향을 

알아보기에 유용하고 이를 통해 해당 연구 분야에 선도적 역할을 하므로 중요한 연구방법이다(Seong, 2020). 이에 본 연구에

서는 국내에서 수행된 강사 역량 관련 연구의 동향에 대한 전반적인 고찰을 통해 향후 연구가 나아가야 할 방향 탐색을 목적

으로 문헌을 선정하였다. 분석대상의 중복을 피하고, 분석 범위를 특정하기 위하여 국내 학술지에 게재된 논문만을 연구대상

으로 설정하였다. 문헌 선정을 위하여 국내 학술연구정보서비스(RISS), 한국학술지인용색인(KCI), 그리고 누리미디어

(DBpia)를 활용하여 ‘강사’와 ‘역량’을 키워드로 논문의 게재 시점은 한정하지 않고 2024년 4월까지 게재된 논문을 검색하

였다.

1차로 수집된 최초 논문 편수는 466편이었다. 2차로 KCI의 미등재 학술지 76편은 연구의 질적 수준을 확보하기 위해 배

제하여 390편을 선정하였다. 그리고 3차로 제목 및 요약을 기준으로 강사 역량과 무관한 논문으로 판단되는 논문 315편이 

제외되었다. 이러한 과정을 통해 75편의 논문이 최종 분석대상으로 선정되었다. 선정논문은 기업교육 강사를 포함해 각 영

역에 해당하는 강사의 역량에 관한 연구를 판단 기준으로 하였다. 

분석 기준 및 분석 방법

본 연구의 분석 준거는 국내에 강사 역량과 관련된 연구 동향에 관한 선행연구가 부족하여 타 분야의 연구 동향분석 연구

에서 주로 쓰이고 있는 틀을 활용하였다(Nam et al., 2023). Table 1에서와같이 강사 관련 연구 동향 분석을 한 논문과 역량 
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관련 연구 동향 분석을 한 논문 6편을 고찰한 결과를 바탕으로, 대부분 논문에서 활용되는 주요 분석 준거를 본 연구의 기초

로 선정하고 본 연구가 가지는 목적에 맞게 재구성하였다. 6편의 논문 대다수에서 채택하고 있는 분석 준거는 연구연도, 연구

대상, 연구방법, 연구목적의 네 가지이다. 본 연구는 이 네 가지 분석 준거에 기초하고 있다. 연구대상인 강사의 범주를 정하

기 위하여 한국표준직업분류(KSCO: Korean Standard Classification of Occupations)의 분류코드를 활용하였다(통계청, 

2017). 연구주제는 Kim(2022)의 직무역량모델 연구 동향에서 제시한 역량모델에 관한 연구주제의 유형과 Nam(2023)의 다

문화교육 역량연구에서 제시한 연구주제 항목을 참고하여 명명하였다. 

첫째, 연구연도별 분석은 2003년부터 2024년 4월까지 약 21년 동안 학회지에 게재된 논문의 분포를 살펴보아 강사 역량

에 관한 전반적인 연구현황을 파악하였다. 둘째, 연구대상별 분석은 활동하는 영역별로 구분하여 연구대상인 강사들의 특징

을 보여주었다. 셋째, 연구방법별 분석은 양적연구, 질적연구, 혼합연구, 문헌연구로 구분하여 논문 간 주요 양상을 탐색하였

다. 넷째, 연구목적별 분석은 연구목적과 핵심어 분류를 통한 강사 역량에 관한 연구의 경향을 살펴보았다. 

Table 1. Research trend analysis criteria

연구자

(연도)
연구 분야

분석대상

(기간)
분석 준거

Kang

(2022)

평생교육 강사

역량 및 전문성

학위논문,

학술지 논문 63편

(2008~2021)

강사활동영역, 연구목적, 연구방법, 연구참여자 유형, 역량과 

전문성의 구성요소

Kim

(2022)

 직무

역량모델 

학술지 논문 117편

(2002~2021)

서술적(연구 시기, 연구유형, 연구주제, 연구방법, 

자료수집방법, 연구대상), 내용적(개발방법, 역량 유형, 

집단비교조사, 현 수준‧요구도‧중요도 조사)

Bae

(2022)

평생교육사

역량

학위논문, 

학술지 논문 90편

(2002~2021)

연구연도별, 연구게재지별, 연구방법별

Nam

(2023)

다문화교육

역량

학술지 논문 31편

(2012~2023)
연도별 추이, 연구주제, 연구대상, 연구방법

Park et al.

(2023)

상담자

역량

학술지 논문 79편

(2008~2023)

기초사항(출판연도, 저자명), 연구 분야, 연구대상, 연구목적, 

연구방법

Choi et al.

(2023)
문화예술교육사

학위논문,

학술지 논문 94편

(2012~2022)

연구물 특성(출판형태, 출판연도), 연구영역(연구주제, 

연구대상, 연구방법)

본 연구에서는 2024년 4월까지 국내 학술지 논문에 게재된 강사 역량 관련 연구를 분석하였다. 이 기간에 강사 역량 관련 

연구는 총 49개의 등재(후보)학술지에 게재되었는데, 논문 수는 KCI 등재학술지에 총 66편(88.0%), KCI 등재후보지에 총 9

편(12.0%)으로 총 75편이다. 이처럼 많은 종류의 학술지를 통해 게재된 것은 그만큼 다양한 분야에서 강사들이 활동하고 있

다는 의미이다. 연구의 분석대상으로 수집된 논문의 게재 학술지는 Table 2와 같다.

강사 역량에 관한 연구의 동향을 분석하기 위하여 본 연구에서는 내용분석법을 활용하였다. 내용분석법은 분석대상 학술

지의 내용을 세부적으로 분석하여 이론적인 시각, 연구방법론, 연구주제 등을 계량적인 방법으로 조사하는 방법이다(Lee et 

al., 2011). 주로 텍스트 분석을 통해서 반복되는 단어나 주제를 탐색하여 질적 데이터의 축소, 핵심 의미를 찾는 데 활용된다
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(Patton, 2002). 그리고 분류하는 과정에서 복수 영역에 해당하는 연구는 연구 동향 분석의 특성을 왜곡시키거나 누락 하지 

않도록 중복으로 측정하였다. 자료는 Excel 프로그램을 사용하여 분석하였고, 분석 준거별로 빈도와 비율을 산출하였다.

Table 2. Number of papers by journal

구분 KCI 등재 KCI 등재 후보 게재 학술지(48개)

편수
66

(88.0%)

9

(12.0%)

교육공동체연구와 실천(1), 교육과학연구(1), 교육문화연구(2), 교육연구논총(1), 

교육종합연구(1), 기업교육연구(2), 

농업교육과 인적자원개발(2), 다문화아동청소년연구(1), 디지털융복합연구(1), 

만화애니메이션연구(2), 문화예술교육연구(3), 미래교육연구(1), 

미래교육학연구(1), 박물관학보(3), 법교육연구(1), 새국어교육(1), 

수산해양교육연구(2), 실천공학교육연구지(1), 

어린이와 박물관연구(1), 연극예술치료연구(1), 영어학(1), 

예술인문사회융합멀티미디어논문지, 외국어교육(1), 인문사회21(3), 

장애와 고용(1), 조형교육(1), 직업교육연구(7), 직업능력개발연구(1), 

창의력교육연구(1), 평생교육학연구(3), 평생교육‧HRD연구(2), 평생학습사회(1), 

학교사회복지(1), 학습자중심교과교육연구(6), 한국공예논총(1), 

한국교원교육연구(1), 한국교육학연구(1), 한국디자인문화학회지(2), 

힌국무용학회지(1), 한국미용학회지(1), 한국산학기술학회논문지(1), 

한국융합학회논문지(1), 한국정보기술학회논문지(1), 한국체육교육학회지(1), 

한국체육과학회지(1), 한국콘텐츠학회논문지(1), Global Creative Leader(1), 

HRD연구(2), JCCT(1)

연구 결과 및 해석 

연도별 발표 동향

연구발표의 시작 기한을 정하지 않고 2024년 4월까지 발표된 강사 역량 관련 학술논문을 살펴본 결과 다음의 Table 3과 

같다. 2003년도에 1편으로 시작하여 감소와 증가를 반복하며 2012년까지 매년 2편 이하 적은 편수의 논문이 발표되었다. 

2013년부터는 지속해서 연구되어 2022년도에 가장 많은 수의 논문 11편(14.7%)이 발표되었으며, 2021년에 10편(13.3%), 

2018년에 9편(12.0%), 2017년에 7편(9.3%), 2016년에 6편(8.0%), 2023년에 5편(6.7%) 등의 순으로 현재까지 총 75편에 

이르는 것으로 나타났다. 이러한 연구의 연도별 발표 동향은 ‘강사’와 ‘역량’에 관한 연구가 꾸준히 이루어지고 있으며, 강사 

역량에 관한 관심이 증가하고 있는 것으로도 해석할 수 있다.

Table 3. Announcement trends by year 

연도 ’03 ’07 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 ’18 ’19 ’20 ’21 ’22 ’23 ’24 합계

편수(편) 1 2 2 2 4 4 3 6 7 9 3 5 10 11 5 1 75

비율(%) 1.3 2.7 2.7 2.7 5.3 5.3 4.0 8.0 9.3 12.0 4.0 6.7 13.3 14.7 6.7 1.3 100.0

연구대상별 동향

국내 강사 역량 연구의 연구대상별 동향을 분석한 결과는 Table 4와 같으며, 논문을 분석하여 두 개 이상 연구대상을 선정



698 KOSDI

Journal of the Society of Disaster Information | Vol. 20, No. 3, September 2024

한 논문에 대해서는 중복하여 측정하였다. 분석대상 논문 가운데 평생교육 강사를 연구대상으로 선정한 논문은 15편

(19.7%)으로 가장 많았고, 문화예술교육 강사를 대상으로 한 논문이 13편(17.1%), 직업능력개발훈련 교사를 대상으로 10편

(13.2%), 기업교육 강사를 대상으로 한 논문이 7편(9.2%), 문화재교육사를 대상으로 한 논문과 언어교육 강사를 대상으로 

한 논문이 각 4편(5.3%)씩 그 뒤를 이었다. 이 밖에 방과후학교 강사, 보건복지현장형 강사, 스포츠전문안전 강사, 정보화교

육 강사를 대상으로 한 논문이 각 2편(2.6%)씩이었고, NCS교육전문가, 농업교육 강사, 다문화교육 강사, 마을협력 강사, 미

용학원 강사, 부모교육 강사, 성인인성교육지도자, 스포츠윤리교육 강사, 아로마테라피 강사, 에이즈전문 강사, 웰에이징교

육 강사, 위생교육 강사, 인권 강사, 장애인 인식개선교육 강사, 창업 강사를 대상으로 한 논문이 각 1편(1.3%)씩인 것으로 나

타났다. 

평생교육 강사란 평생교육법에 명시되어 있는 평생교육 기관에서 해당 분야의 전문적인 지식과 학식을 가지고 성인학습

자를 대상으로 학습자에 대한 이해 및 교수 능력을 갖추고 가르치는 자이다(Kim et al., 2007). 평생교육 현장에서 실제 강의

를 담당하는 평생교육 강사를 지칭하는 용어는 사회 변화에 따라 평생교육자, 성인교육자, 성인교육 지도자, 사회교육자 등 

다양하게 나타났다(Sin, 2018). 그리고 평생교육법 제24조 제2항에 평생교육사의 역할은 “평생교육의 기획, 진행·분석, 평

가, 교수업무를 수행한다”라고 규정하고 있다. Lee(1999)는 평생교육사 직무분석 연구에서 교수자 역할이 개발된 교육과정

을 학습자에게 전달하는 것이라고 제시하고 있다. 또한 Kwon(2006)은 가르치는 전문가를 평생교육 교수자의 역할 중 하나

로 제시했다. 본 연구는 이러한 연구들에서 나온 용어 모두를 “평생교육강사”라 명명하였다. 

문화예술교육이란 용어는 2006년에 제정한 문화예술교육 지원법에 기인한다. 문화예술교육 지원법 제2조 제5항에는 “문

화예술교육 관련 교원 외에 문화예술교육에 관한 기획‧진행‧분석‧평가 및 교수 등의 업무를 수행하는 사람”을 문화예술교육

사라고 규정하고 있다. 그리고 같은 법 시행규칙 제3조 별표2에서는 예술 관련 분야별 교과목을 국악, 음악, 공예, 디자인, 만

화․애니메이션, 미술, 무용, 연극, 영화, 사진으로 규정하고 있다. 이에 본 연구는 문화예술교육사와 각 분야 예술 강사를 “문

화예술교육 강사”로 명명하였다. 

국민 평생 직업능력 개발법 제2조 제1항에서는 “직업능력개발훈련이란 모든 국민에게 평생에 걸쳐 직업에 필요한 직무수

행능력을 습득‧향상 시키기 위하여 실시하는 훈련”이라 말한다. 같은 법 제33조 제1항에서는 “직업능력개발훈련 교사는 직

업능력개발훈련을 위하여 훈련생을 가르칠 수 있다”라고 규정하고 있다. 그리고 고용노동부의 일학습병행제 운영 매뉴얼에 

따르면 직업능력개발훈련 교사는 기업현장 교사의 자격이 된다. 

기업교육 강사란 조직구성원에게 직접 교육을 하거나 학습자들이 더욱 효과적으로 학습할 수 있도록 모든 활동을 돕고 촉

진, 지지하는 역할을 하는 사람을 말한다(Kwon, 2006). 기업 내 강사 또는 교수자라고 부르며 성인을 대상으로 강의실에서 

직접 학습을 돕는 사람으로 정의하였다(Kwon, 2006). Oh et al.(2014)는 사내 강사로 조직에서 활동하는 사람을 일터 교수

자로 칭하였고, 기업 내 인적자원개발(HRD) 담당자는 교육‧훈련의 역할을 감당하기에 둘 다 이 영역에 포함했다. 

Choe(2013)는 문화재교육사와 박물관교육사는 학력, 경력, 자질, 직무와 직종, 전문지식, 수행능력, 숙련제도, 역량 측면

에서 같은 자격요건이 요구되어 일원화하는 것이 필요하다고 보았다. 그래서 두 용어를 “문화재교육사”로 명명하였다. 

언어를 가르치는 강사는 모두 “언어교육 강사”로 명명하였다. 디지털 역량강화 교육을 위한 디지털 강사의 자격요건에 정

보화교육(보조강사) 관련 경력 2년 이상이 해당하므로 정보화교육 강사를 “디지털강사”에 포함했다. 그리고 스포츠 부분에

서는 생존수영도 안전에 해당하기에 “스포츠전문안전 강사” 영역에 포함했다. 

나머지 분야의 강사들은 일반적으로 불리는 그대로 명명하였다.



KOSDI 699

Ji-Young Nam and Chong-Soo Cheung | Analysis of Competency Research Trends of Professional Instructors by Industrial Sector in Korea 

Table 4. Trends by research subjects by year

연구대상 ’03 ’07 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 ’18 ’19 ’20 ’21 ’22 ’23 ’24
합계

편(%)

NCS교육전문가 1 1(1.3)

기업교육 강사 1 1 2 1 1 1 7(9.2)

농업교육 강사 1 1(1.3)

다문화교육 강사 1 1(1.3)

디지털 강사 1 1 2(2.6)

마을협력 강사 1 1(1.3)

문화예술교육 강사 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 13(17.1)

문화재교육사 3 1 4(5.3)

미용학원 강사 1 1(1.3)

방과후학교 강사 1 1 2(2.6)

보건복지현장형 강사 1 1 2(2.6)

부모교육 강사 1 1(1.3)

성인인성교육 지도자 1 1(1.3)

스포츠윤리교육 강사 1 1(1.3)

스포츠전문안전 강사 1 1 2(2.6)

아로마테라피 강사 1 1(1.3)

언어교육 강사 1 1 1 1 4(5.3)

1 1(1.3)에이즈전문 강사

웰에이징교육 강사 1 1(1.3)

위생교육 강사 1 1(1.3)

인권 강사 1 1(1.3)

장애인 인식개선교육 강사 1 1(1.3)

직업능력개발훈련 교사 1 2 2 3 1 1 10(13.2)

창업 강사 1 1(1.3)

평생교육 강사 1 2 3 1 3 3 2 15(19.7)

합계 1 2 2 2 5 4 3 6 7 9 3 5 10 11 5 1 76*(100.0)

*75개의 논문 중 연구대상이 중복측정 되어 산출된 논문 편수.

연구방법 유형별 동향

국내 강사 역량 관련 학술논문들을 양적연구, 질적연구, 문헌연구, 혼합연구 등의 연구방법에 따라 분석한 결과는 Table 5

와 같았다. 양적연구가 총 26편(34.7%)으로 가장 많았으며, 혼합연구 총 24편(32.0%), 질적연구 총 19편(25.3%), 문헌연구 

총 6편(8.0%) 순으로 나타났다. 혼합연구 방법 중에 문헌연구와 양적연구를 혼합한 경우가 3편, 문헌연구와 질적연구 혼합

이 6편, 질적연구와 양적연구 혼합이 8편, 문헌연구와 양적, 질적 연구를 혼합한 경우가 7편으로 조사되었다. 질적연구 방법

은 사례연구, 현상학, 근거이론, 내러티브, 자문화기술지 등이 시도되었다. 
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Table 5. Trends by type of research method

연구방법 양적연구 질적연구 문헌연구 혼합연구 합계

편수(편) 26 19 6 24 75

비율(%) 34.7 25.3 8.0 32.0 100.0

다음으로 연구방법의 동향을 게재연도별로 분석한 결과는 Table 6과 같았다. 양적연구 방법의 경우 2003년 강사 역량에 관

한 첫 연구에 등장했다가 2013년부터 다시 연구에서 활용되었다. 2017년에 가장 많은 5편의 연구에서 활용되었고, 2018년, 

2022년에 각 4편, 2021년에 3편, 2020년, 2023년에 각 2편 등 꾸준히 연구에 활용되었다. 혼합연구 방법의 경우 2007년에 2

편의 강사 역량 연구에 등장한 이래로 2007년 2편, 2012년 2편 등 드문드문 활용되다가 2014년, 2015년, 2020년에 각 2편, 

2016년, 2018년에 각 3편, , 2021년에 4편, 2022년, 2023년, 2024년에 각 1편의 연구에서 꾸준히 활용되었다. 질적연구 방법

의 경우 2013년 강사역량 연구에 2편의 연구로 등장한 후 2016년부터 매년 꾸준히 연구에 사용되고 있는 것으로 나타났다. 

2022년 5편의 연구로 가장 많이 사용되었고, 2021년 3편, 2018년, 2019년, 2023년에 각 2편, 2016년, 2017년, 2020년에 각 1

편의 연구에서 활용되었다. 문헌연구는 2011년, 2013년, 2016년, 2017년, 2019년, 2022년에 각 1편의 연구에서 활용되었다.

Table 6. Trends in research method by year

발행 연도 양적연구 질적연구 문헌연구 혼합연구 합계(편)

2003 1 0 0 0 1

2007 0 0 0 2 2

2011 0 0 1 1 2

2012 0 0 0 2 2

2013 1 2 1 0 4

2014 2 0 0 2 4

2015 1 0 0 2 3

2016 1 1 1 3 6

2017 5 1 1 0 7

2018 4 2 0 3 9

2019 0 2 1 0 3

2020 2 1 0 2 5

2021 3 3 0 4 10

2022 4 5 1 1 11

2023 2 2 0 1 5

2024 0 0 0 1 1

합계(편) 26 19 6 24 75

연구주제별 동향

연구주제별 동향의 분석 결과는 Table 7과 같았다. 두 개 이상의 주제로 연구된 논문에 대해서는 중복하여 측정하였다. 강

사를 대상으로 역량을 도출한 논문과 교육요구 분석을 위한 논문, 그리고 역량 강화 및 정책을 살펴보는 논문이 각 15편

(17.6%)씩 가장 큰 비중을 차지하였다. 강사의 강의역량 향상을 위한 교육 요구도를 분석한 논문들은 역량모델 개발과 역량
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도출을 한 논문들과 중복되어 측정되었다. 다음으로 다른 변인 간의 관계를 살펴보는 논문이 12편(14.1%)이었다. 역량모델 

개발을 위한 논문은 10편(11.8%)이었는데, 이러한 논문들도 교육요구 분석에 관한 논문과 같이 프로그램 개발 논문과 중복

되어 측정되었다. 역량에 대한 인식 및 경험에 관한 탐구를 살펴보는 논문과 강사양성 및 역량 강화를 위한 프로그램 개발에 

관한 논문은 각 6편(7.1%)씩으로 그 뒤를 이었다. 그 밖에 프로그램의 효과 및 교육의 만족도를 알아보는 논문은 3편(3.5%)

이었고, 도구를 개발하는 논문은 2편(2.4%)으로 역량 조사도구 개발과 만족도 측정도구 개발이었다. 그리고 전반적인 연구 

동향분석을 위한 논문은 1편(1.2%)으로 평생교육사 역량 연구를 동향 분석한 것이었다. 

Table 7. Trends by research topic

연구주제
역량모델

개발
역량도출

교육요구

분석

프로그램

개발

도구

개발

역량인식,

경험탐구

효과, 

만족도

동향

분석

역량강화,

정책 

다른 변인 

간 관계
합계

편수(편) 10 15 15 6 2 6 3 1 15 12 85*

비율(%) 11.8 17.6 17.6 7.1 2.4 7.1 3.5 1.2 17.6 14.1 100.0

*75개의 논문 중 연구주제가 중복측정 되어 산출된 논문 편수.

결론 및 제언

본 연구는 2024년 4월까지 게재된 강사 역량과 관련된 국내 학술논문을 파악하여 전반적인 연구 흐름과 특성을 분석하고 

이를 기초로 강사 역량에 관한 연구가 앞으로 지향해야 할 방향을 제시하고자 하였다. 이를 위해 국내 등재 및 등재 후보 학술

지 논문 총 75편을 대상으로 연도별, 연구대상별, 연구방법 유형별, 그리고 연구주제별로 준거 기준으로 분석하였고, 그 결과

는 다음과 같다.

첫째, 연도별 연구 동향을 보면, 강사 역량 관련 연구는 2003년에 처음 시작되어 감소와 증가를 반복하다 최근 10년 동안

에는 꾸준히 증가하는 경향을 나타내고 있다. 급변하는 사회에서 다양한 분야의 강사 역량에 관한 사회적 관심이 증가함에 

따라 이와 관련된 연구 활동도 활발해지고 있는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 사회적 변화에 따라 전문강사가 필요한 분야가 

증가할수록 강사 역량에 관한 연구의 필요성도 증가할 것으로 예측할 수 있다.

둘째, 강사 역량 연구의 연구대상은 25개 분야로 구분되었는데, 평생교육 강사를 대상으로 한 연구가 가장 많았고, 다음으

로 문화예술교육사, 직업능력개발훈련 교사, 기업교육 강사, 문화재교육사, 언어교육 강사 순으로 나타났다. 그리고 방과후

학교 강사, 보건복지현장형 강사, 스포츠전문안전 강사, 정보화교육 강사가 그 뒤를 이었으며, NCS교육전문가, 농업교육 강

사, 다문화교육 강사, 마을협력 강사, 미용학원 강사, 부모교육 강사, 성인인성교육 지도자, 스포츠윤리교육 강사, 아로마테

라피 강사, 에이즈전문 강사, 웰에이징교육 강사, 위생교육 강사, 인권 강사, 장애인 인식개선교육 강사, 창업 강사를 대상으

로도 연구가 진행되었다. 이는 법으로 명확하게 규정하고 있는 강사인 평생교육 강사, 문화예술교육사, 그리고 직업능력개발

훈련 교사에 관한 연구가 차지하는 비율이 높음을 알 수 있다. 또한, 강사 특성상 강의주제 및 내용에 따라 다양한 분야의 강

사가 존재하는 문화예술 강사는 연도별로 꾸준하게 연구가 진행되고 있음을 알 수 있다. 하지만 연구대상이 이처럼 몇 분야

에 치중되기보다는 사회의 관심과 변화에 맞춰 좀 더 다양한 분야의 강사를 대상으로 연구를 할 필요가 있다고 본다.

셋째, 연구방법 유형 면에서는 양적연구방법, 혼합연구방법, 그리고 질적연구방법 순으로 나타났으나 비슷한 비중으로 연

구에 활용되었다. 양적연구방법은 주로 요구분석과 다른 변인 간의 관계를 목적으로 하는 연구에서 활용되었고, 혼합연구방
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법은 역량모델 개발과 프로그램 개발 연구에서 주로 활용되었으며, 질적연구방법은 역량도출과 개선방안을 목적으로 하는 

연구에서 주로 활용되고 있었다. 다만 문헌연구방법을 활용한 연구가 소수였지만, 방법론적인 부분에서 강사 역량 연구가 어

떤 특정한 연구방법론에 치우치지 않고 다양한 연구가 시도되고 있음을 확인할 수 있다. 

넷째, 연구주제별 연구 동향을 보면 역량도출연구, 교육요구분석연구, 역량 강화 및 정책연구가 같은 비중으로 가장 많이 

나타났으며, 다음으로 다른 변인 간 관계연구와 역량모델개발연구 순으로 나타났다. 이들 다섯 가지 주제로 한 연구의 비율

은 88%가 넘었다. 반면 프로그램개발연구, 역량 인식 및 경험에 관한 연구, 효과 및 만족도 연구, 도구개발연구, 그리고 동향

분석연구는 미흡하였다. 즉, 이제까지의 역량 연구의 주제를 살펴보면, 강사 역량에 관한 연구는 강사에게 필요한 역량을 도

출하거나, 이를 바탕으로 강사 역량 향상을 위한 요구분석을 하며, 강사 역량 강화를 위한 방안이나 정책 논의에 집중되어 있

음을 알 수 있다. 이는 여러 분야에서 활동하는 강사의 필요한 역량을 위해 다양한 주제로 연구가 이루어져야 함을 시사한다. 

본 연구 결과와 결론을 바탕으로 향후 강사 역량 관련 연구가 나아가야 할 방향에 대한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 사회적으로 중요하게 인식되는 분야임에도 역량 연구가 미흡한 부분에서는 해당 역량에 관한 관심을 더 가질 필요가 

있다. 2014년 발생한 세월호 참사 후 전 사회적으로 안전이 강조되면서 안전 관련 법규가 개정 및 시행되고, 이에 안전교육이 

이전보다 더 강력하게 진행되고 있다(Kwon et al., 2023). 이후 사회재난이 점점 더 증가하고 있으며, 지구온난화 등의 영향

으로 자연재난 또한 심각한 양상을 보이기에 이에 대한 예방, 대비, 대응으로 지속적이고 체계적인 안전교육이 꾸준하게 이

뤄지고 있다. 안전교육효과의 증대를 위해 안전교육 강사의 역량이 중요하다고 본다. 행정안전부도 안전교육 전문인력의 역

량 강화를 지원하기 위해 2018년부터 매년 역량 강화 교육프로그램을 진행하고 있는 만큼 안전교육 6대 분야 안전교육 강사, 

특히 재난 분야 강사에 관한 역량 연구가 더 많이 수행돼야 할 것으로 보인다. 강사들이 점차 세분화되며 전문화되고 있다. 재

난 분야의 강사도 현재의 안전 분야와는 차별화해서 전문화가 필요하다. 재난 분야 전문강사의 필요역량에 관해서는 지속적

인 연구가 필요하다.

둘째, 역량 연구의 질적 연구방법이 조금 더 활발하게 이루어질 필요가 있을 것으로 보인다. 복잡해지고 다양해진 교육현

장에서 요구되는 실제적인 강사의 역량은 지속해서 변화할 것이므로 이를 위한 질적연구방법 접근이 필요하기 때문이다.

본 연구는 산업 분야별 전문강사 역량에 관한 국내 연구의 동향을 살펴보고, 역량 연구가 이루어진 연도, 연구대상, 연구방

법 유형, 연구주제 등을 파악하여 앞으로 필요한 역량 연구의 방향성을 제시하였다는 데에 그 의의가 있다. 그러나 국내 학술

지만을 대상으로 분석하여 학위논문, 학술대회 발표논문, 해외논문 등 다양한 연구를 포괄하지 못했다는 점에서 연구의 한계

를 지닌다(Nam et al., 2023). 추후 이러한 한계점을 보완하여 강사 역량에 관한 다양하고 깊이 있는 연구들이 이루어지길 기

대한다.
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