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김일성 시기 북한의 평화협정 담론 변화와 함의

Changes and Implications of North Korea's Discourse on a Peace 
Treaty during the Kim Il-sung Era

이은미*

Eun-mi Lee*

요 약 우리에게 2023년은 정전협정 체결 70주년을 기념한 만큼 정전협정을 평화협정으로 전환해 한국전쟁을 종결하

고 한반도 평화와 안정을 도모할 수 있는 평화체제에 대해 다시금 되새길 수 있는 계기였다고 할 수 있다. 북한은

1954년 제네바 정치회담 당시부터 평화협정에 관한 다양한 담화들을 발표하였다. 남한 또는 미국과의 평화협정을 체

결함으로써 북한 스스로의 힘을 키워 세력균형을 맞추려고 했다고 볼 수 있다. 본 논문에서 1953년 정전협정 체결의

당사국인 북한이 평화협정에 대한 관심을 갖게 된 계기를 살펴보고 북한의 평화협정 담론이 언제부터 어떻게 변화했

는지 그 기초를 세우고자 한다. 1954년 정치회담 당시부터 1950년~1990년 시기 동안 북한의 남북 및 북미 평화협정

제안 사례들을 살펴봄으로써 북한의 평화협정 담론이 변화한 배경을 설명하고 이러한 변화가 평화협정 당사국들이

될 한국과 미국에게 어떤 함의가 있는지를 고찰하고자 한다. 북한과의 평화협정 체결 시 북한뿐만 아니라 유엔군사령

부와 한미 상호방위조약과 관련 한국과 미국에게 어떤 시사점을 줄 수 있는지를 고찰하고자 한다.

주요어 : 북한, 정전협정, 평화협정, 세력균형, 시사점

Abstract For us, as 2023 marked the 70th anniversary of the signing of the Armistice Agreement, it provided 
an opportunity to reflect once again on the potential for transitioning the armistice into a peace treaty, officially 
ending the Korean War, and establishing a peace regime that could promote peace and stability on the Korean 
Peninsula. Since the Geneva Conference of 1954, North Korea has made various statements regarding a peace 
treaty. It can be seen that North Korea aimed to strengthen its own power and achieve a balance of power by 
entering into a peace treaty with South Korea or the U.S. This paper aims to examine the reasons why North 
Korea, a signatory of the Armistice Agreement of 1953, became interested in forging a peace treaty and to 
establish the foundation of how North Korea's discourse on a peace treaty has changed over time. By examining 
cases of North Korea's proposals for an inter-Korean or a North Korea-U.S. peace treaty since the 1954 
Political Conference to the period from the 1950s to the 1990s, this paper seeks to explain the background 
behind North Korea's peace treaty discourse and to consider the implications of these changes for South Korea 
and the U.S., which would be parties to such a peace treaty. Additionally, the paper aims to explore the 
implications for South Korea and the United States, not only in relation to North Korea but also considering 
the United Nations Command and the ROK-U.S. Mutual Defense Treaty, when entering into a peace treaty with 
North Korea.

Key words :  North Korea, Armistice Agreement, Peace Treaty, Balance of Power, Implications
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Ⅰ. 서 론

북한의 평화협정 담론이란 북한이 1953년 7월 27일

에 체결된 정전협정을 대신해 맺고자 했던 평화협정을

둘러싼 북한의 근거있는 생각들과 주장들을 가리킨다

고 할 수 있겠다. 북한은 1954년 제네바 정치회담 당시

부터 평화협정에 관한 다양한 담화들을 발표하였다.

1970년대 초반까지는 남북 평화협정 체결을 주장하다

가 그 이후부터는 북미 간 평화협정을 체결하고자 한다

는 언술을 구사하였다. 북한이 공식적인 언술체계에서

남북에서 북미 간 평화협정 체결을 제안하게 된 담론

변화에는 여러 요인들이 있었다.

정전협정 제5조 부칙 62항을 살펴보면, 정전협정을

대체하는 평화협정이란 “정치적 수준에서의 평화적 해

결을 위한 적당한 협정”을 의미한다. 북한에서는 평화

협정에 대해 구체적으로 “전쟁상태를 법적으로 종결하

고 정상적인 관계를 회복하기 위해 맺는 정치군사적 조

약, 강화조약 또는 협정이다. 평화 조약의 체결은 교전

국들 사이의 전쟁상태가 끝났다는 것을 법적으로 확인

하는 가장 일반적인 법률행위이다. ...평화조약에서는 전

쟁 상태의 종식, 교전국들 사이의 정상적인 관계의 회

복, 새로운 침략 전쟁을 막기 위한 조치, 령토문제, 전

쟁포로의 송환, 전범자의 처단, 전쟁 전에 맺은 조약들

의 효력여부, 전쟁배상, 전패국의 전후 발전에 관한 문

제와 기타 경제문제들이 규정된다”고 정의한 바 있다

[1].

본 논문에서 정전협정 체결의 당사국인 북한이 평화

협정에 대한 관심을 갖게 된 계기를 살펴보고 북한의

평화협정 담론이 언제부터 어떻게 변화했는지 그 기초

를 세우고자 한다. 북한이 정권 초기 한반도 평화를 둘

러싼 대한반도 정책을 확립하게 된 과정을 되돌아보고

북한 정권의 정체성에 대해 연구하고자 한다. 북한은

평화협정 체결로 대외적 안보 위협을 경감시키고자 해

왔기에 북한에게 있어 평화협정은 체제의 생존과도 관

련이 있다고 할 수 있겠다. 1954년 정치회담 당시부터

1950년~1990년 시기 동안 북한의 남북 및 북미 평화협

정 제안 사례들을 살펴봄으로써 북한의 평화협정 담론

이 변화한 배경을 설명하고 이러한 변화가 평화협정 당

사국이 될 한국과 미국에게 어떤 함의가 있는지를 고찰

하고자 한다. 북한과의 평화협정 체결 시 북한뿐만 아

니라 유엔군사령부와 한미 상호방위조약과 관련 한국

과 미국에게 어떤 시사점을 줄 수 있는지를 고찰하고자

한다. 북한의 1차 자료 중에서 김일성의 저작집, 노동신

문 등과 해외 1차 자료를 토대로 북한의 평화협정 체결

요구에 대한 문헌 분석을 하려고 한다.

북한이 그동안 주장해 왔던 평화협정 체결 요구 역

사에 대해 다루는 많은 연구들이 있다. 북한은 주한미

군 철수를 염두에 두고 대남 평화협정을 제의했으며 체

제 보장을 받기 위해 대미 평화협정을 제안했다는 주장

에 대해 서술하는 연구들이 진행되었다[2-4]. 그러나 동

시에 북한은 미국을 적대시했기에 남북 평화협정을 제

안했다는 점 또한 간과하기 어렵다. 또한 북미 평화협

정 체결 주장에 있어서 주한미군을 철수시키는 것이 목

표라고 하더라도 주한미군 철수는 미국의 권한이고 한

국과의 협의에 의해 결정될뿐 아니라, 북한이 미국과의

관계 정상화를 희망해 북미 평화협정 체결을 주장했다

는 이유도 성립될 수 있다. 또한 위의 연구들은 한국전

쟁 이후 북한이 평화협정 체결을 요구한 역사적 전개

과정을 살펴보았으나 이를 배경과 특징으로만 언급하

였다. 궁극적으로는 한반도 평화체제로의 이행을 위한

평화협정 체결 시 해결과제를 제시하고자 했기에 북한

이 남북 및 북미 평화협정을 체결하고자 했던 과정에

대해 상세하게 설명할 필요가 있어 보인다.

다른 연구들에서는 김정은 정권에서의 북미 평화협

정 주장에 대해 설명하고 4.27 판문점선언 이후 평화협

정 체결의 주요 쟁점과 과제를 비롯해 종전에 대해 중

점적으로 다루었다[5-7]. 이러한 연구들은 북한이 대략

2009년부터 평화협정을 제안하면서 항구적인 평화체제

를 추구했다고 주장하였다. 그러나 이와는 다르게 1950

년~1990년대에 북한은 평화협정 체결을 위한 명분으로

주로 주한미군 철수를 주장했기에 북한의 평화협정 담

론의 시초와 변화의 흐름을 다루는 것 또한 필요해 보

인다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 세력균형 이론

케네스 왈츠는 세력균형에 의한 정치는 두 가지 조

건만 충족되면 어디에서나 유효하다고 하였다. 국제체

제는 무정부적이고 각국은 자국의 생존을 최우선으로

삼아 행동한다는 것이다. 국가들은 자국의 안전을 스스

로 보장하고자 하며, 이를 위해 다른 국가들과의 힘의
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균형을 맞추려고 한다. 국가는 두 가지 유형으로 나뉘

는데 내부 노력(경제력 및 군사력 강화, 노련한 전략 개

발) 또는 외부 노력(동맹 강화 및 확대, 반대편의 동맹

을 약화 및 축소)에 임하는 것이다[8]. 더 나아가 국가

들은 합리적으로 행동하며, 자국의 이익과 생존을 극대

화하려고 한다. 이 과정에서 국가들은 동맹을 형성하거

나 경쟁국의 힘을 견제한다.

세력균형이 유지되면, 체제 내의 힘의 분포가 균형을

이뤄 상대적인 평화와 안정이 지속된다. 또한 세력균형

은 전쟁의 가능성을 줄이며, 특정 국가가 압도적인 힘

을 가지지 않도록 한다.

북한의 경우 1950년대부터 남한 대비 경제적 우위를

기반으로 외부적 유형을 적용해 평화협정 체결을 제안

하게 됐다고 할 수 있다. 남한과 또는 미국과의 평화협

정을 체결함으로써 북한 스스로의 힘을 키워 세력균형

을 맞추려고 했다고 볼 수 있다. 남북 평화협정 체결을

주장하면서 북한은 실질적으로 주한미군 철수를 염두

에 뒀으며 이를 통해 남한에 대한 군사적 우위를 점할

수 있는 기회를 잡고자 하였다. 북미 평화협정 체결과

관련해서는 최우선적으로 미국으로부터 체제 생존과

안전을 보장받으려고 하였다.

Ⅲ. 1950년~1990년 북한의 평화협정 담론

1. 북한의 남북 평화협정 제안

북한은 미국과 중국과 함께 1953년 7월 27일에 정전

협정에 서명함으로써 “한국으로부터의 모든 외국군대

의 철수 및 한국문제의 평화적 해결문제들을” 1954년 4

월 26일에 개최된 제네바 정치회담에서 협의하기로 하

였다. 제네바 정치회담 당시 북한은 남북 평화협정을

제안했는데, 남일 북한 외무상의 경우 4월 27일에 “극

동 지역의 평화 유지에 가장 관심이 있는 국가들이 한

반도의 평화로운 발전을 보장할 것을 제시했고[9],” 제

네바 정치회담 마지막 날인 6월 15일에는  “한반도에서

모든 외국 군대를 최대한 빨리 철수할 것을 권장하고

한반도의 평화로운 발전을 보장하고, 통일되고 독립적

이며 민주적인 국가에서 한반도의 평화적 통일을 달성

하는 과정을 가장 빠르게 이뤄낼 수 있는 조건을 조성

해야 한다고 제안하였다[10]. 그러나 제네바 정치회담

은 평화체제를 비롯해 선거와 외국군 철수에 관한 아

무런 성과 없이 끝났다. 앞서 북한은 제네바 정치회담

이 개막한 1954년 4월 26일 노동신문에서 ”미 제국주의

자들은 조선 정전이 달성된 이후 조선 문제의 평화적

해결을 예견하는 정치 회의 소집을 고의적으로 박해 파

탄시켰으며 정전 협정을 계속 부단히 란포하게 위반함

으로써 조선에서의 긴장 상태를 계속 유지하려고 시도

하고 있다[11]”고 보도해 미국이 한반도의 평화를 방해

한다는 입장을 보였다. 정지회담 이후에도 남북한 간

평화협정에 대한 논의의 진전은 없었다.

2. 1950년~1990년 남북 평화협정 제안

1970년대 초까지 북한은 남북 간 평화협정 체결을

제안했고, 이는 미국 일간지와의 인터뷰 내용에서도 확

인할 수 있다. 1972년에 김일성은 "우리는 남북사이에

서로 무력을 사용하지 않을데 대한 평화협정을 체결하

며 남조선에서 모든 외국군대를 철거시키고 쌍방의 군

대를 줄이자는것도 주장[12]”한다고 하였다. 또한 북한

은 “평화협정이 체결되면 남조선에서 미국군대가 나가

야 하며 평화협정이 체결되면 우리 나라에서 전쟁의 위

험이 없어지게 될 것이기 때문에 남조선에 미국군대가

있을 구실이 더는 없게 된다”고 하였다. 당시에는 미국

이 자신들에게 “우호적이지 않다“고 하며 ”정전협정 체

결 이후에 한국문제의 평화적 해결에 대한 약속을 지키

지 않았다[13]"고 지적하였다. 이어 김일성은 "남북사이

에 서로 무력행사를 하지 않을데 대하여 담보하는 평화

협정을 체결하여야 하고 여러 기회에 남북사이에 평화

협정을 체결할데 대하여 제의하였으나 남조선당국이

응하지 않기 때문에 아직도 평화협정이 체결되지 못하

고[14]" 있다고 주장하였다. 남북 평화협정이 실현가능

한지에 대해 묻자 김일성은 “남북사이에 평화협정을 체

결한 조건에서 실현될 수 있는가 혹은 련방제단계에서

실현될 수 있는가 하는 것을 물었는데 그것은 남북쌍방

이 협의해보아야 알 수 있으며 이것은 지금의 문제가

아니며 앞으로 쌍방이 협의하여 실현할 수 있는 문제

[15]”라고 답변하였다. 북한은 남한과의 평화협정 체결

만을 희망했고, 남북 평화협정 체결 시 주한미군이 철

수해야 하며, 미국은 북한의 평화협정 체결에 방해가

된다고 주장하였다.

이같이 북한이 남북 평화협정을 제안하게 된 배경은

무엇일까? 정전협정 제4조 60항에도 “한국으로부터의

모든 외국군대의 철수”라는 내용이 명시돼 있는데, 북

한도 주한미군 철수를 위해 남북 평화협정 체결을 주장
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했다고 할 수 있겠다. 그러나 동시에 북한은 미국 “제

국주의”를 적대시하고 한미동맹을 와해시키고자 남북

평화협정을 제안했다는 점 또한 간과하기 어렵다.

북한은 남한과의 평화협정 체결을 통해 남북 간 세

력균형을 유지하려고 했던 것으로 보인다. 북한은 주한

미군 철수와 미국과의 적대관계 유지를 주장함으로써

남한에 대한 군사적 우위를 점할 기회로 삼으려고 한

것이다. 즉 북한은 평화협정 체결로 동북아시아 지역의

세력균형을 유지하는 주한미군과 한미동맹을 붕괴시키

려는 움직임을 보였다.

3. 북미 평화협정 제안 계기

이후 북한은 변함없이 남북 평화협정 체결을 주장하

다가 돌연 1974년 3월 20-25일에 개최된 최고인민회의

제5기 3차회의에서 허담 북한 정무원 부총리 겸 외교부

장이 북미 평화협정 체결을 제의한다고 하면서 최고인

민회의는 ‘미합중국 국회에 보내는 편지’를 채택하였다

[16]. 이 서한에서 북한은 “쌍방이 서로 상대방을 침범

하지 않고 무력증강과 군비경쟁을 그만두며 미국은 조

선의 내정에 간섭하지 않고 통일을 방해하지 않으며 남

조선을 강점하고 있는 미군을 철거시키며 미군이 철거

한 다음 조선은 그 어떤 다른 나라의 군사기지나 작전

기지로도 되지 않는다는 내용을 평화협정에 포함시킬

것을 제의[17]”하였다. 또한 북한은 북미 평화협정이 체

결된다면 “긴장상태가 가시여지게 될뿐 아니라 조선의

통일문제 해결에서 매우 유리한 국면이 열려지게 될 것

[18]”이라고 덧붙였다. 당초 북한은 미국이 북한의 평화

협정 체결에 방해된다고 했었으나 얼마 지나지 않아 미

국은 통일을 방해하지 않을 것이라는 내용을 북미 평화

협정에 포함시켜야 한다고 입장을 변경하게 된 것이다.

4. 북미 평화협정 제안 이유

북한이 남북 평화협정 체결을 주장하다가 대신 미국

에 북미 평화협정을 제안하기로 한 이유는 무엇이었을

까? 실제로 김일성은 미국 조선친선공보쎈터 집행위원

회와 잡지《조선의 초점》편집국과의 인터뷰에서 평화

협정을 체결하려고 하지 않으려는 남한보다 미국에 평

화협정 체결을 제안하게 됐다고 주장하였다. 북한은 남

한에 평화협정 체결을 제안했으나 “남조선당국자들은

평화협정을 체결할 의사도 없거니와 남조선에서 모든

실권을 미제국주의자들이 쥐고 있는 조건에서 그들에

게는 그렇게 할 능력도 없습니다. 그렇기 때문에 우리

는 남조선에 자기 군대를 주둔시키고 있고 남조선에서

모든 군통수권을 틀어쥐고 있으며 조선정전협정에 조

인한 당사자인 미국과 직접 평화협정체결에 관한 문제

를 토의하는 것이 옳다고 인정하고 이 문제 해결을 위

한 회담을 진행할 것을 미국에 제의[19]”했다고 답하였

다. 북한의 평화협정 체결 대상이 미국으로 변경된 것

은 북한이 주장했던 주한미군 철수는 미국의 권한이며,

북한이 미국과의 관계 정상화 등 미국과의 수교도 염두

에 두게 됐다는 의미로 해석할 수 있다. 또한 북미 평

화협정 체결 주장에 있어서 주한미군을 철수시키는 것

이 목표라고 하더라도 주한미군 철수를 비롯한 주둔 여

부는 1953년 체결된 한미 상호방위조약에 의해 한국과

미국 간 결정되는 사항이므로 북한의 주한미군 철수 주

장이 논의의 대상이 될 수 있는 타당성이 결여돼 보인

다. 한국이나 미국 어느 일방도 독자적으로 주한미군

철수를 결정하지 못하는 사항으로 남한과 미국이 협의

해야 할 의제라고 할 수 있다.

북한은 북미 평화협정을 통해 미국과의 적대관계를

종식시키고, 체제 생존을 보장받으려고 했었다고 할 수

있다. 북미 평화협정 체결로 인한 세력균형은 북한의

경제 발전과 국제사회에서 정상국가로의 전환을 위한

중요한 전제조건으로 여겨진다.

5. 남북미 3자회담 제안

그러나 북미 평화협정 체결에 대해 미국이 반응을

보이지 않아 북한은 1984년에 미국과의 평화협정 관련

회담에 남한도 참여해 3자회담을 진행하고자 한다는 새

로운 제안을 하였다. 김일성은 "3자회담에서 조선정전

협정을 평화적으로 바꾸고 북과 남사이에 불가침선언

을 채택할데 대한 문제를 토의할 것을 제의[20]"하였

다. 불과 몇 년 전에 북한은 남한이 불가침조약을 제안

한 것이 "조선의 북과 남이 두개 나라로 갈라져 있으면

서 서로 침략하지 않을 것을 약속하자는 것인데 그것은

결국 우리 나라의 분렬을 합법화하자는 것[21]"이라고

비난했었던 데 반해 미국이 북미 평화협정 체결에 응하

지 않자 북한은 미국과의 3자회담에 남한을 포함시킴으

로써 북미 평화협정 회담 물꼬를 트려고 했었던 것으로

보인다. 북한은 1990년에 미국 사회노동당 대표단과 만

나 그동안 제안했던 북미 간 평화협정 또는 남한도 참

여하는 3자회담을 제안하면서 정전협정을 평화협정으
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로 대체하고 남한과의 불가침선언 채택도 희망한다고

하였다. 하지만, 북한은 미국이 북한에 대한 오해로 3자

회담에 반대하고 있다면서 "조미관계를 개선하려면 우

리 나라에 대한 미국정부의 오해를 풀어야 하며 그러자

면 우리와 미국정부가 마주앉아야 합니다. 쌍방이 마주

앉지 않고서는 오해를 풀 수 없습니다[22]"라고 호소하

였다. 북한은 남북 및 북미 평화협정 체결을 위한 양자

회담이 여의치 않은 상황에서 남북미 3자회담과 중국도

포함되는 4자회담을 또 제안하게 됐다고 할 수 있다.

그러나 3자 또는 4자회담은 양자 회담보다 당사자가 많

은 만큼 회담을 성사시키는 것이 더 어렵다는 점이 있다.

Ⅳ. 한국과 미국에 주는 시사점

1. 유엔군사령부 해체 가능성

그동안 북한이 주장해 왔던 남북 및 북미 평화협정

체결이 평화협정 당사국이 될 한국과 미국에 주는 시사

점은 무엇일까? 정전협정이 평화협정으로 전환될 경우

군사정전위원회와 유엔군사령부의 임무는 중단될 가능

성이 있다. 정전협정 제2조 24항은 “군사정전위원회의

전반적 임무는 본 정전협정의 실시를 감독하며 본 정전

협정의 어떠한 위반사건이든지 협의하여 처리하는 것

이다.” 즉, 정전협정이 대체된다면, 정전협정 이행을 감

시하는 군사정전위원회의 역할은 소멸된다고 볼 수 있

는 지점이다. 또한 유엔군사령부의 역할에도 변화가 불

가피할 수 있다. 한국전쟁 발발 후 유엔 안보리는 북한

의 남한 침공이 평화를 위협했다는 점을 확인한 후

1950년 7월 7일에 결의안을 통해 회원국들의 참전을 환

영하고, 효과적인 지원을 위해 ‘통합사령부’를 창설할

것을 결의했으며, 이같은 안보리 결의안 제84호의 주요

내용은 다음과 같다: 3항- 미국 주도하에 통합군사령부

가 군사력과 원조를 이용하도록 권고; 4항- 미국이 통

합사령부 사령관을 지명할 것; 5항- 통합군사령부가 참

가국의 국기와 동시에 재량에 따라 유엔기를 사용할 권

한을 부여; 6항- 미국은 유엔사의 활동에 대해 안보리

에 정기적으로 보고할 것을 요청 등이다[23]. 즉, 창설

이후 유엔군사령부는 한국전쟁 당시 한국군과 유엔군

에 대한 작전통제권을 행사했고, 1953년 7월 27일에는

북한과 중국과 함께 한국군과 유엔군을 대표해 정전협

정에 당사자로 서명하였다.

정전협정이 체결되면서 유엔사의 임무에 정전협정

유지가 추가되었다. 정전협정 제2조 17항에는 “본 정전

협정의 조항과 규정을 준수하며, 집행하는 책임은 본

정전협정에 조인한 자와 그의 후임 사령관에게 속한다”

라고 해 유엔군사령부가 정전협정을 집행할 책임이 있

다는 점이 명시돼 있고, 정전협정 제1조 10항에는 “비

무장지대 내의 군사분계선 이남의 부분에 있어서의 민

사행정 및 구제사업은 국제연합군 총사령관이 책임진

다[24]”라고 명시돼 있다. 이에 정전협정이 평화협정으

로 대체된다면, 이는 유엔사의 임무도 자동적으로 종료

될 수 있다는 점을 시사할 수 있다.

평화협정에 따른 유엔군사령부의 해체 여부와 무관

하게 유엔군사령부의 역할 변경은 필요하다고 할 수 있

다. 유엔군사령관이 유엔사 산하기관 운용과 연합사 및

주한미군의 지원을 받아 관리하는 정전협정 유지 임무

는 한반도에서 전쟁을 예방하고 평화와 안전을 유지한

다고 볼 수 있다. 그러나 유엔군사령부는 과거 북한의

각종 테러사건, 무장공비 침투사건, 연평해전 및 서해교

전 등 무력도발이나 유엔군측의 위반사건 등 양측의 정

전협정 위반 사례에 적절하게 대처해 왔다고 보기 어려

운 측면이 있다[25]. 최근에도 북한은 도발을 계속해서

고조시키고 있으며, 판문점 선언과 함께 체결된 '9·19

군사 합의'를 훼손하고 있다[26]. 또한 북방한계선 일대

에 포진돼 있는 각종 재래식 전력과 비대칭무기인 핵·

WMD가 항상 위협이 되고 있다는 점도 간과해서는 안

된다[27]. 따라서 유엔군사령부의 기능과 역할을 수정

및 보완하는 조치가 필요해 보인다.

2. 한미 상호방위조약 변화 가능성

평화협정 체결이 한미 상호방위조약에 영향이 있다

고 한다면 어떤 영향을 끼칠 수 있을까? 이를 파악하기

위해 주한미군의 주둔이 어떻게 이뤄졌는지를 살펴볼

필요가 있겠다. 주한미군사령부는 한미 상호방위조약이

라는 쌍무협정에 의해 설립된 군사기구이다. 주한미군

은 합법적인 주권 행사인 한미 상호방위조약에 의해 탄

생했기에 북한이 지속적으로 주장해 왔던 주한미군 철

수는 북한이 아닌 한국과 미국이 논할 수 있는 사항인

것이다[28].

또한 한미 상호방위조약은 평화협정 체결과 무관하

게 그 자체로 기능과 역할의 변화가 불가피한 점이 있

다. 1953년 10월 1일 서명된 한미 상호방위조약 체결

당시 미국은 일본 수준의 방위 협약을 맺을 생각이 없
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었다고 할 수 있겠다. 미국은 한국과 상징적이고 형식

적인 방위조약을 체결하면서 대신 한국에 대한 경제적

지원을 통해 한국을 미국 냉전 정책의 상징적 모델로

만들고자 했던 것이다. 이는 한국 문제에 대한 정치적

해결보다는 경제적 발전이라는 근대화 기획의 성격을

함축하고 있다. 한국전쟁 이후 미국이 한국 및 필리핀

과 체결한 상호방위조약에는 공동 군사기획위윈회가

없을 뿐만 아니라 일본의 경우와 비교하더라도 미국의

의무는 더욱 약화됐고, 상대국의 지위는 더 낮았다. 또

한 미국은 한미 상호방위조약은 나토처럼 미국이 의무

적으로 개입해야 하는 것이 아니라 태평양안전보장조

약이나 필리핀-미국 협약처럼 상징적 협약만 가능하다

는 것을 분명히 하였다[29]. 따라서 이제는 보편적 가치

를 공유하고 국제적 이슈에 함께 대응한다는 차원에서

보다 발전되고 전략적인 한미동맹에 준하는 한미 상호

방위조약의 보완 및 수정이 뒤따라야 할 것이다.

V. 결 론

북한은 남북 또는 북미 간 평화협정 체결을 제안해

한반도에서 남북 간 세력균형을 유지하고자 했다고 볼

수 있겠다. 남한에 대해 군사적 우위를 점하려고 한 반

면, 미국에 대해서는 체제 생존과 안전을 보장받으려고

한 것으로 보인다. 평화협정을 체결한다면 힘의 균형을

변화시켜, 한반도와 동북아의 새로운 안보 딜레마도 초

래될 수 있다. 북한의 입장에서 평화체제를 위한 외교

적 노력을 기울인다면 남한이나 미국과의 갈등을 예방

하고 한반도 주변의 강대국들 간 세력균형을 이룰 수

있다고 생각한 것으로도 해석할 수 있다.

한반도 평화체제를 보장할 수 있었던 1953년 7월 27

일에 체결된 정전협정은 발포를 중지하는 문서였으며,

쟁점이 되는 의제는 군사분계선과 비무장지대 설치, 군

사정전위원회와 중립국감독위원회 설치 및 임무, 전쟁

포로 교환 등 3개 군사부문과 정치회담 소집이었다. 정

전협정 제4조 60항에 따라 전쟁을 종식하고 한반도 평

화를 협의할 수 있는 의제는 정치회담에서 논의될 예정

이었다. 그러나 1954년 4월 26일에 열린 제네바 정치회

담에서는 남북 문제 관련 주요 의제가 한반도 평화가

아닌 남북한 선거였으며, 국제기구 감독하에 남북한 모

두에서 선거가 치러져야 한다는 북한측 입장과 남한에

서는 이미 유엔 감독하에 선거가 개최됐기에 북한에서

만 선거가 개최돼야 한다는 남한측 입장이 계속 대립하

였다. 북한은 남북한 전체 선거, 전한반도 위원회의 설

립, 외국군 철수, 군축 등을 주장했고, 남한은 처음엔

북한에서만 선거를 치러야 한다는 입장을 고수하다가

이후 남북한 전체 선거 개최를 수용했지만 남북한은 결

국 합의를 도출하지 못하였다[30]. 이로써 제네바 정치

회담에서 한반도 평화에 관한 논의가 이뤄지지 않아 남

북한 사이에는 평화협정이 부재한 채 현재까지 남북한

은 정전협정에만 의존하고 있는 셈이다.

우리에게 2023년은 정전협정 체결 70주년을 기념한

만큼 정전협정을 평화협정으로 전환해 한국전쟁을 종

결하고 한반도 평화와 안정을 도모할 수 있는 평화체제

에 대해 다시금 되새길 수 있는 계기였다고 할 수 있

다. 우리는 정전협정 체결 이후 70년이 지난 2023년에

정전협정 체결일에 22개 참전국이 동참하는 ‘유엔군 참

전의 날‧정전협정 70주년 기념식’을 개최했으며, 북한은

7월 27일을 '전승절'이라 부르며 저녁에 평양 김일성광

장에서 열병식을 개최하였다[31]. 이는 정전협정 체결

당시부터 현재까지 기술적으로 아직 전쟁 중인 남한과

북한이 휴전 상태에서 여전히 대치 중임을 보여주는 단

면이라 할 수 있겠다. 즉, 전쟁이 종결되지 않은 채, 전

쟁 행위만 일시적으로 중단된 상태이다. 언제든지 정전

상태가 전쟁상태로 돌아갈 수 있는 가능성이 남아있는

것이다.

북한은 제네바 정치회담 당시부터 평화협정 체결을

주장해 왔으며 북한의 평화협정 담론에 있어 대상이 중

요한 것은 향후 체결될 평화협정의 당사자 문제와 직결

될 수 있기 때문이다. 1950년~1990년에 남한과 미국을

대상으로 평화협정을 맺고자 했던 북한은 2018년 문재

인 대통령과 김정은 위원장 간 체결된 4.27 판문점 선

언에서 정전협정을 평화협정으로 전환하기 위해 남북

미 3자 또는 남북미중 4자회담 개최를 적극 추진하고자

한다는 것에 합의하였다. 남한의 경우, 정전협정 직접

체결당사자는 아니지만 한국전쟁 당시 유엔군사령부에

작전통제권을 위임했기에 정전협정 체결당사자인 미국

이 주도했던 유엔군사령부의 일부로서 당사자로 볼 수

있는 여지는 있으며, 지난 70년 동안 정전협정을 지켜

낸 실질적인 당사자이기에 충분히 평화협정 당사자로

서의 자격을 갖추게 됐다고 볼 수 있다.

북한은 다양한 요인들로 인해 1950년~1990년에 남북

및 북미 평화협정 체결을 제안하게 되었다. 북한은 남
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한을 배제한 채 미국과의 평화협정을 논의하는 것을 고

수해 왔으나 미국이 이를 거부해 북한은 한국과도 평화

협정을 논의해야 하는 딜레마에 봉착하게 되었다. 남한

과 북한은 실질적인 정전협정 당사자로서 평화협정을

체결하고 평화체제를 구축함으로써 미국을 비롯한 주

변 4강국의 지원도 필요하게 될 것으로 생각된다.

북한이 남북 평화협정을 제안하게 된 배경으로는 주

한미군 철수를 주장하고자 한 점을 들 수 있겠다. 북한

은 주한미군을 조국 통일을 가로막는 장애물로 판단해

왔고 신형무기 도입과 핵무기를 바탕으로 북한의 체제

안전을 위협하는 주적의 대상으로 인식했던 것으로 볼

수 있겠다. 1958년 중국군이 북한에서 철수하면서 주한

미군 철수를 주장함으로써 북한은 한반도에 무력적화

통일의 기반을 조성하고자 하였다. 그러나 북한은 돌연

북미 평화협정을 제안하게 됐으며 김일성의 말대로라

면, 남한이 평화협정을 체결할 의사를 보이지 않고 미

국이 남한에서 실권을 쥐고 있기 때문에 미국에 평화협

정을 제안하게 됐다는 것이다. 그럼에도 불구하고 미국

역시 북한의 평화협정 제안을 받아들이지 않아 북한은

남한과의 불가침선언을 고려하게 되기도 하였다. 미국

이 북미 평화협정 제안을 수용하지 않아 북한은 남한도

참여는 3자회담과 중국을 포함하는 남북미중 4자회담

을 진행하고자 한다는 새로운 제안을 하기도 하였다.

유엔군사령관이 주한미군사령관, 한미연합사령관을

모두 겸하고 있다는 현실을 감안한다면, 정전협정이 평

화협정으로 전환될 경우, 이는 유엔군사령부와 한미 상

호방위조약을 비롯한 주한미군과 한미연합사의 기능과

역할의 변화를 동반할 가능성이 있다.
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