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국방기획관리체계 개선을 위한 임무공학 적용방안에 관한 연구
-소요기획과 획득체계를 중심으로-

A Study on the Mission Engineering Applications for Improving 
the Defense Planning Management System

-Focusing on the Requirement Planning and Acquisition -

이상승*, 최근하**, 황승현***

Sang-Seung Lee*, Keun-Ha Choi**, Seung-Hyeon Hwang***

요 약 본 연구는 급변하는 안보환경에 대응하기 위해 미국에서 적용 중인 임무공학(Mission Engineering) 개념과 방

법론을 한국의 국방기획관리체계에 도입하는 방안을 모색하였다. 이를 위해 문헌연구와 선행연구 분석, 사례분석, 심

층그룹인터뷰(FGI) 등을 통해 임무공학의 핵심요소를 도출하고, 이를 바탕으로 한국군의 소요기획과 신속 획득체계

개선방안을 제시하였다. 연구 결과, 운용개념, 요구성능(능력), 획득이 임무공학 적용을 위한 3대 핵심요소로 식별되었

다. 개선방안으로는 임무 중심의 소요기획 체계로의 전환, 운용개념 작성 시 임무공학 방법론 적용, 의사결정 지원을

통한 획득기간 단축, 신속 획득을 위한 예산 배정 및 소요군 역량 강화 등이 제안되었다. 본 연구는 임무공학의 필요

성과 적용 가능성을 확인하고, 향후 국방기획관리체계 발전을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

주요어 : 임무공학, 국방기획관리체계, 소요기획, 신속 획득, 운용개념

Abstract This study explores the application of Mission Engineering, a concept and methodology adopted by the 
U.S. Department of Defense, to the Republic of Korea's defense planning and management system in response 
to the rapidly changing security environment. Through literature review, analysis of prior research and case 
studies, and focus group interviews (FGI), key elements of Mission Engineering were derived. Based on these 
findings, improvements for the ROK military's requirements planning and rapid acquisition system were 
proposed. As a result, three critical elements for applying Mission Engineering were identified: operational 
concepts, required capabilities, and acquisition. Suggestions for improvement include transitioning to a 
mission-oriented requirements planning system, applying Mission Engineering methodology when formulating 
operational concepts, supporting decision-making to shorten acquisition timelines, allocating budgets for rapid 
acquisition, and strengthening the capabilities of requirement-setting units. This study confirms the necessity and 
applicability of Mission Engineering and is expected to serve as a foundation for the future development of the 
defense planning and management system.

Key words :  Mission Engineering, Defense Planning and Management System, Requirements Planning, Rapid 
Acquisition, Operational Concepts
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경 및 목적

급격한 과학기술의 발전으로 인해 안보 위협의 성격

및 위협 양상이 더욱 급변하고 다양해지고 있다. 미·중

전략적 경쟁이 경제를 넘어 기술 영역으로까지 확대되

고 있는 상황에서, 한국은 이러한 경쟁의 한복판에 위

치해 있다. 북한 역시 첨단 과학기술을 적용한 신무기

를 전력화하고 있어, 한국의 안보 환경은 더욱 복잡해

지고 있다.

이러한 상황에서 군은 미래 전장에서의 우위를 확보

하기 위해 과학기술을 활용한 군사력 건설에 힘쓰고

있다. 특히, 새 정부의 국방정책인 '국방혁신 4.0'은 4

차 산업혁명 기술을 바탕으로 한 첨단 과학기술군을

목표로 하고 있다. 이를 달성하기 위해서는 국방기획관

리체계의 개선이 필요하며, 특히 소요기획과 신속한 획

득체계의 발전이 중요하다.

본 연구의 목적은 미국에서 적용하고 있는 임무공학

(Mission Engineering)의 개념과 방법론을 분석하여,

한국의 국방 기획관리체계에 적용 가능한 부분을 식별

하고, 이를 통해 소요기획과 신속 획득 체계의 개선 방

안을 제시하는 데 있다. 이를 통해 우리 군이 새로운

안보 환경에 효과적으로 대응하고, 국방혁신 4.0의 목

표를 달성하는 데 기여하고자 한다.

2. 연구의 범위 및 방법

본 연구는 임무공학의 개념과 방법론을 군의 소요기

획과 신속 획득체계에 적용하는 것에 초점을 맞추고

있다. 연구 방법으로는 문헌 연구, 심층 그룹 인터뷰

(FGI), 사례 분석, 전문가 타당성 검토 등을 활용하였

다.

먼저, 문헌 연구를 통해 미국과 한국의 국방기획관

리체계와 임무공학의 기초 이론을 고찰하였다. 이를 바

탕으로 임무공학의 한국 적용 가능성을 확인하였다. 다

음으로, 임무공학 관련 선행 연구 분석, FGI를 통한 설

문 분석, 임무공학 적용 사례 분석을 통해 임무공학의

핵심 요소를 도출하였다. 도출된 핵심 요소에 대해서는

전문가 타당성 검토를 거쳐 그 타당성을 확인하였다.

마지막으로, 도출된 임무공학 핵심 요소를 바탕으로

한국군의 소요기획과 신속 획득체계 개선 방안을 제시

하였다. 개선 방안은 현재의 국방기획관리체계를 완전

히 바꾸는 것이 아니라, 현실적으로 적용 가능한 부분

을 중심으로 제안하였다.

본 연구는 한국군의 국방 기획관리체계에 임무공학

을 적용함으로써 소요기획과 신속 획득체계를 발전시

키는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 나아가 국방

혁신 4.0 달성과 미래 안보 환경에 대한 군의 효과적인

대응에도 도움이 될 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 미국의 국방 기획관리체계

미국의 국방기획관리체계(PPBE)는 기획(Planning), 계

획(Programming), 예산편성(Budgeting), 집행(Execution)

의 4단계로 이루어지며, 소요기획체계인 합동능력통합

발전체계(JCIDS)와 국방획득체계(DAS)로 구성된다. 미

국은 기존 소요(Requirements) 중심에서 능력(Capability)

중심으로 소요기획체계를 전환하여 불필요한 획득을

미연에 방지하고 있고, 미래 작전수행 개념 구현에 필

요한 능력과 현재 능력 간 격차를 해소하기 위해 '적응

형 국방획득모델(AAF)' 등 관련 제도를 개선하고 있

다[1].

미국 국방 기획관리체계의 특징 중 하나는 소요기획

과 획득체계가 유기적으로 연결된다는 점이다. 소요기

획체계에서 작성되는 초기 능력서(ICD), 능력 개발서

(CDD), 능력 생산서(CPD)의 소요문서들이 국방획득체

계(DAS)로 연결된다[1].

미군의 소요기획체계는 2003년 이후 위협 기반의 상

향식(Bottom-Up) 접근방식에서 능력 기반의 하향식

(Top-Down) 접근방식으로 전환하여, 각 군이 소요를

제기하고 합참이 소요를 결정하는 '합동능력통합발전

체계(JCIDS)'를 시행하고 있다. 합동능력통합발전체계

의 목적은 군사능력 달성을 위해 가장 효율적인 방안

을 모색하여 불필요한 획득을 방지하는 데 있다[2].

미군의 국방획득체계에서 최근 핵심적인 변화는 국

방획득업무조직의 재편과 적응형 국방획득모델(AAF)

의 운용이다. 2018년 미 국방부는 '획득기술군수차관실

(OUSD(AT&L))'을 '연구공학차관실(OUSD(R&E))'과

'획득운영유지차관실(OUSD(A&S))'로 분리하였다[3].

적응형 국방획득모델(AAF)은 6개의 획득모델로 구

성되며, 획득모델 간 결합 및 병행 추진이 가능하다.

핵심사항 중 하나인 중간단계 획득(MTA) 모델은 신속
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시제품(RPP)과 신속전력화(RFP)로 이원화되어 있으며,

신속한 기술 도입과 전력화 지연을 막기 위해 '의사결

정 기간의 축소'를 강조하고 있다[4].

2. 한국의 국방 기획관리체계

한국의 국방 기획관리체계는 기획(P), 계획(P), 예산

편성(B), 집행(E), 분석평가(E) 5단계로 이루어지며, 국

방획득체계와 전투발전체계로 구성된다[5].

한국의 소요 기획체계는 개념 발전, 소요제기, 소요

결정의 절차로 이루어진다. 현재 합참 주도의 능력 기

반 접근방식으로 진화하고 있으며, 불확실한 위협에 대

응하기 위한 전략적 요구를 충족시킬 수 있는 능력 구

비에 중점을 두고 있다.

한국의 국방획득체계는 소요군에서 소요를 제기하

고 합참에서 소요를 결정하는 소요기획과 사업추진 방

법 결정 후의 획득관리 및 운영 유지 단계로 진행된다.

최근 신기술을 적용한 첨단무기체계 소요 증가에 따라

신속획득사업을 시행하고 있다.

미국과 한국의 국방 기획관리체계를 비교해보면 여

러 면에서 유사점이 많다. 미국이 추구하는 국방개혁

노력은 한국에도 시사하는 바가 크다.

표 1. 국방 기획관리체계 비교
Table 1. Comparison of Defense Planning and Management
Systems

구분 미국 한국

국방
기획
관리체계

기획, 계획, 예산편성,
집행(PPBEs)

기획, 계획, 예산편성,
집행, 분석평가(PPBEEs)

소요
기획체계

합동 능력 통합
발전체계(JCIDS), 능력
기반 접근방식

합참주도의 능력 기반
접근방식으로 진화중

국방
획득체계

적응형 국방획득모델 운용,
중간단계획득등신속획득

추구

기존의 획득 방식, 신속
획득 사업 시행

3. 임무공학

임무공학(Mission Engineering)은 요망하는 전투수

행 임무효과를 달성하기 위해 현재와 신규 작전 및 시

스템 능력을 정교하게 계획, 분석, 조직 및 통합하는

것이다[6]. 미 국방부에서는 2019년부터 공식적으로 국

방 분야에 임무공학을 적용하기 시작하였다[7].

임무공학을 통해 얻을 수 있는 주요 효과는 다음과

같다. 첫째, 임무공학은 분석적이고 데이터 중심적인

접근방법을 통해 정량적인 결과를 제공한다. 둘째, 진

화하는 위협에 대응하기 위해 전투원의 요구사항과 이

에 필요한 능력 간 격차를 파악하여 해소하는데 기여

한다. 셋째, 객관적 분석자료를 바탕으로 의사결정권자

의 결심을 지원한다. 넷째, 일을 올바르게 수행할 뿐만

아니라 올바른 일을 수행하도록 알려준다.

임무공학의 6단계 방법론은 다음과 같다. ① 문제진

술: 핵심질문을 통해 목적을 명확히 함 ② 임무특성화:

작전상황과 가정을 제공 ③ 임무척도: 성공척도 및 효

과척도 식별 ④ 분석설계: 분석방법 설계 ⑤ 분석수행:

분석 실행 및 결과 도출 ⑥ 연구결론 문서화: 결과 정

리 및 활용방안 제시[6,7].

임무공학의 장점은 정량적 분석을 통해 의사결정을

지원하고, 임무 중심의 접근으로 요구사항과 능력 격차

를 파악하여 해소하는데 도움이 된다는 점이다. 반면

단점으로는 새로운 방법론이라 익숙해지는데 시간이

걸리고, 신뢰할 만한 모델과 데이터가 필요하며, 분석

이 지나치게 상세해지면 소요제기가 지연될 수 있다는

점 등이 있다[6,7]..

우리 군의 경우 전력소요의 신속한 획득이 요구되고

있는 상황에서, 임무 중심의 분석으로 운용개념과 요구

성능을 도출하고 의사결정을 지원하는 임무공학의 장

점을 고려하여, 기존 국방기획관리체계에서 적용 가능

한 소요기획 및 신속 획득 분야에서 제한적으로나마

적용해 볼 필요가 있다고 판단된다. 특히 첨단과학기술

이 적용되는 무기체계의 효과적인 개념 정립과 요구성

능 도출, 신속한 의사결정 및 획득 측면에서 임무공학

방법론의 활용이 기대된다.

Ⅲ. 임무공학 핵심 요소 도출

1. 선행연구 분석

Sousa-Poza(2015)는 기존의 시스템공학이 단일체계

에 대한 설계와 절차 개선에 중점을 둔 반면, 임무공학

은 복잡한 문제 상황에서 설계, 절차, 관리가 균형을

이루는 통합적 접근방법이 필요함을 강조하였다[8].

The Systems Engineering Research Center(2018)의

기술보고서에서는 임무공학자에게 필요한 역량으로 첨

단 기술에 대한 이해, 의사소통 능력, 조직 관리 능력

등을 제시하였다[9].

Bricio-Neto(2020)의 연구에서는 기술 혁신이 가속
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화되는 상황에서 임무공학을 통해 군사적 효과성을 제

고하기 위한 통합적 접근이 필요함을 강조하였다. 이를

위해 효과척도, 성능척도, 적합성 척도 등을 활용한 평

가체계 구축과 획득, 통합, 운영 간 유기적 협력이 중

요하다고 보았다[10].

Brown(2023)은 임무공학 분석 시 최적의 체계를 선

택하기 위해 셋 커버링 방법(Set Covering Approach)

을 제안하였다. 이는 전투 시나리오 상에서 요구되는

능력을 구현할 수 있는 체계 조합을 식별하고, 이를 비

용 대비 효과 측면에서 평가함으로써 의사결정자의 합

리적 선택을 지원하기 위한 것이다[11].

Zaiacomo(2022)의 연구는 재사용 발사체 개발에 임

무공학을 적용한 사례로, 임무타당성분석, 임무설계, 임

무검증의 방법론을 통해 시스템의 운용 타당성과 경제

성을 분석하였다[12].

Jonathan Kidner(2022)는 임무공학 모델링 사용 사

례에 적용하기 위한 모델 기반 시스템공학 접근방법에

대해 연구하였다. 임무공학 방법론과 현재의 모델 기반

시스템공학 방법론을 참고하였고, 모델 기반 시스템공

학 방법론이 임무공학 모델링 사용 사례에 적용될 수

있음을 제시하였다[13].

Hernandez(2020)는 임무공학 관점에서 기존의 체계

에 군사능력(Military Capability)이나 새로운 기술

(New Technology)을 어떻게 통합할 것인가를 연구하

였다. 분석을 위해 필요한 데이터 수집과 새로운 체계

기술의 식별을 거쳐 시나리오와 워게임 분석을 수행하

였다. 그는 임무공학 통합구조를 전환(Transition), 채

택(Adoption), 확산(Diffusion) 3가지 수준으로 제시하

였다[14].

국내에서는 황승현(2023)이 임무공학을 적용한 운용

요구서 작성방안에 대해 연구하였다. 임무공학을 적용

시 임무시나리오의 적 위협, 작전환경, 운용개념을 고

려하여 핵심성능지표의 도출이 가능하고 기존 체계를

새롭게 변경하거나 새로운 단계의 추가없이 현 체계에

서 가능한 범위내에서 임무공학의 과학적인 접근방법

을 적용함으로써 최종적으로는 신속한 사업추진으로

연결될 수 있다고 하였다[15].

이상의 선행연구들로부터 국방 분야에 임무공학 적

용시 고려해야 할 요소를 식별하여 ① 요구성능 식별

② 통합성(상호운용성) ③ 임무환경 및 운용개념 ④ 획

득 ⑤ 임무관리 ⑥ 분석전문가 등 6가지 핵심 요소를

도출하였다.

2. 임무공학 적용 사례 분석

임무공학이 실제 적용된 사례를 분석하여 임무공학

의 핵심 요소를 도출하고자 한다. 임무공학은 최근 미

국방부에서 적용하기 시작한 새로운 개념으로 관련 연

구가 많지 않다. 따라서 본 연구에서는 미 국방부에서

임무공학 방법론의 6단계 중 일부라도 실제 적용하였

거나 적용 중인 사례를 선정하여 분석하였다.

1) 미 육군 현대화 사업

미 육군은 중국의 반접근·지역거부(A2/AD) 전략에

대응하기 위해 다영역작전(MDO) 개념을 개발하였

고, 이를 구현하기 위해 6대 현대화 우선순위(Six

Modernization Priorities)를 선정하였다. 6대 현대화 우

선순위는 장거리 정밀 화력, 차세대 전투 차량, 미래

수직 양력, 네트워크, 통합 방공 및 미사일 방어, 병사

능력으로 구성되어 있다.

미 육군은 6대 현대화 우선순위 달성을 위해 임무공

학을 적용하였다. 임무 분석을 통해 작전 개념을 구체

화하고, 임무 모델링 및 시뮬레이션을 통해 요구되는

능력을 식별하였다. 또한 임무 효과 분석을 통해 6대

현대화 우선순위 달성에 필요한 무기체계의 요구사항

을 도출하였다.

표 2. 미 육군 현대화 우선순위
Table 2. U.S. Army Modernization Priorities

자료: U.S. Army, 『Army Modernization Strategy: Investing the
Future』, 2019, p.7.

미 육군은 임무공학을 통해 6대 현대화 우선순위에

필요한 무기체계의 요구사항을 도출하고 이를 신속하

게 획득하기 위해 노력하고 있다. 예를 들어 장거리 정

우선순위 내용

장거리 정밀
화력

전략적 장사거리포,, 정밀타격미사일,
장사거리화포

육군 네트워크
로봇전투차량, 유무인 선택 가능한 전투차량,

다목적장갑차량

미래수직양력
미래공격정찰항공기, 미래장거리강습항공기,

미래무인항공기

육군네트워크 통합네트워크, 상호운용성, 지휘소이동성/생존성

공중및미사일
방어

이동형단거리방공체계, 저고도방공센서

전투원
치명성

차세대 분대용 자동화기 및 소총, 강화된 야시경,
통합된 증강현실체계
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밀 화력 분야에서는 장거리 정밀 유도 무기, 신형 다연

장 로켓, 극초음속 무기의 요구사항을 도출하였고, 이

를 조기에 전력화하기 위해 노력하고 있다.

2) 미 육군 우주 작전

우주는 새로운 전장 영역으로 부상하고 있다. 미 육

군은 우주 영역에서의 우위를 유지하기 위해 우주 작

전 개념을 발전시키고 있다. 미 육군 우주 미사일 방어

사령부(USASMDC)는 임무공학을 적용하여 우주 작전

개념을 구체화하고 요구되는 능력을 식별하였다[16].

미 육군 우주 미사일 방어사령부는 임무 분석을 통

해 우주 작전의 임무와 목표를 정의하였다. 또한 임무

모델링 및 시뮬레이션을 통해 우주 작전 수행에 필요

한 기능과 활동을 식별하였다. 임무 효과 분석을 통해

우주 작전 수행에 필요한 능력을 도출하고, 이를 구현

하기 위한 체계 요구사항을 제시하였다[16].

미 육군은 임무공학을 통해 우주 작전 개념을 구체

화하고 요구되는 능력을 식별함으로써 우주 영역에서

의 우위를 유지하기 위한 노력을 기울이고 있다.

3) 미 국방부 신속 국방 실험(RDER)

미 국방부의 신속국방실험(RDER: Rapid Defense

Experimentation Reserve)은 신속한 현대화를 달성하

기 위한 구체적인 계획으로, 시제품 제작과 실험에 중

점을 두고 있다. 미 국방부 장관은 신속국방실험

(RDER) 추진 목적으로 다중 구성요소 실험 중심, 합동

임무와의 일치화와 전투 유용성 입증, 주요 훈련장소에

서의 시연 및 실험 실시, 시연과 실험 성공 시 신속한

전환 등을 제시하였다[17].

미 국방부 연구공학차관실(OUSD(R&E))은 2022년

신속국방실험(RDER) 임무공학 분석을 위해 5단계의

연구 절차를 적용하였다. 첫째, 연구계획 단계에서 범

위를 설정하고, 둘째, 지원데이터 단계에서 임무를 특

성화한다. 셋째, 임무공학 환경 단계에서 임무 아키텍

처를 디지털화하고, 넷째, 임무분석 단계에서 분석모델

을 사용하여 정량적 결과를 도출한다. 마지막으로 결과

단계에서 신속국방실험(RDER) 제안자와 관리자 등에

게 분석결과와 권장사항을 제공한다[17].

임무공학 분석으로 생산된 산출물은 신속국방실험

(RDER)의 기획 지원, 실험 데이터 수집을 위한 측정항

목 도출, 전환사항 식별 등에 활용된다. 실험결과는 다

시 임무공학 분석에 피드백되어 미래 개념발전에 기여

하게 된다. 이처럼 신속국방실험(RDER)은 임무공학

방법론을 효과적으로 적용하여 군의 신속한 현대화와

혁신적 아이디어의 신속한 시연 및 평가, 새로운 전투

개념 발전 등에 기여할 것으로 기대되고 있다.

3. 연구 분석의 틀

본 연구는 임무공학의 핵심 요소를 도출하고 이를

한국의 국방기획관리체계에 적용하기 위한 개선 방안

을 제시하는 데 목적이 있다. 이를 위해 3단계의 연구

분석의 틀을 설정하였다.

1단계는 임무공학 핵심 요소 도출 단계로서 선행 연

구 분석, 심층 그룹 인터뷰(FGI)를 통한 설문 분석, 임

무공학 적용 사례 분석을 통해 각각의 핵심 요소를 도

출한다. 도출된 핵심 요소를 그룹핑, 융합, 재조직화하

여 최종 핵심 요소를 도출한다.

2단계는 선행연구 분석, 사례 분석, 설문 분석 3가지

분석에서 각각의 핵심요소가 도출되는 과정과 도출된

핵심요소를 정리하여 전문가 표면적 타당성 검토를 수

행한다.

3단계는 도출된 핵심 요소를 고려하여 한국의 국방

기획관리체계에 임무공학을 적용하기 위한 개선 방안

을 제시한다.

4. FGI 방법론을 적용한 임무공학 핵심요소 도출

임무공학 핵심요소를 도출하기 위해 심층그룹인터

뷰(FGI: Focus Group Interviews) 방법을 적용하였다.

심층그룹인터뷰는 특정 전문가 집단의 집단지성을 이

끌어내기 위한 방법으로, 정해진 주제에 대해 자유롭게

의견을 나누며 다양한 아이디어를 수집할 수 있다. 국

방기획관리체계와 관련된 업무를 수행하고 있거나 경

험이 있는 민간, 정부, 군 전문가 30명을 대상으로 3개

그룹을 구성하여 심층그룹인터뷰를 진행하였다.

우선순위 인원 내용
민간 8명 연구소(2명), 방산기업(6명)

군 13명
국방부(1명), 육군본부(1명), 합동군사대학교
(1명), 육군미래혁신연구센터(7명), 드론사령부
(1명), 학군단(1명), 육군정보통신학교(1명)

정부 9명
방사청(4명), 국과연(1명), 국기연(1명),
방사청 유경험자(3명)

표 3. 전문가 표적 집단
Table 3. Expert Focus Group
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"미 국방부에서 적용하고 있는 임무공학(Mission

Engineering)을 현재 한국의 국방기획관리체계에 적용

시 고려할 요소가 무엇인가?"[18]라는 질문이 담긴 설

문지를 발송하고, 각 전문가가 3개의 아이디어를 제시

하도록 요청하였다. 설문 결과를 종합하고 추가 심층면

접을 통해 의미를 명확히 하였으며, 이렇게 수집된 아

이디어들을 유사성에 기초하여 재조직하는 과정을 거

쳐 결과를 도출하였다.

심층그룹인터뷰를 통해 도출된 임무공학 적용 시 핵

심요소는 ① 임무 정의 및 운용개념 ② 요구성능 식별

및 예측 ③ 예산편성 및 획득 ④ 기술 식별 및 적용 ⑤

전문성 강화 등 5가지로 나타났다. 이 핵심요소들은 임

무공학을 국방기획관리체계에 적용할 때 중점적으로

고려해야 할 사항들로, 소요기획부터 예산 및 획득단계

에 이르기까지 포괄적인 내용을 담고 있다. 특히 임무

중심의 접근, 데이터 기반의 의사결정, 신기술 도입과

신속한 전력화 등 임무공학의 주요 개념이 반영된 것

으로 볼 수 있다.

5. 표면적 타당성 검토

『사회복지용어 대백과사전』에서는 표면적 타당성

을 "어떤 도구나 척도의 타당성을 사정하기 위한 간단

한 방법"으로 정의하고 있다[19]. 본 연구에서는 임무

공학 방법론을 한국의 국방기획관리체계에 적용 시 핵

심요소를 도출하기 위해 선행연구 분석, 주요사례 분

석, 설문 분석을 실시하였고, 도출된 핵심요소에 대한

표면적 타당성 검토를 진행하였다. 표면적 타당성 검토

는 국방혁신위원회 민간위원, 국방과학연구소 유무인

체계 전문가, 안산정책연구원 군사전문가, 국방부 장성

등 국내 최고전문가 5명을 대상으로 2023년 12월 12일

부터 14일까지 수행되었다.

먼저, 선행연구 분석, 사례 분석, 설문 분석 3가지

분석에서 각각의 핵심요소가 도출되는 과정과 도출된

핵심요소를 정리하여 '표면적 타당성' 설문지를 작성하

였다. 질문은 '타당하다', '타당하지 않다'에 대한 검토

의견과 타당하지 않다면 그 이유를 제시하도록 구성하

였다. 작성된 설문지를 국내 최고전문가에게 발송하고

타당성 검토 의견을 접수하였다.

표면적 타당성 검토 결과, 최고전문가 5명 전원이

선행연구 분석, 주요 사례분석, 설문 분석을 통해 도출

된 핵심요소의 도출과정과 도출된 핵심요소가 타당하

다는 의견을 제시하였다. 또한 선행연구, 사례분석, 설

문 분석으로부터 도출된 각각의 핵심요소를 통합하여

최종 핵심요소 3가지(운용개념, 요구성능(능력), 획득)

를 선정한 것에 대해서도 전문가 5명 모두 타당하다고

검토 의견을 제시하였다. 이를 통해 본 연구에서 임무

공학 핵심요소 도출을 위해 활용한 방법론과 그 결과

의 신뢰성을 확보할 수 있었다.

6. 핵심요소 최적화

선행연구 분석을 통해 6개, 주요사례 분석을 통해 4

개, 설문 분석을 통해 5개 등 총 15개의 핵심요소가 도

출되었고, 이를 단계적으로 최적화하여 최종 3가지 핵

심요소인 '요구성능(능력)', '운용개념', '획득'을 선정

하였다.

최적화를 거쳐 도출된 최종 3가지 핵심요소에 대해

서도 전문가들의 표면적 타당성 검토가 이루어졌다. 검

토 결과, 5명의 전문가 모두 핵심요소 선정이 타당하다

는 의견을 제시하였다. 다만 일부 전문가들은 핵심요소

통합과정에서 단순화의 우려가 있다는 점, 핵심요소들

을 아우르는 전문인력 양성이 필요하다는 점, 민간의

첨단기술을 신속하게 적용하기 위한 제도 개선과 국제

공동연구 활성화 방안 모색이 필요하다는 점 등 추가

고려사항을 제안하기도 하였다.

Ⅳ. 임무공학을 적용한

국방기획관리체계 개선방안

1. 국방기획체계 개선을 위한 추진과제

미국의 사례에서 볼 수 있듯이, 한국의 국방기획관

리체계도 기본적인 틀이 유사하기 때문에 임무공학 적

용이 가능할 것으로 판단된다. 특히 급변하는 안보환경

속에서 제한된 국방예산을 효율적으로 운용하고, 미래

작전환경에 부합하는 첨단 무기체계를 적기에 확보하

기 위해서는 임무공학의 과학적 접근방식이 필요하다.

미국은 획득체계에서 기술개발 단계에서 다수의 개

발자를 동시에 참여시켜 경쟁적으로 시제품을 개발하

고 시연하도록 함으로써 체계개발 단계에 발생할 수

있는 일정지연이나 비용초과의 위험을 조기에 식별하

고 완화 조치를 취할 수 있도록 하는 강력한 정책을 추

진 중이다. 이러한 정책을 추진하려면, 기술개발 진입

시 이미 운용요구서 초안이 필요하게 된다. 전력증강의
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초기 단계에서부터 임무공학 적용을 통한 운용요구서

의 작성이 필요한 것이다[20].

국방기획체계 개선을 위한 구체적인 추진과제의 핵

심요소 중 '운용개념'과 관련하여 소요기획체계의 소요

제기 단계에서 임무 중심의 전력소요 창출 구조로의

변화, 사전 개념연구 단계에서 임무공학 기반의 운용요

구서 작성 등을 제시한다. '요구성능(능력)'과 관련해서

는 소요기획체계의 소요제기 및 중기소요 결정 단계에

서 적용 가능한 개선방안을 제시한다. 마지막으로 '획

득' 측면에서는 의사결정 지원을 통한 획득기간 단축,

신속 획득에 소요되는 예산 배정, 신속연구개발 수행을

위한 소요군 역량 강화 등을 제시한다.

2. 소요기획 단계에서 운용요구서 작성 개선방안

소요기획 단계에서 운용요구서 작성을 개선하기 위

해서는 임무중심의 전력소요 창출 구조로의 변화가 필

요하다. 합참과 각 군이 역할을 분담하여 작전개념과

무기체계의 연계성을 강화하고[21], 소요군 주도로 운

용개념과 요구능력을 구체화해야 한다. 이를 위해 운용

요구서 작성 시 임무공학 방법론을 적용함으로써 명확

한 소요 구체화와 연구개발 효율화를 도모할 수 있다.

특히 사전개념연구 단계에서는 5단계의 임무공학 적

용 프레임을 활용하여 운용개념을 체계적으로 작성할

필요가 있다. 문제진술, 임무특성화, 운용개념도 작성,

시나리오/비네트 개발, 운용개념 완성의 순서로 진행되

며, 이를 통해 미래 작전환경과 위협, 기술발전 추세

등을 종합적으로 고려한 실효적 운용개념 도출이 가능

하다. 다만 초기에는 정성적 분석에 주로 의존하되, 점

차 연구개발이 진행됨에 따라 정량적 분석 비중을 높

여가는 단계적 접근이 요구된다.

3. 신속 획득을 위한 개선 방안

신속 획득을 위해서는 먼저 의사결정 지원을 통한

획득기간 단축이 필요하다. 미 국방부는 신속한 기술

도입과 전력화 지연 방지를 위해 '의사결정 기간 축소'

를 강조하고 있는데, 우리 군도 임무공학에 기반한 과

학적 분석결과를 제공함으로써 의사결정권자의 신속한

판단을 지원할 필요가 있다[17]. 특히 소요제기의 필요

성과 타당성을 뒷받침할 수 있는 정량적 근거를 마련

함으로써 획득 과정의 투명성과 합리성을 제고할 수

있을 것이다.

다음으로 신속 획득에 소요되는 예산을 적시에 배정

하거나 관련 권한을 소요군에 위임하는 방안을 검토할

필요가 있다. 미 육군의 경우 신속 획득을 위한 별도의

예산 항목을 편성하고, 의회의 승인을 얻어 유연하게

운용하고 있다. 우리 군도 전력화 소요기간 단축을 위

해 유사한 제도를 도입하되, 사업의 시급성과 중요성,

소요군의 역량 등을 고려하여 단계적으로 확대해 나가

는 것이 바람직할 것이다[22].

아울러 소요군의 자체적인 연구개발 역량 강화도 신

속 획득의 핵심 요소 중 하나이다. 이를 위해 미 육군

의 사례와 같이 전문 연구기관을 설치하여 작전환경

분석, 소요 도출, 기술 식별 등을 수행하고, 시험평가와

실증시범을 통해 군 운용성을 확인하는 등 전 주기적

관리 역량을 갖출 필요가 있다[22].

Ⅴ. 결론

현재 4차 산업혁명 시대의 과학기술과 첨단 무기체

계 발전 속도는 매우 빠르게 진행되고 있다. 미국 국방

부는 2023년 5월에 발표한 '국방과학기술전략서'에서

미·중 간 과학기술 격차가 줄어들고 있음을 우려하며,

이를 해결하기 위해 민간기술을 신속히 획득하고 현장

능력을 강화하는 방안을 제시하였다. 또한, 최첨단 기

술의 신속한 통합을 위해 개방형 시스템 설계를 장려

하고, 신속한 실험과 획득을 통한 전력화 접근 방식을

강조하고 있다.

미국의 국방개혁 노력은 한국의 국방기획관리체계

에도 큰 시사점을 준다. 임무공학을 통해 체계적이고

신속하게 군 전력을 증강하는 미국의 사례는 한국에서

도 임무공학 적용 가능 분야를 식별하여 적용할 필요

성을 보여준다. 본 연구의 목적은 임무공학의 필요성과

적용 방법을 제시하여 한국의 국방기획관리체계를 개

선하는 것이다. 이를 위해 문헌연구, 선행연구 분석, 심

층그룹인터뷰(FGI), 그리고 미국의 실제 사례 분석을

통해 운용개념, 요구성능, 획득 등 핵심 요소를 도출하

였다.

임무공학을 적용한 국방기획관리체계 개선 방안으

로는 우선 임무중심의 소요기획으로의 변화가 필요하

다. 전력소요 창출 방식을 임무 중심으로 바꾸고, 소요

제기 단계에서 운용개념 작성 시 임무공학을 활용하여

복합체계 이상의 임무영역에서 접근해야 한다. 또한,



A Study on the Mission Engineering Applications for Improving the Defense Planning Management System

- 188 -

획득 단계에서 임무공학을 통해 산출된 결과물을 제공

하여 의사결정을 지원하고 획득기간을 단축해야 한다.

마지막으로, 신속획득을 위해 소요군에게 예산을 편성

하고, 연구개발 역량을 강화하며, 국제공동연구개발을

활성화해야 한다.

본 연구는 임무공학의 필요성과 적용 가능성을 확인

하고, 한국의 국방기획관리체계 개선 방안을 제시하였

다. 그러나 제시된 방안이 실사례에서 검증되지 않았다

는 한계가 있다. 향후 연구로는 임무공학 방법론을 기

술기획체계에 적용하는 연구가 필요할 것이다.
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