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요    약

세계 주요 강국들은 4차 산업혁명 시대를 맞아 인공지능, IoT, 빅데이터 등의 기술 혁신을 통해 

생산성을 높이고 경제․사회 구조를 재편하고자 연구 및 개발(R&D) 지원을 강화하고 있다. 하지만, 

점차 감소하는 R&D 예산 증가율과 2024년 큰 폭으로 감소 예정인 한국 정부의 R&D 예산은 국가 

차원의 R&D 성과 관리 체계 수립에 대한 논의를 절실하게 만드는 요인임을 강조한다. 본 연구는 

출연연의 성과 결정요인에 관한 양적 통계 분석 연구에 주로 초점을 맞췄던 이전 연구와 달리 구성적 

관점에서 요인들의 상호작용을 고려한 퍼지집합 질적 비교 분석(fsQCA)을 활용함으로써 전체적인 

시각에서 출연연의 성과 도출에 영향을 미치는 요소들을 살펴본다. 이를 위해 2018년부터 2022년까지의 

데이터를 바탕으로 출연연의 세 가지 성과(논문, 특허, 기술료)를 조사하였으며, 분석 결과는 각 성과를 

달성하는 데 기여하는 요소들의 조합을 보여준다. 본 연구는 출연연의 성과에 영향을 미치는 요소의 

구성을 통해 각 기관의 특성에 맞춘 성과 향상에 관한 지침을 제공하며, 국가 연구개발 정책의 효율적 

관리 및 성과 평가 패러다임에 대한 시사점을 제공한다.

키워드 : 정부출연연구기관, 성과 결정요인, 퍼지집합 질적 비교 분석, fsQCA

1)

†본 연구는 한국과학기술기획평가원에서 위탁받아 진행한 “출연연 R&D 성과 제고를 위한 출연연 예산 체계 기반 

연구” 연구보고서의 내용을 수정･보완하여 작성되었습니다.
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Ⅰ. 서  론

기술개발은 국가 경제성장에 있어 가장 핵심적

인 요소이기에, 세계의 주요 강국들은 과학기술을 

자국의 경쟁력 향상의 중추적인 수단으로 간주하

여 연구 및 개발(R&D)에 대한 지원을 증대하고 

있다. 특히 인공지능, IoT, 빅데이터 등의 기술혁

신을 바탕으로 생산성이 빠르게 향상되며 경제․

사회구조의 근본적 재편에 직면하고 있고, 이러한 

4차 산업혁명 시대의 도래에 맞추어 경쟁국 대비 

기술 주도권을 확보하기 위해 각국은 중장기 과학

기술혁신정책을 추진 중이다. 마찬가지로 우리나

라도 과학기술을 국가경쟁력 향상의 핵심으로 보

아 국가 연구개발 투자를 지속해서 확대해 오고 

있다. 2023년도 정부 총연구개발 예산은 2022년도 

29.8조 원에서 1.3조 원 증액된 31.1조 원으로 처음

으로 30조 원을 돌파하는 등 계속해서 증가하였으

며, 2020년과 2021년에는 코로나로 인한 위기를 

연구 및 개발로 극복하고자 하는 의지를 나타내며 

두 자릿수 증가율을 보이기도 했다(한국과학기술

기획평가원, 2023a). 그러나 세계 경제의 저성장과 

국내 재정건전성 이슈의 부각, 사회복지 예산 등 

의무 지출의 확대의 불가피 등으로 정부 R&D 예

산 증가율은 점차 감소하는 추세이며, 특히 2024

년 정부 R&D 예산은 26.5조 원으로 2023년 대비 

14.6% 정도 감소할 예정이다.

정부의 연구개발 예산 확대에 따라 국가연구개

발사업에서 일반적으로 세 가지 세부 항목(과학

적 성과–SCI/SCIE1) 논문, 기술적 성과–국내 및 

해외 특허, 경제적 성과–기술료 및 사업화)의 성

과 또한 큰 폭으로 증가하고 있지만(한국과학기

1) SCIE(Science Citation Index Expanded, 과학인용색

인 확장판)는 SCI (Science Citation Index, 과학인용색

인)와 SCIE로 구분되어 있었으나, 2020년 1월 3일부

로 SCIE로 통합되어, 현재 SCI와 SCIE는 구분없이 

통칭된 명칭 SCIE로 사용됨에 따라 본 연구에서의 

SCIE는 2020년 이전 SCI를 포함한다. SSCI와 

A&HCI는 미포함이나 특정 저널이 해당 색인과 SCIE

에 모두 속하는 경우는 포함된다(Clarivate, 2019).

술기획평가원, 2023b), 성과의 실질적인 활용과 파

급효과가 미흡한 상태이다. 또한, 점차 둔화하는 

정부 R&D 예산 증가율 및 24년 큰 폭으로 감소한 

예산안에 따라, 대내외 환경변화를 고려한 정부 

R&D 예산의 효율적인 관리, 투자 효율화 및 R&D 

예산 증가율의 연착륙 방안과 국가 차원의 R&D 

성과 관리 체계 수립 등에 대한 논의가 매우 중요

해진 상황이다. 추가로, 추격형 R&D 체계에서 창

의․선도형 R&D 체계로 전환함에 따라 성과 가

치의 다양성을 반영할 수 있는 성과평가 패러다임 

변화가 필요한 상황이나 그에 대한 논의는 매우 

부족한 실정이다.

국가연구개발사업은 정부의 지원으로 정부출

연연구기관(이하 출연연)이 주도하여 진행하고 

있다. 출연연은 과학과 기술의 진보를 이끌고 사

회적 복지를 증진하며, 세계 경제에서 경쟁 우위

를 유지하는 데 중요한 역할을 하며, 공공조직으

로서 정부의 관리 통제를 받는 동시에 다양한 요

소 및 부분들의 상호작용을 통해 혁신 가치를 창

출하며, 외부의 기술혁신 환경에 대응해 연구 방

향과 전략을 조정해 가는 유기체적인 주체로서 구

조적으로 복잡성을 가지고 있다(이민형 등, 2018). 

이에 따라, 출연연의 기관평가 재편 및 성과를 제

고하기 위한 노력 및 연관된 다양한 연구가 진행

되었음에도 불구하고(정양헌, 2007), 여전히 출연

연의 성과 결정요인에 대한 꾸준한 요구가 존재하

고 있다. 특히, 성과 통계 분석의 필요성에 기반하

여 양적인 통계 분석 연구가 많이 수행되었으나 

(김학민, 박윤환, 2021; 황현덕, 정선양, 2018), 상

호작용 효과 분석의 어려움 및 표본 수 확보와 같

은 방법론의 한계로 인하여 다른 분석 방법 활용

에 대한 필요성이 요구되고 있다.

이에 따라, 본 연구에서는 개별적인 요인들에 

대한 단순 효과 평가만 아니라 시스템 이론에 기

반한 접근 방법을 통해 요인들의 상호작용을 고려

하여 총체적인 평가 및 종합적인 진단을 가능하게 

하는 퍼지집합 질적 비교 분석(fsQCA; fuzzy-set 

qualitative comparative analysis)을 활용하여, 출연
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연의 성과를 다각도로 분석하고자 한다. 퍼지집합 

질적 비교 분석이란 사례 간의 구성(configuration)

을 살펴봄으로써 인과관계의 복잡한 패턴을 검증

할 수 있기에(Ragin, 2000), 회귀분석 기반의 각 변

수의 독립적인 효과 분석과 달리 종속변수에 영향

을 미칠 수 있는 모든 변수(속성)의 결합 효과(상

호작용 효과)에 대해 분석할 수 있다. 또한, 사례 

중심의 분석기법이기에 비교적 적은 수의 표본으

로도 결과 도출이 가능하여(Paille et al., 2018; 

Ragin and Rihoux, 2009), 제한된 숫자의 국내 출연

연 표본 수로도 충분히 적용이 가능하다. 본 연구

에서는 이 기법을 활용하여 2018년부터 2022년까

지 5년간, 35개의 출연연에 대한 데이터를 바탕으

로 분석을 수행하였다. 분석 결과 세 가지 성과(논

문, 특허, 기술료)에 대하여 이들을 달성할 수 있는 

요소들의 조합을 각각 5, 6, 6가지 도출하였고, 그

중 여러 성과를 동시에 달성할 수 있는 요소들의 

집합도 확인하였다.

본 연구 결과를 통해, 학술적으로는 출연연의 

성과를 결정하는 요인을 추가로 고려하고 이들의 

상호작용 효과를 도출하여 이전에 논의하지 못했

던 결과를 밝힘으로써, 출연연 성과 제고 방향에 

대한 시사점을 제안했다는 점에서 의의가 있다. 

실무적으로는 각 성과(특허, 논문, 기술료)를 도출

할 수 있는 요소의 조합이 다양하게 나온 결과를 

활용하여, 각 기관 특성에 따라 혹은 세부적인 성

과 목표에 따라 해당 성과를 제고하기 위해 기관

이 어떤 방향으로 나아가야 하는지 가이드라인으

로 활용할 수 있다. 

Ⅱ. 문헌 연구

2.1 정부출연연구기관 및 성과 평가

과학기술계 정부출연연구기관은 “기업이나 정

부 그리고 기타 고객에게 연구개발, 기술 및 혁신 

서비스의 제공을 주된 활동으로 하는 조직” 

(EURAB, 2005)으로 정의되며, 해당 기관들의 변화

하고 복합적인 요구에 따라, 과학기술계 정부출연

연구기관이 직면한 복잡성 또는 복합성은 이러한 

정의의 기반이 되고 있다. 지난 20여 년간 출연연

은 연구과제 중심의 운영 체계인 PBS(Project Based 

System)에 따라 재정 지원이 이루어졌으며, 이는 

출연연의 재정 지원 정책에 관한 대다수의 선행 

연구가 이 체계를 중심으로 진행되었음을 의미한

다(박웅, 염명배, 2019). 예를 들어, 연구 환경의 

안정성 및 자율성을 저해하고 효율적인 성과 창출

에 장애가 되는 PBS 제도의 문제점을 지적하고 

이에 대한 개선을 촉구하는 연구(예: 박진희, 2006; 

성지은, 2012) 혹은 PBS를 대체할 새로운 출연연 

재정지원 제도에 대한 연구(예: 이민형, 장필성, 

2018; 전유성, 차두원, 2011)들이 진행되었다.

이러한 출연연의 성과를 제고하기 위해 연관된 

다양한 논의들이 진행되었다. 먼저, 출연연 성과 

기관평가에 있어 출연연의 전략을 제고할 수 있도

록 제도가 개편되었는데, 19년부터 출연연의 역할

과 책임에 따른 계획수립․평가를 시행하였고 23

년부터는 기관 발전 전략 도출을 위한 ‘전략컨설

팅’을 본격 시행하고 있다(김이경 등, 2022). 이 연

장선상에서 출연연의 성과 결정요인에 대한 연구

들에서도 관련 논의를 진행해 오고 있다. 출연연 

성과 관련한 연구 논문들은 DEA(Data Envelop-

ment Analysis; 자료 포락 분석) 방식을 주로 활용

하였다(황현덕, 정선양, 2018). 예를 들면, 이수철 

등(2016)은 기초기술연구회 소속 10개 출연연을 

대상으로 연구개발의 특성을 반영하는 2개의 독

립변수(예산, 인력)와 3개 종속변수(논문, 특허, 기

술이전)를 선정하고, 두 변수집단들 간 3년의 차이

를 둔 후, Cumulative DEA/Malmquist Index 분석을 

통해 그 영향을 확인하였다. 이성희 등(2015)은 기

존 DEA 관련 선행연구가 출연연의 시간에 따른 

효율성 변화를 파악할 수 없다는 한계를 지적하

며, DEA 윈도우 분석을 활용하여 시간의 지남에 

따라 변화는 효율성을 관찰함으로써, 각 DMU 

(Decision Making Unit; 의사 결정 단위)의 시간에 

따른 성장과 안정성 등을 측정하였고, 이를 통해 
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연구자  분석단위 분석모델
데이터

투입변수 산출변수

김학민, 박윤환(2021) 기관
∙Pooled OLS
∙Panel GLS

∙투자규모
∙연구인력
∙기관 특성

∙경제적성과(기술료)
∙지식창출(논문, 특허)

고성주, 이춘수(2018) 과제
∙T-test
∙다중회귀분석

∙연구비
∙연구유형
∙연구협력

∙SCI 논문
∙특허출원
∙기술료

황현덕, 정선양(2018) 기관 내 부서 ∙DEA
∙연구인력
∙연구비

∙논문, 특허
∙기술료, 기술이전

이수철 등(2016) 기관
∙DEA
∙Malmquist Index

∙R&D 사업비
∙연구인력

∙SCI 논문
∙특허 등록
∙기술이전

이성희 등(2015) 기관
∙DEA BCC
∙DEA Window

∙연구비
∙연구인력

∙특허 
∙논문
∙기술이전
∙기술료

박석종 등(2011) 사업 ∙DEA ∙투자비
∙논문
∙특허 출원/등록

Sharma et al.(2008) 국가
∙DEA BCC
∙DEA CCR

∙연구개발 국내 총 지출
∙연구개발 인력

∙특허
∙출판물

Liu and Lu(2010) 기관
∙DEA BCC
∙Two-stage 분석

∙연구비
∙연구기간
∙고급인력
∙기초연구인력

∙기술료
∙산업서비스
∙생산투자

Hsu and Hsueh(2009) 과제
∙DEA
∙토빗 모형

∙R&D인력
∙정부보조금
∙정부보조금비율
∙수행기간

∙특허
∙논문

본 연구 기관 ∙fsQCA

∙수입
∙지출
∙조직 구조
∙조직 특성

∙경제적성과(기술료)
∙지식창출(논문, 특허)

주) 황현덕, 정선양(2018), 박성종 등(2011)에서 일부 재인용함

<표 1> 정부출연연구기관 및 R&D 효율성 성과 평가에 관한 선행 연구

출연연들의 연구개발 효율성이 시간에 따라 어떻

게 변화하는지 동태적으로 분석하였다. 최근 연구

에서는 성과를 지식 창출 역량과 경제적 성과로, 

결정 요인들을 지식 창출, 혁신 기반, 기관 특성으

로 세분화하여 구성하고, 이들을 패널 데이터를 

이용한 Pooled OLS와 Panel GLS 모형을 활용하여 

분석하기도 하였다(김학민, 박윤환, 2021). 이러한 

출연연 성과에 관한 기존 연구를 포함하는 R&D 

효율성에 관한 연구들은 사업 및 과제 수준에서도 

진행되었으며, 이들 또한 대체로 DEA를 비롯한 

양적인 분석 방법론에 기반하여 다각도의 성과 및 

효율성 등에 대하여 분석을 수행하였다(예: 고성

주, 이춘수, 2018; 박석종 등, 2011).

이 밖에도 몇몇 연구는 기업의 맥락에서 R&D 

투자가 기업의 성과와 가치에 어떤 영향을 미치는

지에 대해 조사했으며(Lee et al., 2015), 출연연은 
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아니지만 정부 주도의 R&D 투자와 관련한 국외 

논문에서도 비슷한 결과를 확인할 수 있다. 예를 

들어, Sharma et al. (2008)은 DEA 방법론을 통해 

22개 선진국과 개발도상국의 R&D 프로세스에서

의 상대적인 효율성을 평가하였다. 이들은 R&D에 

투입되는 인력 및 지출을 주요 독립변수로, 특허와 

출판물을 종속변수로 사용하여 연구를 진행하였

고, 분석 결과 특정 국가들이 R&D 효율성을 통해 

국가 발전에 중요한 역할을 할 수 있다고 말했다. 

또한 Hsu와 Hsueh (2009)는 DEA와 토빗모형을 결

합한 3단계 방식으로 대만의 정부 지원 R&D 프로

젝트의 효율성을 분석했으며, 이 연구에서는 대만

에서 정부 지원 R&D 프로젝트를 수행하는 소규모 

기업들이 더 효율적이라는 결과를 도출했다. 

이처럼 R&D 효율성 및 출연연의 성과 결정요

인에 대한 연구가 진행되었고(<표 1> 참조) 특히 

DEA에 초점을 맞춘 양적인 통계 분석 연구가 많

이 수행되었으나(김학민, 박윤환, 2021; 황현덕, 정

선양, 2018), 상호작용 효과 분석의 어려움 및 표본 

수 확보와 같은 방법론의 한계로 인하여 다른 분

석 방법 활용에 대한 꾸준한 요구가 존재하며, 특

히, 출연연 숫자가 제한되어 있는 만큼 표본 수 

확보에 대한 한계는 쉽게 해소하지 못하는 어려움

이 있다.

2.2 퍼지집합 질적 비교 분석(fsQCA)

퍼지집합 질적 비교 분석은 Ragin(1987)에 의해 

사례중심적 접근(case-oriented approach)과 변수 

중심적 접근(variable-oriented approach)을 뛰어넘

어 조합 전략(combined strategies) 연구와 종합 전

략(synthetic strategies) 연구로 제안되었다(민기채, 

2014). 퍼지집합 질적 비교 분석은 불리언 대수

(boolean algebra)를 수학적 근거로 활용한 질적 비

교 분석에 기반하여, 집합 관계를 통해 각각의 사

례를 비교하고 그들의 유사점과 차이점의 패턴을 

명확하게 보여주기 위한 분석적 도구에 개념의 모

호함 내지 흐릿함을 의미하는 fuzzy 개념을 추가

한 것이다(Ragin, 2000). 이는 사례 간의 구성을 살

펴봄으로써 인과관계의 복잡한 패턴을 검증하며, 

기존 교차사례분석의 대안인 동시에 다양성 지향 

연구를 위한 이론적 기반으로 고려되고 있다.

사례 중심의 분석기법인 퍼지집합 질적 비교 

분석 기법은 10~50개 정도 또는 이보다 큰 표본에 

모두 사용될 수 있어(Paille et al., 2018), 많은 수의 

개별 사례 없이 중간 크기의 표본으로도 연구자들

이 분석에 활용할 수 있다(Ragin and Rihoux, 2009). 

그리고 회귀분석 기반의 각 변수의 독립적인 효과 

분석과 다르게 종속변수에 영향을 미칠 수 있는 

모든 변수(속성)의 결합 효과(상호작용 효과)에 대

해 분석할 수 있어, 원인변수들의 어떤 조합이 결

과변수인 정부출연연구기관의 성과를 보다 잘 설

명할 수 있는지를 확인할 수 있다.

관련하여, 산연협력 혁신성과에 영향을 미치는 

요인에 관한 연구(황경연, 성을현, 2021)에서도 해

당 방법론을 적용하여, 기존 기업의 관점에서 진행

된 변수 중심 분석에서 성과 영향 요인들 간의 상호

작용 효과를 분석하지 못하였던 한계를 극복하는 

등 다양한 분야에서 해당 방법론이 활용되고 있다

(예: 구윤모 등, 2017; 이현애 등, 2019). 본 연구에서

도 이러한 방법론의 특성을 활용하여, 기존 연구에

서 특정 요인이 독립적으로 출연연 성과에 영향을 

미치는 요인을 분석하였던 한계를 벗어나 영향 요

인들 간의 상호작용효과를 확인하고자 한다.

Ⅲ. 연구 문제 및 연구 방법

3.1 연구 문제 및 연구 방법

앞선 논의에 기반하여, 본 연구는 퍼지 집합 질

적 비교 분석을 통해 출연연의 성과에 대한 결정 

요인을 파악하고자 한다. 이를 통해, 각 요인의 독

립적인 영향력이 아닌, 영향 요인들 간의 상호작

용 효과를 확인함으로써 성과 결정 요인에 대해 

보다 깊은 이해를 할 수 있을 것으로 기대한다. 

이를 위해 설정한 연구 문제는 다음과 같다.
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연구 문제: 정부출연연구기관의 지식 창출 및 

경제적 성과를 증진시키는 요소의 

조합은 무엇인가?

본 연구는 국가과학기술연구회(NST) 및 직할 출

연연을 대상으로 수집된 데이터를 바탕으로, 출연

연의 수입, 지출과 조직 구조의 체계적 구성의 결과

로 도출되는 높은 성과에 초점을 맞춰, 출연연이 

가진 복잡한 특성을 고려하고, 다양한 요소가 어떻

게 상호작용하여 각 성과로 이어지는지 파악하기 

위해 본 연구는 집합 이론적 구성 방법인 퍼지집합 

질적 비교 분석을 사용했다(Fiss, 2011). 퍼지집합 

질적 비교 분석은 복잡한 인과관계와 다양한 상호작

용을 연구하는 데 적합한 연구 방법으로, 이는 결과 

집합을 구성하는 요소들이 상호 의존적이며 개별 

요소보다는 동시적 조합을 통해 결과를 더 잘 설명

할 수 있다고 가정한다(Park et al., 2020). 또한, 여러 

요소 간의 체계적인 결합을 추론함으로써 기존의 

연역적 상관관계 기반 접근법의 한계를 보완한다

(El Sawy et al., 2010). 즉, 독립변수에서 전체론적 

구성으로 관심을 전환하여 요소 간의 비선형적인 

관계를 설명하는 간결하지만, 데이터 기반의 구성

을 도출한다. 이를 통해 본 연구는 출연연이 높은 

성과를 달성하기 위해 어떤 요소가 필요하거나 충분

한지 파악할 수 있다. 퍼지집합 질적 비교 분석을 

통해 살펴보게 될 개념적 모델은 <그림 1>과 같다. 

<그림 1> 연구 모형

3.2 데이터 수집  

본 연구는 국가과학기술연구회 및 직할 35개 

출연연의 당해 예산(수입: 정부 출연금, 정부 수탁 

및 민간 수탁, 지출: 인건비, 직접비), 조직(연령, 

전공, 학위, 직원 수), 기관 특성 (유형, 지역), 성과

(특허, 논문, 기술료)에 대한 데이터를 바탕으로 

연구를 수행했다. 2018년부터 2022년까지 5년간

의 데이터를 수집했으며, 39개 기관 중 4개 과기원

에 속하는 한국과학기술원, 광주과학기술원, 대구

경북과학기술원, 울산과학기술원은 연구기관 이

전에 교육적 목적을 가진 기관으로 수입, 지출 및 

조직 구조의 특성이 달라 제외했다. 따라서, 최종 

데이터 셋은 35개 기간의 5개년 데이터로 175개로 

구성되었다. 데이터셋에 들어간 각 요소는 선행 

연구를 바탕으로 선정하였고, 이에 대한 구체적인 

설명은 다음과 같다. 

3.2.1 결과 조건

출연연 성과 관련 연구들에서 성과 변수로 활용

된 결과 조건은 크게 논문, 특허, 기술이전으로 나

누어진다. 먼저 논문의 경우, 기본적으로 과학지식 

창출의 생산성의 측정 항목으로 간주하며 논문, 

그중 SCI 논문 편수로 고려되는 경우가 많다 (예: 

고성주, 이춘수, 2018). 2020년 이후 SCI와 SCIE가 

합쳐짐에 따라 본 연구에서는 SCIE 논문 편수를 

고려하였고(Clarivate, 2019), 추가로 기관별 규모에 

따른 편차를 줄이기 위하여 SCIE 논문 수를 총연구

원 수로 나누어, 연구원 1인당 SCIE 논문 수로 활용

하였다(김학민, 박윤환, 2021). 특허와 관련하여서

는, 등록 건수로 살펴보는 경우와 (예: 김희태 등, 

2018), 특허 출원 건수를 활용하는 경우가(예: 고성

주, 이춘수, 2018) 존재하였는데, 본 연구에서는 출

원까지 걸리는 시간이 있음을 감안하여, 해당 연도

의 성과로 측정할 수 특허 출원 수를 기준으로 측정

하였다. 또한, 기관별 규모에 따른 편차를 줄이기 

위해, 기존 연구를 따라 특허 수를 예산 총액으로 

나눠 출연연의 총예산 대비 특허출원 건수를 활용

하였다(김학민, 박윤환, 2021). 마지막으로, 기술이

전을 통한 기술료 수입을 말할 수 있다. 기술료 

수입은 기관의 자립률을 향상시킬 수 있는 성과로
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요소 N 평균 표준편차 최소값 최대값

정부 출연금 비중 175 0.524 0.204 0.149 0.903

정부 수탁 비중 175 0.322 0.203 0.051 0.803

민간 수탁 비중 175 0.059 0.063 0.000 0.356

인건비 175 74.737 13.546 22.552 102.798

직접비 175 179.610 108.852 59.144 660.349

연령 다양성 175 0.705 0.051 0.436 0.772

전공 다양성 175 0.349 0.205 0.000 0.729

박사 비중 175 0.727 0.194 0.222 1.000

기관 유형 175 0.600 0.491 0.000 1.000

지역(대전) 175 0.629 0.484 0.000 1.000

특허 생산성 175 0.493 0.437 0.000 2.167

논문 생산성 175 0.001 0.002 0.000 0.013

기술료 생산성 175 0.013 0.017 0.000 0.102

<표 2> 기술 통계량

(김학민, 박윤환, 2021; 고성주, 이춘수, 2018), 본 

연구에서는 위와 같은 이유로 연구원 1인당 기술

료 수입을 가지고 분석에 활용하였다.

3.2.2 원인 조건 

본 연구는 선행 연구를 바탕으로 수입, 지출, 

출연연의 성과에 영향을 미치는 요소로 수입(정부 

출연금 비중, 정부 수탁 비중 및 민간 수탁 비중), 

지출(1인당 인건비, 1인당 직접비), 조직 구조(연령 

다양성, 전공 다양성, 연구직 박사 비중)을 선정했

다. 기관 특성은 출연연의 임무 구분에 따른 유형과 

기관 본원이 위치한 지역을 중심으로 구분했다. 

수입은 정부 출연금, 정부 수탁, 민간 수탁, 기술 

지원 사업, 기술료, 기타 항목으로 구성된 총수입 

중 평균적으로 90.5%를 차지하는 정부 출연금, 정

부 수탁, 민간 수탁 금액을 총수입으로 나눈, 총수입

대비 정부 출연금 비중, 정부 수탁 비중, 민간 수탁 

비중을 활용하였다. 여기서 출연금 수입은 출연연

이 기관 운영에 필요한 출연금을 정부로부터 일괄

로 지원받는 방식, 정부 수탁은 출연연이 국가 R&D 

사업 등 연구과제 형태로 정부로부터 지원받는 방

식, 민간 수탁은 민간과의 계약에 의한 특정 사업 

및 과제 형태로 지원받는 방식을 말한다(윤수진 

등, 2021). 또한, 지출은 주요 지출 항목인 인건비와 

직접비를 직원 수로 나눠 1인당 인건비, 1인당 직접

비를 활용하였다. 다음으로, 조직 구조는 연구직 

인원만을 고려하여, 이들에서의 박사 비중, 연령 

구성의 다양성(예: 20대, 30대, 40대 등), 전공 구성

의 다양성(예: 이학, 공학, 의약보건학, 사회과학 

등)을 측정하였다. 연령 다양성과 전공 다양성은 

Blau의 다양성(heterogeneity) 지표를 활용하여 측정

했다. 다양성 지표 수식은 아래와 같으며, 도출된 

0과 1 사이의 값을 갖는다(Blau, 1977).

′   ∑




  : 어떤 범주(k)에 소속된 구성원의 비율, 

k: 가능한 범주(category) 개수

지역은 본원이 대전에 위치한 경우 1, 그렇지 

않은 경우 0으로 설정했으며, 기관 유형은 출연연

의 과학기술 분야별 특성에 맞춰 기초기술연구인 

경우 1, 대형공공연구 혹은 산업기술 연구에 속하

는 경우 0으로 구분했다(김학민, 박윤환, 2021). 기

타, 원자력, 해양으로 구분되는 출연연의 경우 연
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요소
완전 속해 있음

(Full membership)

중간 분기점

(Cross-over)

완전 속해 있지 않음

(Full-non membership)

원인 

조건

정부 출연금 비중 0.840 0.503 0.189

정부 수탁 비중 0.724 0.299 0.075

민간 수탁 비중 0.184 0.040 0.000

인건비 94.724 76.052 52.099

직접비 427.832 155.414 76.285

연령 다양성 0.761 0.720 0.626

전공 다양성 0.683 0.316 0.055

박사 비중 0.976 0.771 0.412

기관 유형 1.000 - 0.000

지역(대전) 1.000 - 0.000

결과 

조건

특허 생산성 0.002 0.001 0.000

논문 생산성 0.004 0.001 0.000

기술료 생산성 0.042 0.006 0.000

<표 3> 퍼지 점수 환산

구개발비 단계 비중을 참고하여 기초, 응용, 개발 

중 가장 높은 비중을 차지하는 것이 기초인 경우 

1, 그렇지 않으면 0으로 구분했다. 최종 데이터 셋

의 각 요소에 대한 기술 통계는 <표 2>와 같다. 

3.3 보정(Calibration) 

본 연구는 퍼지집합 질적 비교 분석을 위해 수

집된 데이터를 0과 1 사이의 퍼지 점수로 환산하

였다. 이것은 원인 조건과 결과 조건에 대한 데이

터를 완전 속해 있음(1)에서 완전히 속해 있지 않

음(0)까지의 멤버십 점수로 변환하는 보정 프로세

스(calibration)이며, 보정된 값은 각 사례가 연구에

서 정의한 세트에 얼마나 '속해있는지'를 (Ragin, 

2008)를 나타낸다. 먼저, 0과 1로 측정된 기관 유형

과 지역은 보정 프로세스를 거치지 않고 원 데이

터를 활용했다. 두 요소를 제외한 나머지 요소들

은 이전 문헌을 참고하여 95%, 50%, 5%의 세 가지 

앵커 점수를 설정하였으며, 이는 각각 완전히 속

함, 중간 분기점, 완전히 속해 있지 않음을 나타낸

다. 다만, 정부 출연금, 정부 수탁, 민간 수탁의 경

우, 결과 해석을 위해 출연연 전문가 검토 후 95%, 

50%, 5%의 근삿값을 앵커 점수로 활용했다. <표 

3>에는 모든 요소(즉, 원인 및 결과 조건)에 대한 

보정이 설명되어 있다. 본 연구는 보정 단계를 거

친 후, fsQCA 3.0 통계 소프트웨어를 사용하여 특

허 생산성, 논문 생산성, 기술료 생산성으로 구분

되는 각 결과 조건을 달성하는 여러 동등한 구성

을 찾았다.

Ⅳ. 결  과

4.1 필요조건 분석

퍼지집합 질적 비교 분석은 집합 이론적 분석에 

기반하기 때문에 높은 성과를 달성하기 위한 필요

조건과 충분조건을 식별할 수 있다(Park and 

Mithas, 2020). 따라서 본 연구에서는 높은 성과에 

필요한 요소를 파악하기 위해 모든 요소에 대해 

필요조건 분석을 수행했다. 이것은 결과(즉, 특허, 

논문, 기술료 생산성)가 존재하거나 존재하지 않

을 때 개별 요소(즉, 조건)의 존재 여부를 분석하

는 것이다. 원인 조건에 대한 일관성 값이 0.9이면 

"거의 항상" 일관된 필수 조건임을 나타낸다
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요소

특허 생산성 논문 생산성 기술료 생산성

Negation (~) Negation (~) Negation (~)

일관성 설명력 일관성 설명력 일관성 설명력 일관성 설명력 일관성 설명력 일관성 설명력

정부출연금 0.573 0.546 0.692 0.711 0.820 0.700 0.524 0.482 0.589 0.530 0.682 0.660

정부수탁 0.664 0.726 0.594 0.536 0.517 0.506 0.805 0.651 0.688 0.710 0.584 0.497

민간수탁 0.689 0.747 0.568 0.515 0.615 0.598 0.703 0.571 0.739 0.757 0.569 0.487

인건비 0.670 0.656 0.573 0.571 0.610 0.536 0.672 0.601 0.731 0.676 0.551 0.519

직접비 0.596 0.670 0.690 0.609 0.571 0.574 0.778 0.615 0.630 0.668 0.701 0.584

연령다양성 0.683 0.665 0.551 0.553 0.634 0.553 0.644 0.579 0.711 0.654 0.556 0.526

전공다양성 0.620 0.608 0.613 0.611 0.696 0.612 0.550 0.491 0.617 0.572 0.635 0.597

박사비중 0.664 0.650 0.577 0.576 0.765 0.671 0.500 0.447 0.701 0.648 0.580 0.547

유형 0.533 0.439 0.467 0.577 0.745 0.550 0.255 0.282 0.560 0.435 0.440 0.514

지역(대전) 0.565 0.444 0.435 0.579 0.568 0.400 0.432 0.514 0.574 0.426 0.426 0.535

<표 4> 필요조건 분석 결과

(Ragin, 2008). 본 연구에서의 분석 결과를 살펴보

면, 0.9 이상의 일관성 값을 가지는 요소는 없는 

것으로 나타나 높은 출연연 성과를 달성하기 위해 

“거의 항상” 필요한 요소는 없는 것을 확인할 수 

있다. 분석 결과는 <표 4>와 같다.

4.2 충분조건 분석

본 연구는 전문가 검토를 바탕으로 최소 사례 

빈도 기준을 3 이상으로 설정하여 충분성 분석을 

수행했다. 또한, 일관성 확보를 위한 컷오프를 결정

하기 위해 QCA 문헌에서 제안된 두 가지 규칙을 

적용했다(Park et al., 2020; Ragin, 2008). 첫째, 일관

성 있는 결과를 도출하기 위해서는 원시 일관성(raw 

consistency)과 비례적 불일치 감소(proportional re-

duction in inconsistency; PRI)가 각각 0.8과 0.6 이상

이어야 한다. 둘째, 일관성이 높은 행에서 다음 수준

의 일관성을 가진 행으로 넘어갈 때 두 행 사이에 

일관성이 현저히 떨어지는 중단점이 있는 경우, 

그 중단점이 고성과 구성을 위한 컷오프가 될 수 

있다. 본 연구는 위의 두 가지 기준을 적용하여 

요구 사항을 충족하는 진리 테이블 행만 아니라 

높은 성과로 이어지는 구성을 얻었다. 

본 연구에서의 결과 조건은 특허 생산성, 논문 

생산성, 기술료 생산성으로 각 결과 조건에서의 

높은 성과를 도출하는 구성은 <표 5>~<표 7>과 

같다. 결과 분석에 앞서 퍼지집합 질적 비교 분석 

접근 방식은 솔루션 검증을 위해 두 가지 척도를 

사용한다(Park et al., 2020). 첫째, 원시 일관성(raw 

consistency)은 구성이 일관되게 결과를 산출하는 

정도를 나타내며(Fiss, 2007), 회귀 분석의 유의 수

준 개념과 유사하다. 전반적 일관성(overall solution 

consistency)은 모든 구성이 일관되게 높은 성과를 

가져오는 정도를 나타낸다. 둘째, 도출된 구성을 

검증하기 위한 원시 설명력(raw coverage)은 대략 

구성이 결과의 사례를 커버하는 정도를 나타낸다

(Ragin, 2008). 고유 설명력(unique coverage)은 특정 

구성이 결과를 보여주는 사례를 얼마나 다른 구성

과 겹치지 않고 포착하는지를 나타낸다(Ragin, 

2006). 따라서 설명력은 회귀 분석의 결정 계수(R²)

와 유사한 검증 척도이며 결과에 대한 각 구성의 

경험적 상대성을 드러낸다(Ragin, 2006). <표 5>~

<표 7>에서 검은색 원은 조건(즉, 요인)의 존재를 

나타내고, 교차 표기(X)된 원은 조건(요인)의 부재

를 나타낸다. 큰 원은 핵심 요인(core elements)을 

나타내며, 작은 원은 주변적 요인(peripheral ele-

ments)을 의미하며, 공백은 요인이 존재하거나 부

재할 수 있는 “상관없음(don’t care)” 상황을 나타낸
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특허 생산성 특허1 특허2 특허3 특허4 특허5

수입

정부 출연금 ●

정부 수탁 ● ● ● ● ●

민간 수탁 ● ● ●

지출
인건비 ● ● ●

직접비 ● ● ● ●

조직 구조

연령 다양성 ● ● ●

전공 다양성 ●

박사 비중 ●

기관 특성
유형 ●

지역(대전) ●

Raw coverage 0.145 0.066 0.069 0.072 0.045

Unique coverage 0.059 0.017 0.014 0.038 0.045

Consistency 0.995 1 1 0.938 1

Solution coverage 0.262

Solution consistency 0.982

<표 5> 충분조건 분석 결과 – 특허생산성

주) 검은색 원은 조건(즉, 요인)의 존재를 나타내고, 교차표기(X)된 원은 조건(요인)의 부재를 나타냄. 큰 원은 핵심 

요인(core elements)을 나타내며, 작은 원은 주변적 요인(peripheral elements)을 의미함. 공백은 요인의 존재 여부가 

“상관 없음(don’t care)” 상황을 의미함.

다. 각 결과 조건에 대하여 원인 조건들의 핵심 

요소의 존재 여부를 중심으로 동일한 구성인지 아

닌지를 판단하기에, 핵심 요소의 존재 여부가 다른 

경우에는 각기 다른 구성으로 설명하고(예: 특허 

1, 2), 큰 원으로 표현되는 핵심 요소가 동일하고 

작은 원으로 표현된 주변 요소의 존재 여부가 다르

다면 동일한 구성 내 a/b로 나타낸다(예: 기술료 

5a, 5b).

먼저, 특허 생산성을 살펴보면 전반적 일관성

은 0.982로 일반적으로 인정되는 임계값인 0.8보

다 훨씬 높다(Ragin, 2008). 이것은 모든 구성 전체

의 일관성을 의미하며, 전반적 설명력은 0.262이

다. <표 5>에서 볼 수 있듯, 출연연이 높은 특허 

생산성을 달성하기 위해서 채택할 수 있는 구성은 

5가지(특허 1~5)가 있다. 5가지 구성은 높은 특허 

생산성이라는 동일한 결과를 달성할 수 있는 각기 

다른 요소의 조합을 보여준다. 기관의 특성을 중

심으로 살펴보면, 특허 1~4의 구성은 응용 분야를 

연구하는 기관으로 정부 출연금의 비중은 중간 분

기점인 50% 이하인 반면 정부 수탁의 비중이 

29.8% 이상임을 알 수 있다. 또한, 특허 1, 특허 

3의 경우에는 높은 민간 수탁의 비중과 함께, 높은 

인건비와 직접비 지출을 핵심 요소로 포함하고 있

다. 이와 달리 특허 5의 구성은 기초 분야에서 높

은 성과를 달성하는 유일한 구성으로 주변 요소이

긴 하나 높은 정부 출연금 비중을 포함하며, 응용 

분야에서의 구성과 달리 전공 다양성도 높은 것을 

확인할 수 있다. 

두 번째로, 논문 생산성을 살펴보면 전반적 일관

성은 0.931이며, 전반적 설명력은 0.341이다. <표 

6>에서 볼 수 있듯 높은 논문 생산성을 달성하는 

구성은 6가지(논문 1~6)이며, 이 중 5가지 구성의 

기관 유형이 기초 분야이다. 따라서, 기초 분야에서 

높은 논문 생산성을 달성하는 구성이 다양함을 확



 퍼지집합 질적 비교 분석을 활용한 정부출연연구기관의 성과에 대한 결정요인 분석

2024. 2. 261

논문 생산성 논문1 논문2 논문3 논문4 논문5 논문6

수입

정부 출연금 ● ● ● ● ●

정부 수탁 ●

민간 수탁 ● ● ●

지출
인건비 ● ●

직접비 ● ● ●

조직 구조

연령 다양성 ● ● ●

전공 다양성 ● ● ●

박사 비중 ● ● ● ●

기관 특성
유형 ● ● ● ● ●

지역(대전) ● ● ●

Raw coverage 0.069 0.090 0.061 0.109 0.109 0.051

Unique coverage 0.069 0.036 0.034 0.038 0.042 0.024

Consistency 0.878 0.956 0.992 0.943 0.892 1

Solution coverage 0.341

Solution consistency 0.931

<표 6> 필요조건 분석 결과 – 논문 생산성

주) 검은색 원은 조건(즉, 요인)의 존재를 나타내고, 교차표기(X)된 원은 조건(요인)의 부재를 나타냄. 큰 원은 핵심 

요인(core elements)을 나타내며, 작은 원은 주변적 요인(peripheral elements)을 의미함. 공백은 요인의 존재 

여부가 “상관 없음(don’t care)” 상황을 의미함.

인할 수 있다. 논문 1은 유일하게 응용 분야에서 

높은 논문 생산성을 달성하는 구성으로 높은 정부 

출연금 비중과 인건비 지출, 박사 비중을 핵심 조건

으로 포함하고 있는 반면, 정부 수탁 및 민간 수탁의 

비중, 전공 다양성이 낮은 것을 확인할 수 있다. 

또한, 논문 2~6은 기초 분야에서 높은 논문 생산성

을 달성하는 구성으로 논문 2를 제외한 나머지 구성

을 통해 높은 정부 출연금 비중을 포함하고 있는 

구성이 많음을 확인할 수 있다. 또한, 기초 분야에서 

높은 논문 생산성을 달성하는 구성(논문 2~6)에서

는 조직 구조 관련 세 가지 요소의 존재 여부에 

있어서 공통점을 찾기 어렵다. 이는 기관의 조직 

구조에 따라 적합한 구성을 참고하여 높은 논문 

생산성을 달성할 수 있음을 암시한다. 

끝으로, 기술료 생산성을 살펴보면 전반적 일

관성은 0.974이며, 전반적 설명력은 0.396이다. 

<표 7>에서 볼 수 있듯 높은 기술료 생산성을 달

성하는 구성은 6가지(기술료 1~5b)이며, 이 중 기

술료 5a와 기술료 5b는 동일한 핵심 요소의 구성

을 가지고 있음을 알 수 있다. 기술료 5a와 기술료 

5b의 구성에서는 정부 수탁과 민간 수탁이 주변 

요소로 존재 여부가 다름을 확인할 수 있으며, 대

체 혹은 보완 효과를 가진다. 또한, 분석 결과는 

기관의 유형에 따라 각각 세 가지 구성을 보여주

며, 기관의 유형에 따라 높은 기술료 생산성을 도

출하는 구성이 뚜렷한 차이를 확인할 수 있다. 구

체적으로 살펴보면, 응용 분야의 경우 낮은 정부 

출연금 비중과 낮은 전공 다양성을 핵심 요소로 

가지는데 반면 기초 분야의 경우 높은 정부 출연

금과 높은 전공 다양성을 핵심 요소로 가진다. 이

를 통해, 높은 기술료 생산성을 달성하기 위해서

는 기관 유형에 따라 다른 전략이 필요함을 알 수 

있다. 끝으로, 앞선 다른 성과와 달리 기술료 생산

성에서는 정부 수탁 비중과 민간 수탁 비중이 모
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기술료 생산성 기술료1 기술료2 기술료3 기술료4 기술료5a 기술료5b

수입

정부 출연금 ● ● ●

정부 수탁 ● ● ● ● ●

민간 수탁 ● ● ● ●

지출
인건비 ● ● ● ● ●

직접비 ● ● ● ● ●

조직 구조

연령 다양성 ● ● ● ●

전공 다양성 ● ● ●

박사 비중 ● ● ●

기관 특성
유형 ● ● ●

지역(대전) ● ●

Raw coverage 0.152 0.070 0.073 0.048 0.128 0.136

Unique coverage 0.097 0.018 0.015 0.048 0.025 0.033

Consistency 0.984 1 1 0.990 0.983 0.961

Solution coverage 0.396

Solution consistency 0.974

<표 7> 충분조건 분석 결과 – 기술료 생산성

주) 검은색 원은 조건(즉, 요인)의 존재를 나타내고, 교차표기(X)된 원은 조건(요인)의 부재를 나타냄. 큰 원은 핵심 

요인(core elements)을 나타내며, 작은 원은 주변적 요인(peripheral elements)을 의미함. 공백은 요인의 존재 

여부가 “상관 없음(don’t care)” 상황을 의미함.

두 낮은 구성은 존재하지 않는 것을 확인할 수 있

음에 따라, 수탁이 기술료 성과 도출에 중요함을 

짐작할 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1 주요 결과 논의

본 연구는 과학기술계 출연 연구기관/부처 직

할 출연 연구기관 통계 데이터를 활용하여, 국가

과학기술연구회 및 직할 35개의 연구원에 대하여 

2018년부터 2022년까지 5년간의 출연연 예산, 인

력 및 성과 데이터를 바탕으로 퍼지집합 질적 비

교 분석을 통해 성과에 대한 영향 요인에 대해 알

아보았다. 필요조건 분석 결과, 본 연구에서는 높

은 출연연 성과를 달성하기 위해 “거의 항상” 필

요한 요소는 없는 것을 확인할 수 있었다. 또한, 

충분조건 분석을 통해 높은 성과(특허, 논문, 기술

료)를 달성하는 구성을 도출하였고, 주요 내용을 

정리하면 다음과 같다.

특허 생산성을 도출하는 구성을 다섯 가지가 

있으며, 기관 유형에 따라 응용 분야의 경우 네 

가지, 기초 분야의 경우 한 가지 구성이 도출되었

다. 응용 분야에서는 낮은 출연금 비중을 핵심 요

소로 가지는 데 반해, 기초 분야에서는 주변 요소

이긴 하나 높은 출연금 비중이 구성에 포함되는 

뚜렷한 차이를 보인다. 둘째, 논문 생산성을 도출

하는 구성은 여섯 가지가 있으며, 앞서 살펴본 특

허 생산성에서의 결과와 달리 기관 유형이 기초 

분야인 경우의 구성이 다양했다. 또한, 높은 정부 

출연금을 요소로 가지는 구성이 많음을 확인할 수 

있다. 끝으로, 특허 생산성을 도출하는 구성은 여

섯 가지이며, 이 중 기술료 5a와 5b는 주변 요소의 

대체 및 보완 효과를 보여준다. 또한, 기관 유형에 

따라 각각 세 가지 구성을 보여주는데, 정부 출연

금과 전공 다양성에 있어 뚜렷한 차이를 보인다. 
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결과를 통해 각 성과(특허, 논문, 기술료)를 도출할 

수 있는 요소의 조합이 다양함을 확인할 수 있다. 

세 가지 성과를 종합적으로 살펴보면, 특허 5, 

논문 6, 기술료 4의 구성은 요소의 역할(핵심/주

변)에 있어서는 차이를 보이지만 요소의 존재 여

부에 있어 동일함을 확인할 수 있다. 이것은 해당 

요소의 조합을 통해 특허, 논문, 기술료 생산성을 

동시에 달성할 수 있음을 의미한다. 또한, 특허 1

과 기술료 1, 특허 2와 기술료 2, 특허 3과 기술료 

3 역시 요소의 존재 여부에 있어 동일한 구성을 

가지고 있음을 확인할 수 있다. 특허 1과 기술료 

1의 경우, 요소의 역할(핵심/주변) 역시 동일하여 

완전히 일치하는 구성이다. 따라서, 앞서 언급된 

세 가지 구성은 특허 생산성과 기술료 생산성을 

동시에 달성할 수 있으며, 논문에 비해 특허와 기

술료 성과의 달성이 상대적으로 유사함을 알 수 

있다(김학민, 박윤환, 2021). 

5.2 학술적 및 실무적 시사점

본 연구 결과를 통해 학술적 및 실무적인 시사

점을 제안할 수 있다. 먼저, 학술적으로 본 연구는 

출연연의 성과를 결정하는 요인과 이들의 상호작

용 효과를 도출하여 이전에 논의하지 못했던 결과

를 밝힘으로써, 출연연 성과 제고를 위한 방향에 

대한 시사점을 제안했다는 점에서 의의가 있다. 

본 연구에서는 기존 연구에서 주요하게 탐색 된 

요인들(예산, 기관 특성)에 더하여 지출과 조직 구

조(연구직 구성) 요인을 고려하고, 이들이 출연연 

성과에 미치는 영향을 확인하였다. 또한, 회귀분

석에 기초하여 성과에 영향을 미치는 독립적 요인

의 효과를 분석한 기존 연구와 달리, 퍼지집합 질

적 비교 분석을 활용하여 성과 영향 요인들의 결

합적인 효과를 분석하였다는 점에서 학문적으로 

기여하였다. 추가로, 분석 결과의 종합적 함의를 

통해서, 논문에 비해 상대적으로 특허와 기술료 

성과의 유사함을 확인할 수 있었고, 이는 추후 출

연연의 성과를 세부적으로 구성하는데 다른 기준

의 고려 가능성을 환기하였다. 

본 연구는 실무적으로 아래와 같은 측면에서 

의미 있는 시사점을 제공한다. R&D 예산의 감소

가 불가피한 최근의 상황에서 효율적으로 연구개

발 투자를 관리하고, 정부출연연구기관의 성과를 

제고할 수 있는 방향에 대하여 제안할 수 있다. 

먼저, 성과 중심의 자원 할당을 위해 참고할 수 

있다. 기관은 성과가 높은 구성을 위해 자원을 적

절하게 할당함으로써 성과를 극대화할 수 있다. 

또한, 각 성과(특허, 논문, 기술료)를 도출할 수 있

는 요소의 조합이 다양하기에, 본 연구 결과는 기

관 특성에 따라 혹은 세부적인 성과 목표에 따라 

해당 성과를 제고하기 위해 각 기관이 어떤 방향

으로 나아가야 하는지 가이드라인으로 활용될 수 

있을 것이다. 특히, 종합적인 해석을 통해 다른 성

과 목표를 동시에 달성할 수 있는 요소의 집합을 

확인하였기에, 이를 활용한다면 여러 성과를 동시

에 제고하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 

둘째, 정부는 기관의 연구 중점 분야에 따라 성과 

도출을 위한 요소에 차이가 있음을 인지하고, 연

구 중점 분야에 따라 서로 다른 성과 평가 기준을 

적용할 필요가 있다. 예를 들어, 응용 분야에서는 

높은 특허 생산성을 달성할 수 있는 다양한 구성

이 확인됐지만, 기초 분야에서 높은 특허 생산성

을 달성할 수 있는 구성은 하나에 불과했다. 그러

나, 논문 생산성에서는 기초 분야에서 다양한 구

성이 확인된 것에 반해 응용 분야에서는 그렇지 

못했다. 따라서, 다른 연구 중점 분야를 가진 기관

을 동일한 평가 기준으로 적용하기보다는 중점 성

과 분야를 기준으로 가중치를 부여함으로써 성과 

평가 체계를 개선할 수 있다. 또한, 정부는 기관과

의 충분한 논의를 통해 예를 들어 기초 분야 중점 

연구 기관에서도 특허 생산성을 높일 수 있는 구

성을 지원하는 방안을 모색해 볼 수 있을 것이다.

5.3 연구 한계 및 추후 연구 방향

본 연구 결과를 통해 출연연 성과에 대한 결정 
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요인 및 그들의 상호작용 관계를 파악하고 이를 

바탕으로 방향성 및 시사점을 제언하였지만, 한계 

또한 존재하기에 이를 보완한다면 추후 출연연 성

과에 대한 요인을 더욱 깊게 파악할 수 있을 것이

다. 관련하여, 추후 분석 방향을 제언한다면 아래

와 같다. 먼저, 본 연구는 연구 중점 분야를 기초기

술연구회에서 소관하는 출연연과 공공기술･산업

기술연구회에서 소관하는 출연연으로 구분하여 

활용하였는데(김학민, 박윤환, 2021), 이 외에도 

공학/이학과 같은 학문 분야나 전공 특성을 고려

한다면 더욱 구체적인 논의를 진행할 수 있을 것

이다. 본 연구는 기관 수준의 데이터를 기반으로 

분석을 진행하였으나, 과제 수준의 연구비 및 성

과 데이터 등을 수집하여 분석한다면(예: 고성주, 

이춘수, 2018), 더욱 종합적인 시사점을 제언할 수 

있을 것으로 생각한다. 또한, 앞선 연구들에서도 

밝혔듯이 출연연은 기관의 성격마다 성과 목표 등 

분석에 활용한 요인들의 편차가 클 수 있기에 (이

수철 등, 2016; 김학민, 박윤환, 2021), 해당 내용을 

반영한다면 더욱 실질적인 제언을 할 수 있을 것

으로 기대한다. 
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