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서론

2019년 세계보건기구(WHO)는 직무소진(burn-out)을 ‘질병으로 분류되지는 않지만 직업관

련 증상’이라고 정의하면서 11차 국제질병표준분류기준(ICD-11)에 포함했다. 이는 직무소진이 단

순한 스트레스가 아니라 직무와 관련된 심각한 문제임을 인정하는 것으로, 직장 내 정신건강을 위

해 직무소진이 조직행정 측면에서 체계적으로 관리되어야 함을 시사하는 것이다. 직무소진은 1960

년에 출간한 Graham Greene의 소설 ‘번트 아웃 케이스(A Burnt-Out Case)’에서 처음 사용되었

다. 이 소설에서 자신의 직업에서 의미도 인생에서 즐거움도 찾지 못하는 건축가를 번 아웃(burn-

out)으로 묘사했다(Edú-Valsania, Laguía, & Moriano, 2022). 이후 심리학자인 Freudenberger 

(1974)가 직무로 인한 극도의 피로감과 좌절 그리고 의욕이 떨어질 정도로 에너지가 떨어진 돌

봄 센터 내 자원봉사자 상황을 번 아웃(burn-out)으로 정의하면서 직무소진을 의미하는 번 아
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Abstract
The purpose of this study was to analyze the financial portfolios of single-person households. For the analysis, 

The purpose of this study is to verify the mediation effect of stress-coping strategies in the relationship between 

ego-resiliency and burn-out among childcare center teachers. The subjects were 255 childcare center teachers 

in Gyeongbuk Province. The measurement tools used for this study include ego-resiliency, burn-out, and stress-

coping strategy questionnaires. The collected data points were analyzed via Structural Equation Modeling(SEM), 

Bootstrapping, Pearson Correlation, using SPSS 21.0 and AMOS 20.0 The results of the study analyzing the 

Structural Equation Model are as follows. First, teachers’ ego-resiliency had a negative influence on burn-out. 

Second, teachers’ problem-focused coping strategies had a negative influence on burn-out, while emotion-

focused coping strategies had a positive influence on burn-out. Third, teachers’ ego-resiliency had a positive 

influence on both problem-focused and emotion-focused coping strategies. Fourth, teachers’ ego-resiliency 

had an indirect effect on burn-out by improving both problem-focused and emotion-focused coping strategies. 

This study suggests that education on the use of problem-focused coping strategies in stressful situations 

is necessary to successfully manage childcare teachers’ burn-out in childcare settings in which mandatory 

evaluation systems are newly implemented.
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웃(burn-out)은 학술적 측면에서 연구되기 시작했다. 특히 

Maslach와 Leiter (1976)의 번 아웃(burn-out) 척도 개발은 직

무소진 연구를 확장시키는 계기가 되었다. 피로감과 냉소 그리

고 헌신(commitment) 감소를 하위 요소로 직무소진 척도를 처

음 개발한 Maslach는 그 후 Jackson과 함께 직무소진의 정교화

를 위해 노력했다. 이 과정에서 극도의 피로감을 나타내는 ‘고갈

(exhaustion)’, 직무 뿐 아니라 주변 사람에 대해 냉소적 태도를 

갖는 ‘비인간화(depersonalization)’와 직무에 대한 자신감 감소 

또는 상실을 의미하는 ‘개인적 성취감 저하(feelings of reduced 

personal accomplishment)’로 직무소진의 개념을 명료화하였다

(Maslach & Jackson, 1981, 2013). 그동안 직무소진 즉 번 아

웃(burn-out)을 활력소진 상태(state of vital exhaustion)로 정

의해 왔던 WHO (2019)가 11차 국제질병표준분류기준에서 ‘성공

적으로 관리되지 않은 만성적 직장 스트레스’로 직무소진을 새롭

게 정의한 것은 번 아웃(burn-out) 즉 직무소진이 직무 스트레

스와 밀접한 관련이 있음을 인정한 것이다. 2019년부터 시행되

는 어린이집 의무 평가제에서 보육교사의 직무 스트레스 관리가 

평가지표로 제시되고 있는 점을 고려해 볼 때, ‘관리되지 않은 만

성적 직무 스트레스’의 결과로 평가되는 직무소진에 대한 연구는 

보육교사의 직무 스트레스 관리가 적극적으로 요구되기 시작한 

보육현장에서 유용한 정보가 될 수 있을 것이다.WHO, ICD-11 

Implementation or Transition Guide, 2019

보육교사의 직무수행 및 삶의 질에 부정적 영향을 미치는 변인

(Ansari et al., 2022; Kim & Choi, 2018; Lee & Seo, 2019)으로 

잘 알려진 직무소진을 설명하는 개인 내적 변인으로 보육교사의 

자아탄력성이 고려될 수 있다. Block의 박사학위 논문에서 처음 

사용된 자아탄력성은 기질적 차원의 성격 특성으로 역경이나 어려

움 등 스트레스 상황에서 좌절하지 않기보다 외부 환경의 변화 요

구에 유연하게 적응하는 능력(Block & Kremen, 1996; Tugade 

& Fredrickson, 2004)으로 정의된다. 역경 속에서도 좌절하거나 

경직되지 않고 기능을 회복하거나 유지하도록 만드는 자아탄력성

(Ryff et al., 1998)은 직무 스트레스가 해결되지 않고 만성화되어 

직무소진으로 발전되는 것을 제어하거나 방지하도록 하는 개인 보

호 요인이라 할 수 있다. 실질적으로 자아탄력성은 간호사(Lee & 

Kang, 2020), 민간경비원(Kim et al., 2013), 보육 및 유치원 교

사(Hwang, 2010; Lee & Kim, 2014; Lee & Lee 2010; Park & 

Kang, 2020; Song, 2015) 등 다양한 직종에서의 직무소진을 유

의하게 설명하는 개인 내적 보호 변인으로 보고되고 있다.

한편 직무소진을 설명할 수 있는 영향력 있는 변인으로 스트레

스 대처행동 변인도 고려될 수 있다. 스트레스보다 스트레스에 반

응하는 대처행동이 스트레스로 인한 적응 결과를 예측하는데 보

다 영향력있는 요인으로 설명(González-Morales et al., 2010; 

Jenaro et al., 2007)되고 있기 때문이다. ‘관리되지 않은 만성적 

스트레스의 적응 결과’로 직무소진이 평가됨을 고려해 볼 때, 스

트레스 대처행동은 직무소진에 영향을 미치는 의미있는 변인으

로 간주될 수 있다. 대처행동이란 스트레스 상황에서 자신을 보

호(protective)하고자 하는 개인의 역량을 말한다. 스트레스 상황

에서 사람들은 다양한 대처행동을 사용해 스트레스로 인한 긴장

이나 어려움으로부터 자신을 보호하고자 한다. 이때 사람들은 한 

가지 대처행동으로만 스트레스 상황을 대처하기보다 다양한 대

처행동을 사용해 스트레스 상황을 극복하고자 한다. 따라서 무의

식적으로 나타나는 방어행동까지 대처행동으로 설명할 만큼 대

처행동의 범위는 다양하다. 그러나 Lazarus와 Folkman (1984)

은 상호역동적 모델(transactional model)을 통해, 개인이 가진 

자원을 초과하는 것으로 평가되는 외적 요구를 관리하기 위해 나

타나는 인지적, 행동적 노력으로 대처행동의 범위를 제한하였다

(Lazarus & Folkman, 1984). 대처행동 유형은 문제 중심, 사회

적 지지, 회피 대처(Amirkhan, 1990), 접근적 대처와 회피적 대

처(Ebata & Moos, 1991, Roth & Cohen, 1986), 적극적 대처와 

소극적 대처(Billings & Moos, 1981) 등 학자에 따라 차이를 보인

다. 그러나 가장 폭넓게 사용되고 있는 대처행동 유형은 Folkman

과 Lazarus의 문제 중심 대처행동과 정서 중심 대처행동(Folkman 

& Lazarus, 1980)이다. 1979년 박사학위논문에서 문제 중심 대

처행동과 정서 중심 대처행동 용어를 처음 사용한 Folkman은 지

도교수인 Lazarus와 함께 인지적 평가에 기초한 스트레스와 대처

행동에 관한 상호역동적 모델을 토대로 대처행동을 2가지로 유형

화하였다. 문제 중심(problem-focused) 대처행동은 스트레스 상

황을 변화시키려는 것(changing the situation)으로, 당면한 문

제가 무엇이고, 문제를 해결하기 위한 방법은 무엇인지 등을 통

해 문제를 해결하려는 행동이다. 이에 반해 정서 중심(emotion-

focused) 대처행동은 스트레스로 인한 정서를 변화시키려는 것

(changing emotions)으로, 스트레스로 인해 발생된 심리적 어려

움을 좋은 감정으로 되돌리기 위해 당면한 상황을 대수롭지 않게 

평가하거나 없었던 것처럼 생각하는 등 긍정적으로 재평가면서 스

트레스로 인한 정서적 고통을 변화시키려는 행동이다. 문제 중심 

대처행동은 직면한 스트레스 상황을 변화시키거나 제거하지만, 정

서 중심 대처행동은 스트레스로 인해 발생된 정서적 어려움을 조

절하는데 초점을 두기 때문에 스트레스 상황은 변화되거나 제거

되지 않은 채 누적된다. 따라서 직무소진, 우울, 외로움 등 심리

적 부적응과 관련해서 문제 중심 대처행동은 부적 관계(Ben-Zur 
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& Michael, 2007; Kim et al., 2021; Rowe, 2000)를, 정서 중심 

대처행동은 정적 관계(Nielsen & Knardahl, 2014; Patterson, 

1999; Schoenmakers et al., 2012, 2015)를 나타내는 것으로 보

고된다. 초등학교 교사를 대상으로 한 Park과 Kim (2018), 특수

교사를 대상으로 한 Lee (2019), 유치원 및 초등학교 교사를 대상

으로 한 Betoret와 Artiga (2010) 연구에서 직무소진은 문제 중심 

대처행동과 부적 관계를, 정서 중심 대처행동과는 정적 상관관계

를 나타냈다. 이와 같은 결과는 394명의 중국 유치원 교사를 대상

으로 한 연구(Wang et al., 2022)에서도 동일하게 나타났다.

지금까지 보육교사의 직무소진을 유의하게 설명할 수 있는 

변인으로 자아탄력성과 스트레스 대처행동을 살펴보았지만 여

기서 생각할 것은 기질적 성격 특성인 자아탄력성이 인지적, 행

동적 노력으로 정의되는 대처행동(Lazarus & Folkman, 1984)

의 선행 변인으로 기능하면서 대처행동을 설명하는 의미있는 예

측 변인으로 보고되고 있다는 점이다. 위기적 환경이나 역경 또

는 고난과 같은 심각한 스트레스 상황에서도 굴복하거나 위축되

지 않고 유연하게 반응하도록 하는 자아탄력성은 스트레스를 받

거나 심리적으로 긴장 상태에 놓여 있을 때, 주어진 상황을 객관

적으로 인지하고 개방적이고 긍정적인 생각과 감정으로 대처하도

록 만든다(Block & Kremen, 1996). 따라서 자아탄력성이 높은 

사람은 문제 중심 대처행동(Cohen-Louck & Zvi, 2022; Park, 

1996) 뿐 아니라 정서 중심 대처행동과도 정적 상관관계(Chi & 

Lee, 2012; Choe, 2017; Lee & Kim, 2013; Lee et al., 2017; 

Park & Rhee, 2016; Park, 1996)를 나타낼 만큼 직면한 스트

레스 상황에서 융통적이며 유연성 있게 대처하는 것으로 나타났

다. 그러나 자아탄력성이 문제 중심적 대처행동과 정서 중심적 대

처행동 각각과 정적 관계를 나타낸다는 연구도 있지만 문제 중심

적 대처행동과는 정적 관계를, 정서 중심적 대처행동과는 부적 관

계(Park & Hyun, 2007)를 나타내거나 정서 중심적 대처행동과

는 유의미한 관계를 나타내지 않는다고 보고한 연구들(Cohen-

Louck & Zvi, 2022; Stratta et al., 2013)도 있다. 이는 자아탄

력성과 정적 상관관계를 갖는 문제 중심적 대처행동과 달리 자아

탄력성과 정서 중심적 대처행동 간 관계는 일관되지 않음을 의미

하는 것이다. 그럼에도 불구하고 일관되게 나타나는 자아탄력성

과 문제 중심적 대처행동 간 관계 연구는 자아탄력성이 스트레스 

대처행동의 예측 변인으로 기능함을 명확히 해주고 있다. 이는 자

아탄력성과 스트레스 대처행동이 보육교사의 직무소진에 미치는 

영향에서 자아탄력성과 스트레스 대처행동이 직무소진에 각각 미

치는 직접 영향 외에 자아탄력성이 스트레스 대처행동을 매개로 

직무소진에 미치는 간접 영향까지 고려해 볼 필요가 있음을 함의

하는 것이다. 이러한 함의는 대처행동이 자아탄력성과 PTSD(외

상후 스트레스 장애) 간 관계(Thompson et al., 2018) 뿐 아니라 

자아탄력성과 학교생활적응 간 관계(Park & Park, 2014)를 매개

하고 있음을 보고한 연구 등에 의해 지지될 수 있다. 이에 이 연

구에서는 보육교사의 자아탄력성, 문제 중심 및 정서 중심의 스트

레스 대처행동과 직무소진 간 관계를 문제 중심/ 정서 중심 대처

행동의 이중 매개 효과를 중심으로 살펴보고자 한다. 이에 다음과 

같은 연구문제와 Figure 1과 같은 연구모델을 설정하였다. 

연구�문제 1. 보육교사의 자아탄력성이 문제 중심 및 정서 중심의 

스트레스 대처행동을 매개로 직무소진에 미치는 구조모형은 

적합한가?

연구�문제 1-1) 보육교사의 자아탄력성은 직무소진에 유의한 

영향을 미치는가?

연구�문제 1-2) 보육교사의 문제 중심 및 정서 중심 스트레스 

대처행동은 직무소진에 각각 유의한 영향을 미치는가?

연구�문제 1-3) 보육교사의 자아탄력성은 문제 중심 및 정서 

중심 스트레스 대처행동에 각각 유의한 영향을 미치는가?

연구�문제 1-4) 보육교사의 자아탄력성이 문제 중심 및 정서 

중심 스트레스 대처행동을 매개로 직무소진에 각각 미치

는 간접 영향은 유의한가?

매개변인인 스트레스 대처행동을 문제 중심과 정서 중심으로 

구분해, 보육교사의 자아탄력성과 직무소진 간 관계를 이중 매개 

측면에서 살펴보고자 한 이 연구는 분석 과정에서 문제 중심/ 정

서 중심 스트레스 대처행동의 상대적 영향력을 살펴볼 수 있다. 

이중 매개 효과 검증을 통해 제시된 상대적 영향력에 관한 정보는 

문제중심

대체행동

자아

탄력성

직무

소진

정서중심

대처행동

Figure 1. Research model.
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보육교사의 직무소진 예방을 위해 구안되는 대처행동 프로그램 

개발이나 정책 기획 시 보다 효과적인 선택과 결정에 필요한 참고 

자료로 활용될 수 있을 것이다.

연구방법

1. 연구대상

A지역 내 어린이집에 재직 중인 보육교사 255명을 연구대상

으로 선정하였다. 연구대상의 일반적 특성은 Table 1에 나타난 

바와 같다. 25-30세 미만은 54명(21.2%), 30-45세 미만은 154

명(60.4%), 45세 이상은 47명(18.4%)이었다. 2-3년제 이하 학력

자는 182명(71.4%), 4년제 이상 학력자는 73명(28.6%)이며 국공

립, 직장, 법인 어린이집에 근무하는 교사는 53명(20.8%), 민간 

어린이집에 근무 교사는 148명(58.0%), 가정 어린이집에 근무하

는 교사는 54명(21.2%)이었다. 이중 일반교사는 225명(88.2%), 

주임교사는 30명(11.8%)이었다.

2. 연구도구

1) 보육교사의 자아탄력성

보육교사의 자아탄력성은 Block과 Kremen (1996)의 자아탄

력성 척도(Ego-Resiliency Scale: ER 89)를 사용하였다. ‘나는 

평소에 잘 해보지 않았던 새로운 일을 해 보는 것을 좋아한다.’, 

‘나는 늘 가던 장소에 갈 때 여러 다른 길로 가는 것을 좋아한다’ 

등의 14문항으로 구성된 각 문항은 ‘대부분 그렇지 않다(1점)’에

서 ‘대부분 그렇다(4점)’의 4점 Likert로 측정하였다. 14∼56의 점

수 범위를 나타내는 이 척도의 신뢰도 Cronbach’s a는 .81이었으

며 점수가 높을수록 자아탄력성이 높음을 의미한다.

2) 보육교사의 스트레스 대처행동

보육교사의 스트레스 대처행동은 Lazarus와 Folkman (1984)

의 대처행동(Ways of Coping)을 토대로 Kim 등(2014)이 근로자

를 대상으로 타당화 검사를 실시한 대처행동 척도를 보육교사에 

맞게 수정 보완 사용하였다. ‘원에서 문제가 발생하면 나는 문제

의 해결책을 찾으려고 노력한다.’ ‘원에서 문제가 발생하면 문제 

자체를 분석해 보거나 조사해 본다.’ 등의 문제 중심 대처행동 6

문항과 ‘원에서 문제가 발생하면 어쩔 수 없는 일이라고 생각하면

서 그 문제를 그대로 받아들인다.’ ‘원에서 문제가 발생하면 시간

이 지나면 달라질 것이라고 생각하면서 문제가 해결되길 기다린

다’ 등의 정서 중심 대처행동 6문항으로 구성되었다. 총 12문항으

로 이루어진 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘정말 그렇다

(5점)’의 5점 Likert로 측정하였다. 6∼30의 점수 범위를 각각 나

타내는 이 척도의 문제 중심 대처행동의 신뢰도 Cronbach’s a는 

.84였으며, 정서 중심 대처행동의 신뢰도 Cronbach’s a는 .79로 

나타났다. 각 척도의 점수가 높을수록 문제 중심 대처행동과 정서 

중심 대처행동이 높게 나타나고 있음을 의미한다.

3) 보육교사의 직무소진

보육교사의 직무소진은 Schaufeli 등(1996)의 직무소진 척도

(Maslach Burnout Inventory-General Survey: MBI-GS)를 

일반직 종사자를 대상으로 타당화한 Shin (2003)의 척도를 사용

하였다. 고갈, 냉담(비인간화), 무력감(개인적 성취감 저하)의 3개 

하위 요소로 구성된 이 척도는 ‘일을 마치고 퇴근하면 완전히 지

쳐있음을 느낀다’, ‘현재 맡은 일을 시작한 이후로 직무에 대한 관

심이 줄어 들었다’, ‘내가 생각해봐도 나는 일을 잘 한다(역산 처

리)’ 등의 15문항으로 이루어졌다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 측정하였다. 15

∼105의 점수 범위를 나타내는 이 척도의 신뢰도 Cronbach’s a

는 .89였으며 점수가 높을수록 직무소진이 높음을 의미한다.

3. 연구절차 

2023년 10월부터 11월 중순까지 대구, 울산, 안동 육아종합

지원센터에서 실시하는 누리과정 연수에 참여한 보육교사 및 승

Table 1. Characteristics of the Participants (n=255)

변인 구분 빈도(%) 변인 구분 빈도(%)

연령

25-30세 미만 54명(21.2%)

근무 기관

국공립 직장 법인 53명(20.8%)

30-45세 미만 154명(60.4%) 민간 148명(58.0%)

45세 이상 47명(18.4%) 가정보육 54명(21.2%)

학력
2-3년제 이하 182명(71.4%)

교사 직급
일반교사 225명(88.2%)

4년제 이상 73명(28.6%) 주임교사 30명(11.8%)
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급 교육을 받기 위해 보육교사 교육원을 방문한 보육교사를 대상

으로 질문지 조사를 실시하였다. 강의 시작 전에 연구자가 연구의 

의도를 설명하고 강의 종료 후 질문지 조사에 참여 의사를 보인 

보육교사에게 질문지를 나누어 준 후 다음 수업이 시작되기 전 수

거하였다. 질문지는 앞뒤로 문항 작성된 1장으로 응답 시간은 10

분을 넘지 않았다. 배부된 277부 중 결측치 없는 255부만을 분석

에 사용하였다.

4. 자료분석

IBM SPSS 21.0(IBM Co., Armonk, NY)을 이용하여 평균

(표준편차), Pearson의 적률상관계수 등을 산출하였고, 구조방정

식 모형의 통계적 분석을 위해 AMOS 20.0(IBM Co., Armonk, 

NY)을 이용해 c2, CMIN/DF, GFI(기초 적합지수), NFI(표준적

합지수), CFI(비교적합지수)와 RMSEA(근사원소 평균자승오

차)을 기초로 측정모델과 연구모델의 적합도를 살펴보았다. 한

편 이중 매개 효과의 유의성은 팬텀 변수를 활용한 부트스트래핑

(Bootstrapping) 절차를 이용하여 살펴보았다.

결과 및 해석

1. 주요 변수들의 기술통계 및 상관관계

보육교사의 자아탄력성, 문제 중심 및 정서 중심 대처행동, 직

무소진에 대한 기술통계치(평균, 표준편차)와 적률상관계수 및 왜

도, 첨도 그리고 상관관계를 토대로 한 판별타당도 값을 살펴보았

다. Table 2에 나타난 바와 같이 자아탄력성은 문제 중심 대처행

동(r=.30, p＜.001) 및 정서 중심 대처행동(r=.17, p＜.01)과 정

적 상관관계를, 직무소진과는 부적 상관관계(r=-.39, p＜.001)

를 갖는 것으로 나타났다. 문제 중심 대처행동은 직무소진과 부적 

상관관계(r=-.46, p＜.001)를, 정서 중심 대처행동은 직무소진

과 정적 상관관계(r=.22, p＜.001)를 나타냈다. 

자아탄력성은 응답 범위인 14∼56에서 평균(표준편차) 

41.82(6.37)을 나타냈다. 이는 보육교사의 자아탄력성이 높음을 

의미하는 것이다. 스트레스 대처행동인 문제 중심 대처행동과 정

서 중심 대처행동은 각각 6∼30의 응답 범위에서 평균(표준편차) 

24(3.02), 평균(표준편차) 14.62(4.09)를 나타냈다. 이와 같은 사

실은 스트레스 상황에서 정서 중심 대처행동보다 문제 중심 대처

행동을 보다 많이 선호함을 시사하는 것으로, 보육교사가 스트

레스 상황에서 회피적 대처행동보다 문제해결 중심의 대처행동

을 더 많이 사용한다는 연구결과(Han & Oh, 2010)와 일치하는 

것이다. 한편 직무소진은 15∼105의 응답 범위에서 평균(표준편

차) 46.07(12.41)을 나타냈다. 이는 보육 업무 과정에서 직무소

진이 높지 않음을 의미한다. 한편 왜도(skewness)는 절대값 .03

∼.15, 첨도(kurtosis)는 절대값 .16∼.32로 나타났다. 왜도의 경

우 ±3미만, 첨도는 ±10미만에서 0에 가까울수록 정상분포에 가

까움을 의미(Kline, 2005)하므로 수집된 자료는 정규분포를 갖

는다고 볼 수 있다. 이에 이 연구의 모수 추정 방법은 측정변수들

의 정규분포를 가정하는 최대우도추정법(Maximum Likelihood 

Estimation)을 사용하였다.

2. �보육교사의 자아탄력성, 문제 중심/ 정서 중심 대처행동과 직

무소진의 확인적 요인분석

구조방정식 연구 모델 분석 전 측정도구의 타당도 및 신뢰도 

검증을 위해 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다.

Table 3에서 나타난 바와 같이, 확인적 요인분석 결과 c2를 제외

한 모든 적합도 지표는 수용기준을 충족하였다(c2=109.86(df=48, 

p＜.001), CMIN/DF=2.29, RMSEA=.071, GFI=.96, NFI=.93, 

CFI=.96). χ2은 109.86(df=48, p＜.001)로 나타나 연구모형이 모집

Table 2. Correlations among the Variables, Descriptive Statistics and Discriminant Validity (n=255)

변인 자아탄력성 문제-중심 대처행동 정서-중심 대처행동 직무소진

자아 탄력성 1 .30×30=.09 .17×.17=.03 -.39×-.39=.15

문제 중심 .30*** 1 -.09×-.09=.01 -.46×-.46=.21

정서 중심 .17** -.09 1 .22×.22=.05

직무 소진 -.39*** -.46**** .22*** 1

M 41.82 24.00 14.62 46.07

(SD) 6.37 3.02 4.09 12.41

왜도 -.03 .07 .57 .18

첨도 -.16 1.32 .85 -.39
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단 자료에 적합하다고 해석하기 어려운 것으로 나타났다 그러나 χ
2/df는 3이하인 경우 매우 좋은 모형이라고 설명한 Kline (2005)의 

주장을 고려할 때, χ2를 자유도(df)로 나눈 값인 CMIN/DF가 2.29

로 나타났으므로, χ2값의 크기에도 불구하고 이 연구의 모형은 상당

히 좋은 모형이라고 볼 수 있다.

한편 Table 4에 나타난 바와 같이 수렴타당도를 확인해 주는 

개념 신뢰도(CR: composite reliability)와 분산추출지수(AVE: 

Average Variance Extracted) 모두 수용 기준치인 CR .7과 

AVE. 5보다 높게 나타났다(Nunnally & Bernstein, 1994). 한편 

잠재변인의 판별타당도는 Table 2의 대각선에 있는 분산추출지

수가 대각선 상단에 있는 각 잠재변인간의 상관계수 제곱 값보다 

크게 나올 때 판별타당도가 확보될 수 있다(Fornell & Larcker, 

1981). 이러한 점에서 잠재변인의 판별타당도도 확보되었다고 

볼 수 있다. 자아탄력성, 문제 중심/ 정서 중심 대처행동과 직무

소진의 잠재변인 모두의 분산추출지수(AVE: Average Variance 

Extracted)가 상관계수의 제곱 값보다 크게 나타났기 때문이다.

3. �보육교사의 자아탄력성, 문제 중심/ 정서 중심 대처행동과 직

무소진의 구조모델 검증

보육교사의 자아탄력성, 문제 중심/정서 중심 대처행동, 직무

소진 간 구조적 관계에 대한 연구모델의 적합도를 살펴보았다. 

Table 5에서와 같이, χ2를 제외한 모든 적합도 지표는 수

용기준을 충족하였다(χ2=114.59(df=49, p＜.001), CMIN/

DF=2.34, RMSEA=.073, GFI=.93, NFI=.92, CFI=.95). χ2은 

114.59(df=49, p＜.001)로 나타나 연구모형이 모집단 자료에 적

합하다고 해석하기 어려운 것으로 나타났다. 그러나 χ2/df 값이 2

Table 4. The Composite Reliability(CR) and Average Variance Extracted(AVE) Summary for all Constructs (n=255)

경로 표준화 계수(bb) 개념 신뢰도(CR) 분산추출지수(AVE) Discriminant Validity

자아탄력성 →

자아탄력1 .84***

.865 .682자아탄력2 .85***

자아탄력3 .78***

문제 중심

대처행동
→

문제중심1 .83***

.891 .732문제중심2 .87***

문제중심3 .87***

정서 중심

대처행동
→

정서중심1 .80***

.813 .593정서중심2 .80***

정서중심3 .71***

직무소진 →

고갈 .60***

.747 .506냉담 .89***

무력감 .60***

Note. CR(Composite Reliability), AVE(Average Variance Extracted).
***p<.001

Table 5. Summary of Research Model Fit Statistics (n=255)

지표 χχ2(df) CMIN/DF RMSEA GFI NFI CFI

수용기준 p＞.05 ＜.10 ＜.10 ＞.90 ＞.90 ＞.90

지수 113.59 (49)*** 2.34 .073 .93 .92 .95

***p<.001

Table 3. Summary of Measurement Model Fit Statistics (n=255)

지표 χχ2(df) CMIN/DF RMSEA GFI NFI CFI

수용기준 p＞.05 ＜.10 ＜.10 ＞.90 ＞.90 ＞.90

지수 109.86 (48)*** 2.29 .071 .96 .93 .96

***p<.001
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Table 6. Parameter Estimates of Model (n=255)

경로 표준화 계수(bb) 비표준화 계수(B) S.E. C.R. 비고

자아탄력성 → 직무소진 -.43 -.66 .12 -5.45*** 연구문제 1-1채택

문제 중심 → 직무소진 -.41 -1.71 .32 -5.39*** 연구문제 1-2채택

정서 중심 → 직무소진 .33 .97 .21 4.60*** 연구문제 1-2채택

자아탄력성 → 문제 중심 .33 .12 .03 4.61*** 연구문제 1-3채택

→ 정서 중심 .19 .10 .04 2.54* 연구문제 1-3채택

자아탄력성 → 자아탄력1 .84 1

자아탄력2 .85 .75 .05 14.57***

자아탄력3 .78 .84 .06 13.55***

문제 중심 → 문제중심1 .83 1

대처행동 문제중심2 .87 1.03 .07 15.82***

문제중심3 .87 1.11 .07 15.90***

정서 중심 → 정서중심1 .80 1

대처행동 정서중심2 .80 .95 .09 11.02***

정서중심3 .71 .86 .08 10.32***

직무소진 → 고갈 .60 1

냉담 .89 1.09 .13 8.77***

무력감 .59 .67 .09 7.56***

*p<.05, ***p<.001

Figure 2. The structural relationships among all constructs(b).
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또는 3이하인 경우 매우 좋은 모형임(Kline, 2005)을 고려해 볼 

때, χ2/df를 나타내는 CMIN/DF가 2.34로 나타난 이 연구의 모형

은 매우 좋은 모형이라고 볼 수 있다. 

모델의 적합도 검증 결과를 토대로 구조모델의 추정된 모수치 

값을 살펴보면, Table 6에서와 같이 모든 측정문항들의 CR(검정

통계량) 값이 1.96 이상으로 나타났다. 이것은 경로 계수 모두 유

의함을 의미하는 것이다. 보육교사의 자아탄력성은 직무소진에 

부적 관계(B=-.66, df＜.001, 연구문제 1-1 채택)를, 문제 중심 

대처행동은 직무소진에 부적 관계(B=-1.71, p＜.001, 연구문제 

1-2 채택), 정서 중심 대처행동은 직무소진에 정적 관계(B=.97, 

p＜.001, 연구문제 1-2 채택), 자아탄력성은 문제 중심 대처행

동에 정적 관계(B=.12, p＜.001, 연구문제 1-3 채택), 자아탄력

성은 정서 중심 대처행동에 정적 관계(B=.10, p＜.05, 연구문제 

1-3 채택)를 나타냈다. 이는 보육교사의 자아탄력성이 문제 중심

과 정서 중심 대처행동을 각각의 매개 변인으로 하여 직무소진에 

직·간접으로 영향을 미치고 있음을 의미하는 것이다. 

한편 보육교사의 자아탄력성이 문제 중심과 정서 중심 대처행

동을 각각의 매개 변인으로 하여 직무소진에 미치는 간접 영향의 

유의성을 확인하기 위해 Figure 2에서와 같이 팬텀 변수를 이용

한 유의성 검증을 실시하였다. 이를 위해 다음과 같은 팬텀 변수 

구조 모델을 활용하였다.

보육교사의 자아탄력성이 문제 중심과 정서 중심 대처행동을 

각각 매개로 직무소진에 미치는 간접효과의 크기를 팬텀변수를 

활용해 검증한 결과는 Table 7에 나타난 바와 같다. 문제 중심 대

처행동의 매개 효과의 추정치는 .096으로 95% 신뢰구간에서 LB

는 .004 UB는 .21로 그 사이에 0을 포함하지 않고 있으므로 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다. 정서 중심 대처행동의 매개 효과

의 추정치는 -.204로 95% 신뢰구간에서 LB는 -.31 UB는 -.10

으로 그 사이에 0을 포함하지 않고 있으므로 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다. 이것은 연구문제 1-4가 채택되었음을 의미하

는 것이다. 한편 간접 효과의 유의성을 토대로 보육교사의 직무소

진에 대한 자아탄력성과 문제 중심/ 정서 중심 대처행동의 총효

과 및 직, 간접 효과를 추가적으로 살펴보았다.

Table 8에 나타나듯 보육교사의 자아탄력성이 직무소진에 미

치는 직접 효과는 -.661인데 비해 간접 효과는 총 -.108로 나

타났다. 이중 정서 중심 대처행동을 매개로 한 간접 효과 크기

(.204)는 절대값을 기준으로 볼 때 문제 중심 중심 대처행동을 매

개로 한 간접 효과 크기(.096)보다 큰 것으로 나타났다.

논의 및 결론

대구경북지역 어린이집에 근무하는 255명의 보육교사를 대상

으로, 보육교사의 자아탄력성이 문제 중심 및 정서 중심의 스트

레스 대처행동을 매개로 직무소진에 미치는 영향을 구조방정식을 

통해 규명한 연구결과를 토대로 다음과 같은 논의와 결론을 도출

하였다.

첫째, 보육교사의 자아탄력성은 직무소진에 유의한 부적 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구 결과는 보육 및 유치

원 교사교육 대상 연구(Hwang, 2010; Lee & Kim, 2014; Lee & 

Table 7. The Results of Indirect Effects (n=255)

경로 Estimate SE

95% 신뢰구간

Bootstrap 비고

LB UB

자아 탄력성 → 문제중심 대처행동 → 직무 소진 .106** .05 .004 .21 1-4채택

자아 탄력성 → 정서중심 대처행동 → 직무 소진 -.204* .05 -.31 -.10 1-4채택

Note. LB: Lower bound for the confidence interval UB: Upper bound for the confidence interval.
*p<.05, **p<.01 

Table 8. The Direct, Indirect, and Total Effects in Path (n=255)

경로 총 효과 직접 효과 간접 효과

자아 탄력성 → 문제 중심 대처행동 → 직무 소진
-.769** -.661**

.096**

자아 탄력성 → 정서 중심 대처행동 → 직무 소진 -.204*

*p<.05, **p<.01 
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Lee, 2010; Park & Kang, 2020; Song, 2015), 직업 상담 등 고

용서비스 종사자 등을 대상으로 한 연구(Kim & Shim, 2014) 및 

간호사(Lee & Kang, 2020), 민간경비원(Kim et al., 2013) 등 다

양한 직종을 대상으로 한 연구에서 자아탄력성이 소진과 부적 상

관관계를 나타낸 연구결과와 일치하는 것이다. 같은 스트레스 상

황을 경험했다하더라도 스트레스로부터의 복원력을 의미하는 자

아탄력성은 스트레스로부터 개인의 적응을 보호하는 성격 특성으

로 알려져 있다(Rutter, 1987). 이는 보육교사가 지니는 자아탄력

성이 누적된 직무스트레스가 직무소진으로 발전하지 않도록 개인

을 보호하는 중요한 내적 변인임을 의미하는 것이다. 한편 이러한 

의미는 보육교사의 자아탄력성이 개인이 가지는 강점 자원임을 시

사하는 것이다. 환경으로부터의 요구가 개인이 가진 자원의 한계

를 초과한다고 평가할 때 높은 스트레스를 경험한다는 Lazarus와 

Folkman (1984)의 상호역동적 모델을 고려해 볼 때, 자아탄력성

을 개인이 갖고 있는 중요한 자원으로 보육교사 스스로 의식하고 

수용할 수 있도록 지원하는 노력은 높은 스트레스로부터 발생하기 

쉬운 직무소진을 예방하는 방안이 될 수 있을 것이다.

둘째, 보육교사의 스트레스 대처행동 중 문제 중심 대처행동

은 직무소진에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 정서 

중심 대처행동은 직무소진에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 문제 중심 대처행동의 사용이 많을수록 보육교사의 직무소진

이 낮게 나타난 반면 정서 중심 대처행동의 사용이 많을수록 보

육교사의 직무소진은 높은 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과

는 교사를 대상으로 한 연구에서 문제 중심 대처행동이 직무소진

과는 부적 상관관계를, 정서 중심 대처행동은 직무소진과 정적 상

관관계를 갖는다고 보고한 연구들(Betoret & Artiga, 2010; Lee, 

2019; Park & Kim, 2018; Wang, et al., 2022)과 일치하는 것

이다. 뿐만 아니라 문제 중심 대처행동이 직무소진과 부적 관계

를 갖는다는 연구결과(Benzur & Michael, 2007; Kim et al., 

2021; Rowe, 2000) 및 정서 중심 대처행동이 직무소진과 정적 

관계를 갖는다고 보고한 연구결과(Nielsen & Knardahl, 2014; 

Patterson, 1999; Schoenmakers et al., 2012, 2015)와 일치하

는 것이다. 직무과정에서 경험되는 스트레스의 요인을 확인하고 

이를 해결하기 위해 적극적이고 능동적인 자세를 취하는 보육교

사의 경우, 스트레스 요인을 제거하기 때문에 누적된 스트레스에 

의한 직무소진의 가능성은 낮아진다고 볼 수 있다. 그러나 직면한 

스트레스 상황을 직접적으로 해결하기보다 회피하거나 무시함으

로써 정서적 긴장감으로 인한 부정적 영향력을 줄이려는 정서 중

심의 대처행동을 많이 하는 보육교사의 경우, 해결되지 않고 남아 

있는 스트레스 요인이 지속적으로 누적됨으로써 높은 직무소진을 

경험하게 된다고 볼 수 있다. 이 연구에서 나타난 문제 중심 대처

행동과 직무소진, 그리고 정서 중심 대처행동과 직무소진 간 관계

는 직무상황에서 문제 중심 대처행동이 정서 중심 대처행동에 비

해 더 효과적인 대처전략(Srivastava & Tang, 2015)임을 지지하

는 것이다. 이를 고려해 볼 때 보육교사의 직무소진 관리 시, 직면

한 스트레스를 능동적이고 적극적으로 해결할 수 있는 역량 개발

이 직무교육 등을 통해 구체화될 필요가 있다. 

셋째, 보육교사의 자아탄력성은 스트레스 대처행동 중 문제 중

심 대처행동에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 문제 중심과 사회적 지지로 측정한 적극적 대처행동과 자아탄

력성이 정적 상관관계를 나타낸 연구(Chi & Lee, 2012)와 일치하

는 것이다. 한편 보육교사의 자아탄력성은 스트레스 대처행동 중 

정서 중심 대처행동에도 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 유아교사를 대상으로 정서 중심적 대처행동과 자아

탄력성 간에 정적 상관관계를 보고한 연구(Choe, 2017) 및 정서 

중심 완화와 소망대처로 측정한 소극적 대처행동과 자아탄력성

이 정적 상관관계를 나타낸 연구와 일치하는 것이다(Chi & Lee, 

2012). 뿐만 아니라 노인을 대상으로 한 연구에서 자아탄력성이 

신앙에 의지, 감정표출 등의 정서 중심적 대처행동과 정적 상관

관계를 나타냈다는 연구결과(Lee & Kim, 2013; Park & Rhee, 

2016)와 일치하며, 20대에서 50대 성인 439명을 대상으로 한 연

구결과(Park & Rhee, 2016)와도 일치하는 것이다. 중요한 것은 

자아탄력성이 높을수록 문제 중심 대처행동을 정서 중심 대처행

동보다 상대적으로 더 많이 사용한다는 점이다. 이는 자아탄력성

이 높은 사람은 문제 중심과 정서 중심 대처행동을 각각 사용할 

수 있는 융통성을 갖고 있지만, 문제를 직접 해결하려는 노력을 

정서 완화의 노력보다 더 강하게 사용함을 의미하는 것이다. 그러

나 자아탄력성과 정서 중심 대처행동 간 부적 상관관계(Alonso-

Tapia et al., 2019; Park & Hyun, 2007), 또는 유의미한 상

관관계가 나타나지 않았다는 선행 연구(Cohen-Louck & Zvi, 

2022; Stratta et al., 2013)를 고려해 보면, 자아탄력성과 정서 

중심 대처행동 간 정적 상관관계를 나타낸 이 연구의 결과를 지지

하거나 일치하는 선행 연구들이 존재함에도 불구하고 이를 일반

화할 때는 주의해야 할 필요가 있다. 

넷째, 보육교사의 자아탄력성이 문제 중심 대처행동을 매개로 

직무소진에 미치는 간접 영향과 정서 중심 대처행동을 매개로 직

무소진에 미치는 간접 영향은 각각 유의한 것으로 나타났다. 스

트레스 대처행동이 자아탄력성과 직무소진과 같은 적응 간 관계

를 매개한다는 연구결과는 대처행동이 자아탄력성과 PTSD(외

상후 스트레스 장애) 간 관계를 매개한다고 보고한 연구결과
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(Thompson et al., 2018) 및 자아탄력성과 초등학생의 학교생활

적응 간 관계를 대처행동이 매개한다는 연구결과(Park & Park, 

2014)와 유사하다. 

보육교사의 스트레스 대처행동이 자아탄력성과 직무소진 간 

관계를 매개한다는 연구결과는 자아탄력성과 적응 간 관계에서 

스트레스 대처행동이 매개적 역할을 한다는 선행연구와 유사하

다. 그러나 이 연구는 자아탄력성과 적응 간 관계에서 스트레스 

대처행동의 단순매개 효과만을 살펴본 선행연구(Park & Park, 

2014; Thompson et al., 2018)와 달리 구조방정식을 기반으로 

한 이중 매개 효과를 검증함으로써 문제 중심보다 정서 중심의 스

트레스 대처행동이 상대적으로 더 많은 간접영향을 미치는 것을 

확인하였다. 단순 매개 효과를 기반으로 한 연구에서는 매개 효과

의 정적(+) 또는 부적(-) 방향성에 대한 정보나 효과의 유의성에 

대한 정보만 제시할 뿐 구조적 측면에서 각 대처행동이 미치는 상

대적 영향력에 대한 정보를 제공하지 못하는 한계점을 지니고 있

다. 그러나 이 연구에서는 이중 매개구조를 통해 문제 중심과 정

서 중심의 스트레스 대처행동을 동시에 고려하고 이를 기반으로 

상대적 영향력을 확인함으로써 보육교사의 직무소진에서 보다 중

점적으로 관리해야 될 대처행동이 정서 중심의 스트레스 대처행

동임을 규명했다는 점에서 연구의 의의를 갖는다. 한편 스트레스 

대처행동이 보육교사의 자아탄력성과 직무소진 간 관계를 매개하

고 있지만, 매개로 인한 간접 영향력은 보육교사의 자아탄력성이 

직무소진에 미치는 직접 영향력에 비해 상대적으로 적은 것으로 

나타났다. 이러한 사실은 보육교사의 직무소진 관리 시, 효과적인 

스트레스 대처행동에 관한 교육 및 전략 코칭도 중요하지만 보육

교사 자신의 자아탄력성을 강점 자원으로 최대한 발휘할 수 있게 

지원하는 노력이 보다 효과적임을 시사하는 것이다. 

2019년 어린이집 의무 평가제가 실시되면서 평가제 4영역 

4-3-2에서 교사의 직무스트레스를 완화하고 신체 및 정신건강

을 유지할 수 있는 기회가 어떻게 제공되고 있는가?를 평가하고 

있다. 이점을 고려해 볼 때, 직무 스트레스의 누적된 결과를 의미

하는 직무소진에 관한 이 연구의 결과는 보육행정 측면에서 보육

교사의 직무 스트레스 완화에 도움을 줄 수 있는 교육 자료로 활

용될 수 있을 것이다. 뿐만 아니라 자아탄력성이나 문제 중심 대

처행동과 같이 보육교사의 강점을 중심으로 직무 스트레스 완화

나 직무소진을 예방할 수 있는 프로그램을 개발하는데 의미있

는 정보로 활용될 수 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 1-3년 경

력의 초임 보육교사가 5년 이상 경력 보육교사에 비해 높은 직무

소진을 경험하는 것으로 알려져 있음(Bae, Kim, & Han, 2014; 

Yoon & Noh, 2013)에도 불구하고 직무소진에 있어 보육교사의 

경력 등을 통제하지 못한 것은 이 연구의 제한점이라 할 수 있다. 

그러므로 이 연구의 결과를 해석하거나 보육교사에게 적용할 때 

신중한 주의가 요구된다.

최근 직무소진으로 발전하기 전, 스트레스로부터 회복함으

로써 직무소진 발생으로 인한 부정적 영향을 최소화하려는 노

력이 이루어지고 있다. 회복경험(recovery experience)이란 스

트레스를 받기 전의 상태로 돌아가는 것(Bennett et al., 2018; 

Headrick et al., 2023; Sonnentag & Fritz, 2007)으로 물리적 

휴식이나 레저 활동 참가 또는 직무와 관계없는 일에 참여하거나 

휴식을 취하는 것이다. 추후 연구에서는 보육교사의 회복경험에 

관한 실증적 연구를 통해 직무소진을 효과적으로 예방할 수 있는 

방안모색이 이루어졌으면 한다.
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