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서론

최근 우리나라 가구 구조의 대표적인 변화 중 하나는 1인 가구의 증가라고 할 수 있다. 1990년 1

인 가구는 102만 가구로 전체 가구의 9.0%에 불과하였으나, 2017년에 561만 가구로 28.6%, 2022

년도에는 750만 가구로 34.5%에 달하는 것으로 나타났다(Statistics Korea, 2023). 이러한 1인 가
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Abstract
The purpose of this study was to analyze the financial portfolios of single-person households. For the analysis, 

data from the Korean Labor Panel Survey (2021) was utilized, comprising 2,905 single-person households. The 

major findings are as follows: First, the proportion of households with monthly savings was 32.0%, while the 

proportion of households holding financial assets was 72.1%. Second, regarding the composition of monthly 

savings, single-person households predominantly held savings accounts (93.3%), followed by insurance (4.7%), 

with cumulative funds at a mere 0.8%. The composition of financial assets showed that the majority were 

in bank deposits (78.5%), followed by risk management assets (18.0%), and investment assets (2.4%). Third, 

multivariate analysis results revealed that younger age, higher education level, and better financial factors 

were associated with a higher probability of having monthly savings. The results for financial assets were 

largely similar, with females showing a higher likelihood of asset possession compared to males. Fourth, the 

proportions of both bank savings in total savings and insurance generally had opposing effects. Fifth, age 

group had the greatest influence on the proportions of safety and insurance assets, followed by income group. 

Middle-aged households had lower proportions of safety assets but higher proportions of insurance assets 

compared to young households, while the opposite trend was observed for elderly households. Middle-income 

households had higher proportions of insurance assets compared to low-income households, whereas high-

income households had higher proportions of investment assets. Lastly, cluster analysis categorized single-

person households' financial portfolios into five groups: Group 1 (32.2%): "Old-Sustain" characterized by 

insufficient current income but economically stable retirement. Group 2 (29.4%): "Financially Active" engaging in 

various financial activities due to relatively high education and employment rates. Group 3 (28.0%): "Financially 

Inactive" classified as elderly groups with minimal financial activities. Group 4 (9.1%): "Risk Financial Structure" 

consisting of relatively young individuals focused on risk management assets but facing issues in financial asset 

management due to high-risk assets and financial loans. Group 5 (1.3%): "Stable-Insurance Oriented" with high 

financial assets and income concentrated in insurance for both savings and financial assets.

Keywords
single-person households, financial portfolios, monthly savings, financial assets, safe assets, risky assets

Human
Ecology
Research



410 | Vol.62, No.3, August 2024: 409-426 www.her.re.kr

정삼호·양세정

Human Ecology Research

구의 증가추세는 향후에도 계속되어 2050년에는 905만 가구로 

전체 가구의 39.6%까지 증가하면서, 대표적인 가구 형태가 될 것

으로 예상된다(Statistics Korea, 2022). 1인 가구의 증가원인은 

혼인율의 감소, 초혼연령의 지체에 따른 미혼 독신가구의 증가, 

이혼이나 별거에 따른 단독가구의 증가, 고령화 사회에서의 노인 

단독가구의 증가 등 사회·경제적 요인과 맞물려 있다(Byun et 

al., 2008). 이들 원인들은 대부분 향후에도 존속할 것으로 예상

되며, 따라서 1인 가구의 증가는 계속될 가능성이 크다. 

1인 가구의 지속적인 증가와 함께 1인 가구에 대한 다양한 연

구들이 진행되어 왔다. 그동안 1인 가구를 다룬 연구들은 다인 가

구와의 비교를 통해 1인 가구의 특징을 확인하는 연구들이 있었

고(Kim, 2011; Kim & Cho, 2015), 1인 가구를 연령계층이나 소

득계층에 따라 구분하여 분석하거나(Shin, 2014; Yoo & Yang, 

2017), 1인 가구 중 노인 1인 가구, 남성 1인, 저소득층 등 특정

집단을 대상으로 분석하기도 하였다(Cha, 2006; Kim, 2011). 대

부분 1인 가구의 경제적 취약성을 확인하였으며, 향후 증가할 1

인 가구에 대한 정책적 고민이 필요하다고 지적하고 있다.  

최근 경제적, 인구통계학적으로 1인 가구의 특성이 다양화

되는 경향을 보이면서 1인 가구의 경제적 특성을 다양한 측면에

서 다루어야 할 필요성이 제기되고 있다. 통계청 자료에 의하면 

2021년 기준 지난 10년간 소득 상위 10%에 해당하는 1인 가구의 

증가는 연평균 3.0%로, 2인 이상 가구의 증가(연평균 2.4%)를 앞

지른 것으로 나타났다. 또한 1인 가구의 주거형태도 아파트 거주

의 비율이 2020년 33.0%에서 2022년 36.2%로 늘어나, 단독주택 

거주비율을 앞질렀고, 아파트 거주자 중 중대형 아파트 거주 비율

도 14.0%에서 17.1%로 늘어났다(Statistics Korea, 2022).

1인 가구의 특성변화와 함께 경제적 여력이 증가하는 흐름은 

이들의 금융 포트폴리오 구성에도 전반적인 영향을 주고 있을 것

으로 예상된다. 1인 가구의 가구구성이 확대되고 이들의 금융포

트폴리오 구성에 대한 의사결정 방식이 여러 이유들에 의해 다인 

가구와 다르다면, 향후 금융시장의 구조에 영향을 미칠 것으로 예

상된다(Cho et al., 2015). 다인 가구와 달리 소득중단 또는 질병 

등 위험 발생 시 완충작용을 해 줄 다른 가구원이 없다는 점에서 

기본적인 재무관리 방식이 달라져야 할 것이며, 1인 가구의 경우 

노후생활을 위한 은퇴 준비의 필요성도 더욱 크다(Ouh & Jang, 

2017). 또한 사후 자산을 이전할 대상이 불확실하다는 점에서도 

1인 가구의 재무관리 형태는 다인 가구와 구분될 가능성이 있다.

본 연구는 1인 가구의 금융포트폴리오를 다룬다. 금융포트폴

리오는 금융자산의 다양한 형태에 대한 할당을 의미하는데, 선행

연구들에서는 현재 시점에서의 소득 중 일부를 저축하면서 이를 

어떤 금융자산의 형태로 구성할 것인가(Cho, Lee & Sohn, 2015 

etc.), 또는 누적된 저축의 결과인 금융자산은 어떤 형태로 구성

되어 있는가(Choi, 2018; Kim & Kim, 2018 etc.)의 방식으로 

사용되어 왔다. 본 연구는 1인 가구의 금융 포트폴리오를 다루되, 

현재 보유하고 있는 금융자산 측면의 포트폴리오와 월 저축액 중

심의 포트폴리오를 함께 살펴보고자 한다. 월저축은 일정 기간동

안의 자원의 유동적 흐름(flow)을 보여주며, 금융자산은 한 시점

에서 축적된 자원의 상태(stock)을 보여주는데, 이를 함께 이해함

으로써 1인 가구의 현재 상태를 평가함과 동시에 미래의 성장성 

및 안정성의 여부를 알려줄 수 있을 것으로 판단된다. 또한 현재 

1인 가구의 다수를 차지하는 노인층을 포함하는 모든 유형의 1인 

가구를 함께 다룸으로써, 연령계층에 따른 1인 가구의 다양한 특

성과 시사점을 도출하고자 한다.

1인 가구의 증가와 함께 이들을 대상으로 한 재무상담이나 금

융교육이 확대될 것으로 예상되며, 본 연구의 결과는 관련한 업무

를 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 또한 증가

하는 1인 가구의 비율과 함께 이에 맞추어진 금융상품 개발 및 고

객대응 전략에도 활용될 수 있을 것이다.  

선행연구 고찰

1. 금융포트폴리오 관련 이론

금융자산 포트폴리오란 여러 종류의 금융자산들의 집합을 의

미한다. 자산관리의 측면에서 금융자산의 포트폴리오 구성 방식

은 자산 운용의 효율성으로 직결되어지며, 따라서 포트폴리오 방

식과 관련한 연구들이 이론적, 실증적으로 진행되어져왔다.

생애주기 가설의 기초가 되는 Fisher (1930)의 기간 간 효용극

대화 이론은 생애에 걸쳐 자원을 소비와 저축으로 어떻게 구성할 

것인가에 대한 이론적 기본을 제공한다. 이 이론에 따르면, 개인

은 효용을 극대화하기 위해 소비가 한 기간의 소득에만 의존하는 

것이 아니라 전 생애에 걸쳐 자원을 효율적으로 배분하는 방식으

로 소비한다고 보았고, 이러한 자원배분의 행위로 특정 시점에서

의 소득과 소비의 격차에 따른 저축과 부채가 발생한다고 보았다. 

이를 토대로 Ando와 Modigliani의 생애주기 가설(1963)이 전개

되었는데, 생애주기 가설은 전 생애에 걸쳐 제한된 소득을 감안하

여 현재의 소비와 미래의 소비를 결정하게 되며, 이는 저축 결정

이나 차용 결정으로 이어져 현재와 미래의 기간 간 가계포트폴리

오는 여러 가지 금융상품과 부채로 복합적으로 이루어지게 된다. 

행동경제학자인 Shefrin과 Thaler (1988)는 기존의 생애주기 가
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설의 가정을 수정하여 행동주의 생애주기 가설을 제안한 바 있는

데, 가정에 의하면 개인은 유산상속 동기가 있어 생애소득을 생애

기간동안 모두 소비하지 않고 일부를 남기게 되는가 하면, 일생 

동안의 소득의 흐름은 고용불안과 건강의 위험 때문에 불확실하

므로, 예비적 동기라는 저축목적이 작동한다고 하였다. 특히 행동

주의 생애주기가설에서는 가계는 보유한 자산의 종류별로 스스로 

차등적으로 유동성을 제한하게 되고, 결국 가계 포트폴리오가 다

양해지게 된다고 하였다(Xiao & Olson, 1993). 즉 일인가구의 경

우 유산상속의 동기가 적을 것으로 예상되는 반면, 소득의 부족을 

충원할 여타 가구원이 없다고 보면 미래의 건강이나 고용불안에 

대한 예비적 동기의 저축이 늘어날 가능성이 있으며, 이런 양면성

은 연령대에 따라 강도의 차이가 있을 것으로 예측할 수 있다. 이

들 이론들은 생애동안의 총저축에 대한 의사결정에 대한 이론적 

배경을 제시하지만, 저축의 구성과는 무관하다.

Markowitz (1952)의 포트폴리오 이론은 개인의 위험성향이 포

트폴리오구성에 미치는 영향에 대한 이론적 근거를 제시한다. 일

반적으로 위험과 수익은 비례하는데, 즉 어떤 자산으로 높은 수익

을 얻고 싶다면 높은 위험을 감수해야 하고 낮은 위험을 원한다면 

낮은 수익밖에 얻지 못한다고 하였다. 하지만 여러 위험과 수익을 

가진 자산을 섞어서 투자하게 되면 동일한 수익률을 유지하면서도 

위험을 특정 하한선까지 줄이는 것이 가능하다고 하였다. 이를 확

장하여 Weagly와 Gannon (1991)는 위험 피라미드 모델을 제시

하였는데, 위험/수익성 측면에서 가계포트폴리오가 어떻게 구성

되는지를 설명해 준다. 가계는 우선 안전자산을 축적하며, 부가 증

가할수록 가계의 상대적 위험 회피도가 낮아짐에 따라 위험자산도 

보유하게 되어 보다 다양하게 포트폴리오를 구성하게 된다. 그들

은 다음과 같이 4단계를 제시하였다: ① 1단계 안전성: 현금, 양도

성 예금증서, 저축, 보험, 노후대비 예금, ② 2단계 안전성과 수익

성 : 국채, 회사채, 지방채, 금융채, ③ 3단계 성장성 : 우량주, 투

자신탁, 부동산 임대, 전환사채, ④ 4단계 투기성 : 옵션, 귀금속, 

관리종목 주식, 정크본드, 선물상품. 이와 같이 위험/수익 피라미

드에서는 아래 단계에서는 저수익-저위험 특성을 갖는 보수적 투

자를, 단계가 높아질수록 위험과 수익은 증가하며, 단계에 따라 가

계금융자산의 포트폴리오도 변하게 된다고 하였다. 이를 토대로 

개인의 위험성향과 주식 등 투자자산 간의 관계를 분석한 연구들

이 있어왔는데, Huh 등(2010)은 포트폴리오를 구성하는 이유는 

자산운영의 안전성이나 수익률 제고 등 분산투자의 효과를 얻을 

수 있기 때문이라고 하였다. 한편 Park과 Rhee (2002)는 저축은 

미래의 만족을 위하여 구체적인 저축목표를 가지는데, 주택마련, 

자녀교육 및 결혼자금, 노후대책비용 등이 여기에 해당하며, 그 밖

에도 다양한 예비적 저축목적을 가지며, 이러한 저축목적은 가족 

생활주기 단계에 따라 변화하므로, 저축목적이나 가족생활주기 또

한 가계포트폴리오에 영향을 준다고 한 바 있다.

결론적으로 소비자는 자신에게 주어진 개인적, 금융환경적 여

건을 고려하여 저축 및 투자대상의 종류와 비율을 적절히 조정하

게 되며, 이러한 행위가 누적되면서 현재 시점에서의 금융자산의 

형태를 이루게 된다고 보아진다. 따라서 본 연구에서는 금융포트

폴리오를 저축이나 보유한 금융자산이 어떻게 구성하는가에 대한 

결과로 포트폴리오를 다루었다. 

2. 1인 가구의 가계경제구조에 관한 연구

건강가정법에 의하면 1인 가구는 1명이 단독으로 생계를 유지

하고 있는 생활단위를 말하며(제3조 제2호의2), 통계청도 유사하

게 1인이 독립적으로 취사, 취침 등의 생계를 유지하는 가구를 말

한다고 정의한 바 있다. 본 연구에서도 이런 의미를 차용하였다. 

그동안 우리나라에서 1인 가구의 가계경제구조에 대한 연구는 

2,000년대 들어 활발해졌는데, 주로 통계청, 노동부 등 정부에서 

조사한 전국을 대표하는 자료의 원데이터를 사용하였다. 금융포

트폴리오에 대해 다인가구와 비교하여 1인가구를 분석한 연구들

이 있었으며, 일인가구를 분석하면서 남성 1인 가구, 노인 1인 가

구, 저소득층에 초점을 둔 연구들이 있었다. 여기에서는 일인가구

의 저축 또는 금융자산 보유행태를 중점으로 정리하였다. 

전반적으로 1인 가구는 다인가구에 비해 저축 및 금융자산의 규

모가 적고, 금융포트폴리오의 다양성 또한 부족하여 투자자산이나 

보험 등에 대한 저축 보유비중도 상대적으로 적은 것으로 나타났

다. 1인 가구 내에서는 가구특성에 따라 저축규모나 비중의 차이를 

보였는데, 연령대나 재무적 여력과 관련된 변수가 주요 영향요인이

었으며, 여타 인구통계적 특성들은 일관된 결과를 보이지 않았다.

Cha (2006)는 통계청의 2000년 가구소비실태조사 자료를 사

용하여 남성 1인 가구의 경제구조의 특성을 일반가구와 비교하였

다. 남성 1인 가구의 평균소비성향은 일반가구보다 높았고, 1인 

가구 중에서는 20대와 60대가 0.9를 넘는 높은 소비성향을 보였

고, 40대가 가장 낮았다. 1인 가구의 자산은 일반가구의 1/3 수

준으로 적었고, 연령대가 높아질수록 자산 규모가 컸다. 50대 남

성 1인 가구는 타 연령대 남성 1인 가구에 비해 금융자산과 부채

의 규모가 가장 크고, 60대 남성 1인 가구는 부동산자산이 가장 

많은 87.3%인 것으로 분석되었다. Yoo와 Yang (2017)은 통계청

의 2015년 가계금융복지조사를 활용하여 1인가구의 연령대별 재

무구조와 소비패턴을 분석하였다. 중년 1인 가구는 다른 가구에 

비해 자산과 부채가 많았는데, 중년 1인 가구는 금융자산 비율이, 



412 | Vol.62, No.3, August 2024: 409-426 www.her.re.kr

정삼호·양세정

Human Ecology Research

노년 1인 가구는 부동산 비율이 다른 집단에 비해 높은 것으로 나

타났는데, 이는 Cha (2007)의 결과와 유사하다. Lee (2017)는 비

노년층과 노년층으로 구분하여 1인 가구와 다인 가구의 자산포

트폴리오 특성에 대한 정보를 제공하였다. 2015년 노동패널자료

를 사용하여 기술적 통계를 제공하였는데, 비노년층의 경우 1인 

가구와 다인 가구 간에 금융자산의 규모의 유의미한 차이가 없었

고, 노년층의 경우는 다인 가구가 1인 가구에 비해 2.25배로 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났다. Kim과 Kim (2018)은 2016

년 재정패널조사 자료를 이용하여 1인 가구의 자산에서 금융자

산, 부동산자산이 차지하는 비중에 대한 영향요인을 분석하였다. 

다중회귀분석 결과 경상소득이 많을수록 금융자산의 비중이 적었

고, 무상주택 거주에 비해 자가나 전세, 보증부월세 거주의 경우 

금융자산의 비중이 높은 것으로 나타났다. 나이, 혼인상태, 학력, 

성별, 근로시간 등은 유의미한 영향요인으로 나타나지 않았다. 

1인 가구 금융자산의 세부 구성을 다룬 실증연구는 소수이다. 

금융 포트폴리오를 다룬 선행연구들은 월 저축이 어떤 구조로 이

루어는 지에 관한 저축 포트폴리오를 다루거나(Cho et al, 2015; 

Kim, 2011), 또는 현재 보유하고 있는 금융자산의 포트폴리오를 

다루었다(Kim, 2011;  Shin, 2014). 

Kim (2011)은 2008년 한국노동패널조사를 사용하여 저소득층

을 대상으로 일인가구와 비일인가구의 가계재무상태를 비교하면

서, 일인가구의 월평균저축액과 금융자산에 관한 보유여부 및 평

균값을 함께 다룬 바 있다. 저소득층 기준을 OECD가 규정한 연간

중위소득의 50%를 저소득층의 범위로 하였는데, 저소득층 일인가

구 중 저축을 하고 있는 비율은 27.7%였으며, 예적금 보유 비율이 

11.4%인데 반해 적립식펀드 가입자가 17.1%로 당시 적립식펀드

에 대한 선호가 반영된 것으로 보인다. 축적된 금융자산 보유자는 

47.5%로 예적금 보유 비율에 비해 높았고, 주식/채권/신탁보유자

가 2.0%였다. 비일인가구와 비교했을 때 저축보유비율은 낮은 수

치였으나, 금융자산 보유 비율은 거의 유사한 것으로 나타났다. 저

소득층 일인가구의 보험보유 비율은 비일인가구에 비해 낮았다. 

Shin (2014)은 1인 가구의 특성에 따른 재무구조를 살펴보면

서, 5개의 소득계층에 따른 평균값 비교 분석을 수행하였다. 2012

년 가계금융복지조사를 분석한 결과 1인 가구의 61.1%가 소득 1

분위, 51.0%가 자산총액 1분위에 포함되는 것으로 나타나, 이들 

집단이 상대적으로 경제적 자원이 부족함을 알 수 있었다. 1인 가

구의 금융자산규모에 미치는 요인으로는 소득수준이 높을 때, 남

자보다는 여자가, 자가 소유자보다는 임대 거주자가, 비취업자보

다는 취업한 경우 금융자산을 많이 소유하는 것으로 나타났다. 소

득계층에 따라 금융상품별 보유 자산의 평균값을 비교하고 있는

데, 자유입출금, 예치식저축, 적립식펀드, 주식과 채권 등 모든 부

분에서 고소득층의 보유값이 컸으며, 특히 적립식펀드, 주식과 채

권 같은 투자자산의 영역에서 격차가 큰 것으로 나타났다.

Cho 등(2015)은 2007년부터 2010년도 한국노동패널 자료를 

이용하여 1인 가구와 다인 가구의 월저축액 포트폴리오 차이를 

연구하였다. 금융자산의 분류는 안전자산(예/적금, 개인연금, 종

신보험, 저축성보험, 보장성보험)과 위험자산(적립식 펀드)으로 

분류하였고, 교육수준, 소득 등 통계학적 특성에 따른 포트폴리오 

차이를 분석하였다. 연구결과 1인 가구는 다인가구에 비해 예/적

금에 상대적으로 투자 비중이 높고, 반면 보장성보험, 저축성보험

에는 비중이 낮은 경향이 있었으며, 교육수준이 높을수록 예·적

금 투자 비중이 줄어들고, 종신보험과 저축성보험의 경우에는 투

자 비중이 늘어나는 경향을 보였다. 저축성보험에 대해 다인 가구

는 투자 비중이 증가하지만, 1인 가구는 시간적 추세가 존재하지 

않았다. 소득이 증가하면서 예/적금, 종신보험의 투자비중은 줄

고, 위험자산의 비중은 높아지는 것으로 분석되었다.

일부 연구에서는 개별 금융자산에 대한 행동을 다루었다. Ouh

와 Jang (2017)은 보험가입 여부에 대한 연구를 하면서 1인 가구 

여부를 영향요인으로 포함하여 분석한 바 있다. 한국조세재정연

구원에서 조사하는 재정패널조사 2∼8년 자료(2009∼ 2015년)를 

사용하여 저축성이나 보장성보험을 가입하고 있는지 여부를 살펴

보았는데, 1인가구의 경우 보험 가입은 39.6%로 동일자료 내의 

다인가구 62.8%에 비해 현격히 낮았다. 성별, 연령, 연령제곱, 교

육수준, 배우자유무, 가구주여부, 거주형태, 거주지역을, 기타 노

동관련변수와 보유한 금융자산 등 경제변수들의 효과를 조절한 

패널로짓분석 결과 1인 가구는 보험가입 가능성에 부(-)적 영향

력을 미치는 것으로 분석되었다. 이들은 저축성이나 보장성보험 

상관없이 포괄하여 보험가입여부를 다루었다.

연구문제 및 연구방법

1. 연구문제 

본 연구의 목적은 1인 가구의 금융포트폴리오를 분석하고 유

형을 구분함으로써 관련한 기초자료를 제공하는 것이다. 금융포

트폴리오는 현재 시점에서 행해지는 월저축의 포트폴리오와 현재

까지 누적된 상태의 금융자산포트폴리오를 함께 포함하며, 구체

적인 연구문제는 다음과 같다. 

연구�문제 1 : 1인 가구와 다인 가구의 금융 포트폴리오 차이는 어

떠한가?
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연구�문제 2 : 1인 가구의 금융 포트폴리오 구성에 대한 영향 요인

은 무엇인가?

연구�문제 3 : 1인 가구의 금융포트폴리오에 따른 유형은 어떻게 

분류되는가? 각 유형의 특성은 어떠한가? 

2. 자료 및 변수 정의

본 연구는 한국노동패널조사(Korean Labor and Income 

Panel Study)의 제23차 자료(2020년 조사, 2021년 발표)를 사용

하였다. 이 조사는 전국 12,000여 가구와 그 가구에 속한 23,000

여명의 개인을 매년 추적 조사하는 노동 관련 패널조사로, 크게 

가구를 대상으로 한 가구용 자료와 가구에 속한 만15세 이상의 

가구원을 조사대상으로 한 개인용 자료로 구분된다. 본 연구는 가

구용 자료를 사용하였는데, 가구용 자료는 본 연구가 필요로 하는 

가구의 인적사항, 주거상태, 가구의 소득과 소비, 가구의 자산과 

부채 등을 포함하고 있다. 총 11,774가구 중 사용변수에 대해 결

측치가 있는 자료를 제외하였고, 최종 11,591가구의 자료를 분석

대상으로 사용하였다. 

Table 1은 변수의 정의를 정리한 것이다. 종속변수로는 월저축 

포트폴리오와 보유금융자산 포트폴리오로 구분하였다. 저축은 조

사시점 직전 해의 저축상태를 나타낸 것으로, 저축보유여부, 월저

축금액, 총저축에서 해당 항목이 차지하는 비율 등을 분석대상으

로 다루었다. 금융자산은 조사 시점에서의 자산 보유 행태를 나타

낸 것으로, 금융자산보유 여부, 보유자산금액, 총금융자산에서 해

당 항목이 차지하는 비율 등을 다루었다. 본 연구에서 사용한 노동

패널조사는 저축을 예/적금, 개인연금, 종신보험, 저축성보험, 보

장성보험, 적립식펀드, 곗돈불입금, 기타로 구분하여 제공하고 있

는데, 본 연구에서는 안전자산저축(예적금: 은행예적금과 개인연

금), 투자자산저축(적립식 펀드), 보험으로 구분하였다. 보험의 경

우 종신보험과 보장성보험 등 소멸성 보험을 제외하고 저축성보험

만을 포함하였는데, 이는 여타 Park과 Joung (2013)의 연구에서

Table 1. Definition of Variables

종속변수 세부내용

(월)저축

① 보유여부 

② 금액 

③ 총저축에 대한 비율 

안전자산저축 예금(예금+적금+개인연금)

투자자산저축 적립식펀드

보험

보장성보험

종신보험

저축성보험

기타 곗돈 불입금+기타

금융자산

① 보유여부 

② 금액 

③ 총금융자산에 대한 비율 

안전자산 은행예금

투자자산 주식+채권+신탁

보험자산 저축성보험+보장성보험 불입누적액

기타자산 아직 타지않은 계+빌려준돈+기타

독립변수 세부내용

인구통계학적요인

연령계층

청년층 34세 이하

중장년층 35세 이상∼64세 이하

노년층 65세 이상

성별 여(=0), 남(=1)

교육수준 중학교 이하(1), 고등학교이하(2), 전문대이상(3), 대학교(4), 대학원 이상(5) 

거주형태

자가 자가에 거주하는 경우

전세 전세로 거주하는 경우

월세 월세로 거주하는 경우

취업여부 비취업(=0), 취업(=1)

재무요인

가계소득

저소득층 중위소득의 75%미만(전체가구 중위기준액 3,800만/1인가구 중위기준액: 1,700만)

중소득층 중위소득의 75%이상∼200%미만

고소득층 중위소득의 200%이상

금융자산 규모 금융자산 총액(만원)

부채 규모 부채 총액(만원)
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도 적용된 바 있다. 금융자산은 원 자료에서 은행예금, 주식/채권/

신탁, 저축성보험 불입액, 타지않은 계, 다른 개인에게 빌려준 돈, 

기타로 구분하고 있는데, 이는 안전자산(은행예금), 투자자산(주

식/채권/신탁), 보험자산(저축성보험 불입액)과 기타자산(아직 타

지않은 계, 다른 사람에게 빌려준 돈, 기타)으로 분류하였다.

금융포트폴리오에 영향을 미칠 것으로 예상되는 변수는 선행

연구들에서 1인 가구를 구분하는 대표적인 특성인 성별, 연령, 소

득수준 외에 교육수준, 거주형태, 취업여부, 금융자산 규모, 부

채 규모 등을 포함하였다. Yoo와 Yang (2017)의 연구를 참조하

여 이들 변수들은 인구통계학적 변수와 재무적 변수로 구분하였

는데, 인구통계학적 변수의 연령그룹 기준은 Yoo와 Yang (2017)

연구의 기준을 사용하여 청년층(34세이하), 중장년층(35세이상 

64세 이하), 노년층(65세 이상)으로 분류하였으며, 재무적 변수의 

소득별 구분은 2019년 발표 OECD 중산층 기준(OECD, 2019)인 

중위소득기준액 75%이상 200%를 사용하여, 중위기준액의 75%

미만을 저소득층, 75%이상∼200%미만을 중소득층, 200%이상을 

고소득층으로 분류하였다. 교육수준의 경우 중학교졸 이하(1)~

대학원(5)로 구분하였으며, 다변량분석의 경우 연속변수로 사용

하였다. 부채는 금융기관부채, 비금융기관부채, 개인적으로 빌린 

돈, 전세금임대보증금 받은 것, 미리타고 부어야 할 계 잔액, 기

타부채 잔액을 합산하였다. 노동패널조사는 금융포트폴리오에 영

향을 미칠 것으로 예상되는 저축의 주된 목적 변수를 포함하고 있

는데, 결측치가 많아 사용하지 못하였다.

3. 분석방법

자료분석을 위해 IBM SPSS 27.0 (IBM Co., Armonk, NY) 프

로그램을 사용하였다. 1인가구와 다인가구의 비교, 1인 가구 내 

다양한 특성에 따른 비교를 위한 분산분석 및 교차분석을 수행하

Table 2. Socio-Demographic Characteristics of Single- and Multi-Person Households

변수 카테고리

1인 가구

n=2,905

다인 가구

n=8,686 cc2

N (M) % (SD) N (M) % (SD)

가구주 성별
남성 1,061 36.5 7,549 86.9

2893.03***

여성 1,844 63.5 1,137 13.1

연령

청년층(∼34) 364 12.5 320 3.7

888.85***중장년층(35∼64) 981 33.8 5,529 63.7

노년층(65∼) 1,560 53.7 2,837 32.7

*평균연령 62.4 19.01 57.3 14.50 231.006***

교육수준

중학교이하 1,456 50.1 2,094 24.1

272.10***

고등학교 712 24.5 2,928 33.7

전문대 245 8.4 1,050 12.1

대학교 440 15.1 2,178 25.1

대학원이상 52 1.8 436 5.0

거주형태

자가 1,268 43.6 6,074 69.9

848.202***전세 505 17.4 1,320 15.2

월세 1,132 39.0 1,292 14.9

취업여부
취업 1,672 57.5 7,629 87.8

1,258.61***

비취업 1,233 42.4 1,057 12.2

가계소득(만원)

저소득층 2,172 74.7 2,076 23.9

2,504.46***중소득층 693 23.8 4,826 55.5

고소득층 40 1.3 1,784 20.5

*평균가계소득 2,220 2,772.1 5,569 8,599.2 425.704***

부채보유 여부
유 421 14.4 3,092 35.5

459.07***

무 2,484 85.5 5,594 64.4

부채총액 1,410 5,224.1 5,102 12,858.5 226.948***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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였으며 여타변수들의 영향력을 조절한 상태에서의 각 독립변수들

의 금융포트폴리오에 대한 영향력을 분석하기 위해 로짓분석 및 

회귀분석을 수행하였다. 다변량분석의 사전 단계로 독립변수들 간

의 다중공선성을 확인하였는데, VIF가 1.058~4.609로 모든 변수

가 10 이하였다. 월저축여부, 금융자산보유여부의 경우 보유(=1)

와 비보유(=0)라는 이항변수이므로 이항로짓분석을 하였으며, 월

저축이 있는 경우 만을 대상으로 저축유형별 비율에 대한 영향요

인 분석을 위해 회귀분석을 하였다. 금융자산이 있는 경우에 한해

서도 유형별로 비율에 대한 영향요인을 동일하게 회귀분석하였는

데, 금융자산총액과 금융대출총액은 분석에 포함하지 않았다.

금융포트폴리오 특성에 따른 1인 가구의 집단 구분을 위해 K 

평균 군집분석을 수행하였다. 군집분석을 위해 월저축액에서 차

지하는 예금, 적립식펀드, 보험이 차지하는 비율, 그리고 보유하

고 있는 금융자산에서 안전자산, 투자자산, 보험자산이 차지하는 

비율 등 6개의 수치를 Z값으로 표준화하여 사용하였다. 각 군집

별 특성을 위해 교차분석과 분산분석을 수행하였다.

연구결과 

1. 1인 가구와 다인 가구의 사회인구학적 특성

Table 2는 1인 가구의 인구사회학적 특성을 이해하기 위해, 1

인 가구와 다인 가구의 특성을 비교하였다. 연구 대상 가구 중 1

인 가구는 2,905가구, 다인 가구는 8,686가구였다. 1인 가구의 

경우 여성이 63.5%로 남성 36.5%에 비해 월등히 많았고, 노년층

이 53.7%로 절반 이상을 차지하였다. 청년층 그룹도 12.5%로 다

인 가구 3.7%보다 높아서, 1인 가구는 노년층과 청년층의 비율이 

상대적으로 높음을 알 수 있다. 본 연구에서 사용한 2020년 자료

의 경우 1인 가구의 42.5%인 1,234가구가 여성노령층가구로 절

대 다수를 차지하고 있었다. 교육수준의 경우 고령층이 다수 포

함된 1인 가구의 학력이 낮았으며, 취업비율이나 가계소득 또한 

1인 가구는 다인 가구에 비해 낮은 수치를 보였다. 1인 가구의 

14.4%가 부채를 보유하고 있었고, 다인가구는 35.5%에 해당하

는 것으로 나타나, 큰 격차를 보였다. 평균 부채 규모는 1인 가구 

1,410만원, 다인 가구 5,102만원으로, 부채를 보유하고 있는 가

구만을 고려하였을 때도 다인가구의 평균부채가 1인 가구에 비해 

많음을 추정할 수 있다.

2. 1인 가구와 다인 가구의 금융포트폴리오 비교

Table 3에서는 1인 가구와 다인 가구의 저축과 금융자산의 보

유가구 비율을 살펴보았다. 1인 가구의 경우 저축보유 비율은 

32.0%로 1/3에 불과하였으며, 다인 가구는 51.3%로 상대적으로 

높은 수치이나 절반을 살짝 상회하는 수준이었다. 금융자산 보유

가구는 1인 가구 72.1%, 다인가구 83.3%로 저축보유비율에서의 

차이에 비해 적은 격차를 보였다. 1인 가구의 다수를 차지하는 고

령층의 경우 추가적인 저축은 하지 않더라도 이미 축적된 금융자

산을 보유하고 있는 경우가 있기 때문으로 보인다. 은행예금을 하

고 있는 1인 가구는 30.3%, 개인연금 1.2%였고, 저축성보험을 

하고 있는 가구는 2.2%였다. 1인 가구 중 적립식펀드를 하고 있

는 경우는 0.4%에 불과하였다. 

Table 3. Percentage of Households Having Monthly Saving and Financial Assets of Single- and Multi-Person Households

변수 1인가구 다인가구 다인/1인 cc2

월

저축

<총 월저축> 32.0 51.3 1.60 325.196***

안전자산저축 은행예금+개인연금  30.8  48.5 1.54 238.225***

은행예금 30.3 46.7 1.54 238.225***

개인연금 1.2 5.3 4.42 89.122***

투자자산저축 적립식펀드  0.4  0.9 2.25 7.133**

보험 저축성보험  2.2  8.2 3.73 125.871***

기타저축 기타  0.2  0.1 0.50 5.741*

금융

자산

<총 금융자산> 72.1 83.3 1.16 174.717***

안전자산 은행예금  64.7  70.6 1.09 36.258***

투자자산 주식/채권/신탁  1.1  2.6 2.27 21.487***

보험자산 저축성보험  28.7  55.0 1.92 602.319***

기타자산 기타  0.2  0.3 1.25 1.321

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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금융자산을 구체적으로 살펴보면 축적된 은행예금을 보유하고 

있는 비율이 1인 가구의 경우 64.7%로 2/3에 육박하였고, 특히 

저축성 보험의 경우 28.7%가 보유하고 있는 것으로 나타났다. 다

인 가구의 금융자산 보유율은 83.3%였고, 은행예금을 가지고 있

는 경우가 70.6%로 1인 가구와 유의미한 차이를 보였다. 

Table 4는 1인 가구의 저축과 금융자산의 보유여부에 대한 교

차분석 결과이다. 1인 가구 2,905가구 중 저축과 보유금융자산을 

동시에 보유한 가구는 920가구(31.7%)로 1/3이 채 못 되는 수치

였다. 저축은 하고 있으나, 금융자산은 없는 가구가 9가구(0.3%)

였고, 금융자산은 보유하였으나 저축은 없는 가구가 1,176가구

(40.5%)로 나타났다. 1인 가구 중 월저축과 금융자산을 모두 보

유하지 않은 가구는 800가구로 27.5%에 이르는 것으로 나타나, 

경제적 취약성을 보였다. 

Table 5는 1인 가구와 다인 가구의 평균 월저축액과 금융자산

보유액을 비교한 결과이다. 월저축액은 1인 가구 18.20만원, 다

인가구 42.51만원으로 다인 가구가 1인 가구보다 약 2.3배가 많

았다. Table 2에 의하면 1인 가구의 월소득이 222.2만원, 다인

가구가 556.9만원을 고려하였을 때, 두 집단의 저축율은 각각 

8.2%, 7.6%로 모두 10%에 못 미치는 것으로 나타났다. 월저축액 

포트폴리오를 살펴보면 1인 가구와 다인 가구의 차이가 큰 항목

은 개인연금으로 1인 가구가 월 0.30만원, 다인가구가 1.92만원

으로 6.4배 였다.

금융자산은 다인 가구가 평균 4,343.25만원, 1인 가구 

1,947.55만원으로 약 2.2배 높았다. 주식/채권 등 금융자산 보유

금액은 다인 가구 평균액이 189.63만원으로 1인 가구 47.43만원

의 4배가 많았다. 저축성보험 누적치는 1인 가구는 350.13만원으

로 전체 금융자산의 18.0%를 차지하며, 다인 가구는 1284.97만

원으로 29.6%를 차지하여 금융자산의 큰 비율을 차지하고 있음

을 보였다.

3. 1인 가구의 특성에 따른 금융포트폴리오

3.1 1인 가구의 연령대별 금융포트폴리오 비교 

Table 6에서는 1인 가구의 연령대별 월저축액 및 금융자산 보

Table 4. Numbers and Percentage of Households Having Monthly Saving and Financial Assets of Single-Person Households

구 분
금융자산 보유 여부

total (%)
보유 (%) 미보유 (%)

월저축 보유 여부
보유 (%) 920 (31.7) 9 (0.3) 929 (32.0)

미보유 (%) 1,176 (40.5) 800 (27.5) 1,976 (68.0)

total (%) 2,096 (72.2) 809 (27.8) 2,905 (100.0)

Table 5. Amounts and Proportion of Monthly Saving and Financial Assets of Single- and Multi-Person Households (unit: 10,000원, %)

변수  1인 가구 (n=2,905) 다인 가구 (n=8,686) t값

월

저축액

월저축 합계 18.20 (100.0) 42.51 (100.0) -33.33***

안전자산 은행예금+개인연금 16.97 (93.3) 38.62 (90.8) -16.00***

은행예금 16.67 (91.6) 36.70 (86.3) -15.13***

개인연금 0.30 (1.7) 1.92 (4.5) 74.80***

투자자산 적립식펀드 0.15 (0.8) 0.45 (1.1) -3.47***

위험관리자산 저축성보험 0.86 (4.7) 3.23 (7.6) -10.12***

기타자산 기타 0.22 (1.2) 0.21 (0.5) 1.13

금융

자산

금융자산 합계 1,947.55 (100.0) 4,343.25 (100.0) -16.12***

안전자산 은행예금 1,529.27 (78.5) 2,818.83 (64.9) -9.90***

투자자산 주식/채권/신탁 47.43 (2.4) 189.63 (4.4) -3.53***

위험관리자산 저축성보험 350.13 (18.0) 1,284.97 (29.6) -27.51***

기타자산 기타 20.72 (1.1) 49.82 (1.1) -3.83**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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유액을 비교한 것이다. 연령그룹별로 가장 저축을 많이 하는 그

룹은 청년층으로 월평균 53.01만원이었으며, 중장년층 구간은 

27.27만원, 노년층 구간은 4.37만원이었다. 노년층의 경우 저축

을 하고 있는 가구가 13.1%에 불과해 다른 연령층에 비해 평균 

월저축 수준이 현격히 낮다. 특히 예/적금과 개인연금에 대한 저

축액은 청년층이 50.88만원, 중장년층 24.62만원인데 비해 노년

층 구간은 4.25만원으로 지극히 미미한 수준이었다. 이는 1인 가

구 역시 노년층으로 가면서 저축이 줄어든다는 생애주기가설 이

론과 부합된 결과라 할 수 있다. 중장년층의 경우 월저축액은 청

년층에 비해 적었으나, 구성을 살펴보면 안전자산저축이 90.3%, 

투자자산저축 1.3%, 보험 6.8%로 청년층의 96.0%, 0.5%, 2.8%

와 큰 격차를 보여, 중장년층의 저축이 보다 다양한 형태로 이루

어지고 있음을 알 수 있었다.

축적된 금융자산의 경우 중장년층이 2,579.39만원으로 가장 

많았고, 청년층, 노년층의 순이었다. 노년층은 투자자산 5.45만

원은 물론이고 보험자산 또한 134.43만원으로 타연령 집단에 비

해 가장 적은 수치를 보여 자산축적에 양적, 질적으로 뿐만 아니

라 위험에 대한 대비도 취약한 것으로 분석되었다. 중장년층은 금

융자산의 66.3%를 은행예금에, 27.4%를 저축성보험에, 그리고 

4.9%를 위험자산의 형태로 보유하고 있는 것으로 나타나, 저축 

뿐만 아니라 금융자산 구성도 다양한 것을 알 수 있다. 청년층의 

금융자산 중 주식과 채권이 차지하는 투자자산의 비중은 1.0%로 

미미하였다.

3.2 1인 가구의 소득 특성별 금융포트폴리오 비교

Table 7은 1인 가구의 소득구간별 저축 및 금융자산포트폴리

오를 분석한 결과이다. 저축 여력이 있는 고소득층에서 많은 저축

을 하고 있는 것으로 나타났다. 저소득층의 월저축액은 월 1.87

만원인 반면, 고소득층은 58.98만원이었다. 안전자산저축의 경

우, 저소득층은 월 1.77만원, 중소득층은 월 14.89만원, 고소득

층은 월 54.63만원으로 소득 간 차이를 보였고, 저축성보험은 저

소득층은 월 0.10만원, 중소득층은 월 0.57만원, 고소득층은 월 

3.28만원으로 소득 간 차이가 크게 나타났다. 구성비를 살펴보

면, 고소득층일수록 적립식펀드의 비율이 높았다. 

금융자산은 월저축에 비해 상대적으로는 차이가 적었으나, 은

행예금으로 축적된 자산의 경우 저소득층의 평균 보유액이 893.57

만원, 중소득층 1,841.80만원, 고소득층 4,210.44만원으로 여전히 

저소득층이 취약했고, 특히 투자자산의 경우 고소득층이 금융자산

의 5.9%를 차지하는 것으로 나타나, 여타 소득집단과 격차를 보였

다. 저소득층의 투자자산은 0.39만원으로 거의 없는 상태였고, 고

소득층은 959.26만원을 평균적으로 보유하고 있었다. 

4. 월저축 및 금융자산 포트폴리오에 미치는 영향요인 분석

4.1 월저축 보유여부 및 저축 유형별 비율에 미치는 영향요인

Table 8은 1인 가구의 저축 여부에 대한 영향요인에 대해 이항

로짓 회귀분석으로 살펴본 결과이다. 재무적 요인은 저축 여부에 

중요한 영향력을 미쳤으며, 연령, 교육수준, 거주형태, 취업 여부 

등의 요인도 유의미한 요인으로 분석되었다. 청년층의 경우 중장

년층 및 노년층에 비해 저축을 할 가능성이 높았으며, 교육수준이 

Table 6. Amounts and Proportion of Monthly Saving and Financial Assets of Single-person Households by Age Groups

변수 청년층(364) 중장년층(981) 노년층(1,560) F값

월

저축액

월저축계(만원, %) 53,01 (100.0) 27.27 (100.0) 4.37 (100.0) 430.080***

안전자산저축 은행예금+개인연금 50.88 (96.0) 24.62 (90.3) 4.25 (97.3) 338.810***

은행예금 50.38 (95.0) 23.91 (90.3) 4.25 (97.3) 334.618***

개인연금 0.51 (1.0) 0.71 (0.02) 0.00 (0.0) 14.871***

투자자산저축 적립식펀드 0.27 (0.5) 0.35 (1.3) 0.00 (0.0) 6.250**

보험 저축성보험 1.49 (2.8) 1.87 (6.8) 0.07 (1.6) 14.061***

기타저축 기타 0.37 (0.7) 0.43 (1.6) 0.05 (1.1) 2.364

금융

자산

금융자산계 (만원, %) 1,709.60 (100.0) 2,579.39 (100.0) 1,605.74 (100.0) 8.350***

안전자산 은행예금 1,366.32 (79.9) 1,709.43 (66.3) 1,453.99 (90.6) 0.925

투자자산 주식/채권/신탁 17.58 (1.0) 125.28 (4.9) 5.45 (0.3) 5.96**

보험자산 저축성보험 310.48 (18.2) 707.86 (27.4) 134.43 (8.4) 98.056***

기타자산 기타 15.22 (0.9) 36.82 (1.4) 11.86 (0.7) 1.483

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



418 | Vol.62, No.3, August 2024: 409-426 www.her.re.kr

정삼호·양세정

Human Ecology Research

높을수록,  취업을 하고 있는 경우 저축이 있을 가능성이 높은 것

으로 나타났다. 여타 재무적 특성을 조절한 상태에서 월세에 거주

하고 있는 경우 저축의 가능성이 낮은 것으로 나타났는데, 월세

가구의 경우 거주비용으로 인해 저축의 여력이 제한됨을 알 수 있

다. 전세가구의 경우 자가가구와 비교했을 때 저축 가능성에 있어 

차이가 없는 것으로 나타났다. 재무적 요인의 경우 저소득층에 비

해 중소득층 이상일 때, 금융자산이 많을수록 저축을 할 가능성이 

높은 것으로 나타나 재무적 여력이 저축여부에 영향을 미치는 것

으로 분석되었다. 금융부채규모 또한 저축 여부와 정(+)적 관련

이 있는 것으로 나타났는데, 금융부채가 단순히 재무적 여력의 부

족에서 발생한다는 의미 외 금융기관 활용성 등과 관련한 원인이 

있을 것으로 추측된다. 저축여부에 대해 성별에 따른 차이는 유의

미하지 않았다.  

Table 9는 저축항목별 저축 액수에 대한 영향요인을 분석

Table 7. Amounts and Proportion of Monthly Saving and Financial Assets of Single-person Households by Income Groups

변수 저소득층(1,013) 중소득층(1,405) 고소득층(487) F값

월

저축액

월저축계(만원, %) 1.87 (100.0) 15.85 (100.0) 58.98 (100.0) 664.981***

안전자산저축 은행예금+개인연금 1.77 (94.6) 14.89 (93.9) 54.63 (90.5) 462.899***

은행예금 1.73 (92.5) 14.71 (92.8) 53.40 (90.5) 448.062***

개인연금 0.04 (2.1) 0.17 (1.1)  1.23 (0.02) 23.681***

투자자산저축 적립식펀드  0.00 (0.00) 0.09 (0.57) 0.64 (1.1) 11.384***

보험 저축성보험 0.10 (5.4) 0.57 (3.6) 3.28 (5.6) 23.684***

기타저축 기타 0.00 (0.0) 0.30 (1.9) 0.43 (0.73) 1.922

금융

자산

금융자산계(만원, %) 1,006.33 (100.0) 1,841.80 (100.0) 4,210.44 (100.0) 49.163***

안전자산 은행예금 893.57 (88.8) 1,495.75 (81.2) 2,948.27 (70.0) 23.521***

투자자산 주식/채권/신탁 0.39 (0.03) 12.17 (0.7) 247.02 (5.9) 14.547***

보험자산 저축성보험 105.07 (10.5) 315.69 (17.1) 959.26 (22.8) 121.866***

기타자산 기타 7.30 (0.7) 18.19 (1.0) 55.89 (1.3) 3.040*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 8. Logit Analysis of the Factors on Possibility of Having Monthly Saving 

변수 B S.E. 유의확률 Exp (B)

인구통계학적 요인

성별: 남성(여성) -.110 .109 .312 .896

연령대(청년층)
중장년층 -1.059 .157 .000*** .347

노년층 -1.675 .201 .000*** .187

교육수준 .176 .043 .000*** 1.192

거주형태(자가)
전세 .041 .147 .784 1.041

월세 -.298 .122 .015* .743

취업 여부: 취업(비취업) 1.248 .143 .000*** 3.483

재무적 요인

총소득(저소득층)
중소득층 1.251 .148 .000*** 3.494

고소득층 1.930 .183 .000*** 6.889

금융자산총액 .000 .000 .000*** 1.000

부채총액 .000 .000 .000*** 1.000

상수항 -2.297 .338 .000*** .101

-2Log 우도 = 2,507.461

Cox 와 Snell의 R2 = 0.323

Nagelkerke의 R2 = 0.452

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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한 결과이다. 매월하는 예적금 액수에 미치는 영향요인의 경우 

Table 8의 저축보유 여부와 거의 유사한 결과로 나타났다. 1인 

가구의 성별에 따른 차이는 없었으며, 소득이나 자산과 같은 재무

적 특성이 조절되었을 때, 중장년층이나 노년층의 경우 청년층에 

비해 예적금 저축규모가 작았다. 저소득층에 비해 중소득층, 고소

득층이 되면서 예적금 저축액은 커지는 것으로 나타났다. 전세가

구의 경우 자가에 비해 예적금 규모가 컸던 반면, 저축 여력이 부

족한 월세의 경우 자가에 비해 규모가 적은 것으로 나타났다. 가

구주의 교육수준 역시 은행예금 규모와 정(+)의 관계를 보였다. 

금융자산이 많을수록, 부채총액이 적을수록 예적금 규모는 커지

는 것으로 나타났다. 저축유무에서는 부채규모가 정(+)의 영향력

을 보인것과 상반된 결과이다. 같은 안전자산저축이나 저축목적

이 다른 개인연금의 경우 저축규모에 있어 인구통계학적 요인과

는 무관하고 소득이나 금융자산같은 저축여력만이 유의미한 요인

으로 나타났다.

투자자산저축인 적립식펀드의 경우 저소득층에 비해 고소득층

에서, 금융자산이 많을수록 저축 규모가 큰 것으로 나타났다. 여

타인구통계학적 변수는 관련이 없는 것으로 분석되었는데, 유일

하게 전세가구가 월세가구에 비해 투자자산저축의 규모가 큰 것

으로 분석되었다. 저축성보험의 규모에 대해서도 유사하게 고소

득층과 금융자산총액이 유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 

나타났고 부채가 적을수록 저축성보험 규모가 커지는 것으로 나

타났다. 1인 가구의 경우 개인적 특성과는 상관없고, 재무적 여력

이 있을 때 개인연금, 적립식펀드, 저축성보험 등 다양한 형태의 

저축을 늘리는 것을 알 수 있다.

Table 10에서는 저축을 하고 있는 929가구를 대상으로, 예적

금, 개인연금, 적립식펀드, 저축성보험에 대한 저축이 전체 저축

에 차지하는 비율에 대한 영향요인을 분석한 결과로, 저축을 하고 

있는 가구들의 저축포트폴리오의 영향요인을 본 것이다. 총저축

에 대한 예적금저축 비율의 경우 여타변수의 영향력이 조절되었

을 때 유일하게 중장년층인 경우 청년층에 비해 유의미하게 적은 

것으로 분석되었다. 고려된 인구통계학적 요인, 재무적 요인 모

두 개인연금의 저축비율에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 적립식펀드는 금융자산과 정(+)의 관계가 있어 자산이 

늘어날수록 적립식펀드에 대한 저축규모 및 저축비율도 늘어나는 

것을 알 수 있다. 저축성보험의 경우 남성이 여성에 비해 총저축

에서 차지하는 비율이 적었고, 중장년층은  청년층에 비해 예적금 

비율이 낮았던 것에 반해, 저축성보험의 비율은 높았다. 각 저축

형태에 대한 저축비율을 살펴봤을 때, 적립식펀드 비율에 대해서

만 소득이나 금융자산이 유의미한 영향요인이었다.

4.2 금융자산 보유여부 및 자산별 비율에 미치는 영향요인

Table 11은 금융자산 보유여부에 대한 영향요인에 대해 이항 

로짓분석으로 살펴본 내용이다. 금융자산 보유여부는 대부분의 

Table 9. Regression Analysis of the Factors on Amounts of Monthly Savings

예적금 개인연금 적립식펀드 저축성보험

B β B β B β B β

성별: 남성(여성) .590 .008 -.009 -.001 .106 .020 -.415 -.023

연령대(청년층)
중장년층 -22.909*** -.301 .161 .023 .040 .008 .380 .021

노년층 -26.118*** -.362 -.302 -.045 -.156 -.031 -.760 -.043

교육수준 1.932*** .090 .031 .016 -.034 -.023 .108 .021

거주형태(자가)
전세 3.722* .039 -.194 -.022 .270* .041 -.276 -.012

월세 -2.670* -.036 -.166 -.024 .100 .019 -.737 -.041

취업 여부: 취업(비취업) 6.592*** .091 .015 .002 .002 .000 .355 .020

총소득(저소득층)
중소득층 4.407*** .061 -.044 -.007 .014 .003 -.060 -.003

고소득층 35.098*** .364 .707*** .080 .387* .058 2.058*** .088

금융자산총액 .001*** .102 6.544E-5*** .118 6.241E-5*** .149 .000*** .109

부채총액 -.000*** -.056 -1.033E-5 -.016 -1.324E-5 -.028 -9.180E-5** -.055

상수항 17.575*** .159 .072 .443

R2=0.344

adjR2=0.341

F=137.863***

R2=0.035

adjR2=0.031

F=9.401***

R2=0.032

adjR2=0.029

F=8.796***

R2=0.036

adjR2=0.032

F=9.785***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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인구통계학적 요인과 재무적 요인에 의해 유의미한 관계가 있는 

것으로 나타났다. 여타 조건이 동일할 때, 성별이 남성인 경우 여

성의 경우에 비해 금융자산 보유 가능성은 적어지는 것으로 나타

났다. 총저축의 경우 연령이 높아짐에 따라 보유 가능성이 적어졌

던 데 반해, 금융자산은 노년층만 청년층에 비해 보유 가능성이 

적은 것으로 분석되었고, 중장년층과 청년층 간에는 유의미한 차

이를 보이지 않았다. 교육수준은 금융자산 보유여부와 유의미한 

정(+)적 관계를 보였다. 취업을 한 경우에, 하위소득에 비해 중위

소득 이상 일 경우에 금융자산 보유 가능성에 정(+)의 영향을 미

쳤다. 거주형태가 전세나 월세일 경우에 금융자산 보유 가능성에 

부(-)의 영향이 존재하는 것으로 나타났다. 이는 부동산자산과 

금융자산의 보유 여부가 같은 방향으로 움직임을 시사한다.  

Table 10. Regression Analysis of the Factors on Proportion of Monthly Saving Having Savings 

은행예적금 % 개인연금 % 적립식펀드 % 저축성보험 %

B β B β B β B β

성별: 남성(여성) 1.887 .039 -.030 -.001 .422 .042 -2.396* -.064

연령대(청년층)
중장년층 -5.568** -.114 1.622 .064 .250 .025 3.279* .087

노년층 3.139 .053 -1.260 -.041 -.449 -.037 -1.512 -.033

교육수준 .183 .011 .341 .040 -.070 -.021 -.016 -.001

거주형태(자가)
전세 2.090 .036 -1.806 -.060 .292 .025 -1.224 -.028

월세 .580 .012 .165 .006 .125 .012 -1.530 -.040

취업 여부: 취업(비취업) -.027 .000 -1.437 -.035 -.273 -.017 1.982 .032

총소득(저소득층)
중소득층 1.385 .028 -.263 -.010 .164 .016 -3.014 -.079

고소득층 -2.439 -.048 2.015 .076 .619 .059 -1.312 -.033

금융자산총액 .000 -.065 .000 .059 7.263E-5* .100 3.864E-5 .014

금융기관대출총액 .000 .041 -7.821E-6 -.003 -3.277E-5 -.035 .000 -.045

상수항 91.943*** .403 0.281 5.947

R2=0.035

adjR2= 0.023

F=2.992**

R2=0.030

adjR2=0.018

F=2.534**

R2= 0.020

adjR2= 0.008

F=1.709*

R2=0.020

adjR2=0.008

F=1.695*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 11. Logit Analysis of the Factors on Possibility of Having Financial Assets 

변수 B SE 유의확률 Exp (B)

인구통계학적요인

성별(여성) -.309 .105 .003* .734

연령대(청년층)
중장년층 -.273 .187 .146 .761

노년층 -.628 .211 .003** .534

교육수준 .115 .038 .003** 1.122

거주형태(자가)
전세 -.279 .137 .042* .757

월세 -.786 .103 .000*** .456

취업 여부(비취업) .663 .111 .000*** 1.941

재무적요인 총소득(저소득층)
중소득층 .523 .101 .000*** 1.687

고소득층 1.288 .192 .000*** 3.627

상수항 .662 .300 .027* 1.938

-2Log 우도=3,040.969

Cox와 Snell의 R2=0.127

Nagelkerke의 R2=0.184

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Table 12는 항목별 금융자산 보유액에 대한 영향요인을 분석

한 결과이다. 축적된 예적금 보유액은 대부분의 인구통계학적 요

인과 재무적 요인에 의해 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났으

며, 특히 연령대와 고소득층, 교육수준의 영향력이 높은 것으로 

분석되었다. 여타 변수들의 영향력이 조절되었을 때, 청년층에 비

해 중장년층은 은행예금자산, 투자자산, 보험자산 모두에서 상대

적으로 많은 규모를 가지고 있는 것으로 나타났다. 청년층과 노년

층을 비교하였을 때, 은행예금과 투자자산은 많았으나, 보험자산

은 노년층이 적은 것으로 나타났다. Table 11의 결과를 참조하면 

노년층의 경우 금융자산 보유 가능성은 청년층에 비해 적으나, 보

유하고 있는 집단들의 보유금액은 청년층보다 많기 때문일 것으

로 추측할 수 있다. 

교육수준은 은행예금자산 뿐만 아니라, 투자자산, 보험자산

의 축적에도 정(+)적 영향력을 미치는 것으로 나타나, 금융자산

의 축적에 중요 요인임을 보였다. 전세나 월세인 경우 자가에 비

해 은행예금과 보험자산 규모가 작았는데, 투자자산에 대해서는 

유의미한 영향력을 보이지 않았다. 중소득층이거나 고소득층인 

경우 저소득층에 비해 보유하고 있는 은행예금자산과 예금자산이 

큰 것으로 나타났고, 투자자산 규모의 경우 저소득층과 중소득층 

간에는 유의미한 차이가 없었고, 고소저소득층과 고소득층간에는 

아이가 있었다. 남성인 경우 여성에 비해 보험자산의 규모가 작았

고, 은행예금과 투자자산에서는 차이를 보이지 않았다. 자산의 규

모는 취업여부와는 무관하였다. 전반적으로 저축성보험자산은 은

행예금자산에 대한 영향요인의 결과와 유사한 것으로 나타났다. 

Table 13은 금융자산을 보유하고 있는 경우(N=1,958)를 대상

으로 은행예금자산, 투자자산, 보험자산이 전체 금융자산에서 차

지하는 비율에 대한 영향요인을 분석한 결과로, 금융자산을 보유

하고 있는 가구들의 자산포트폴리오의 영향요인을 분석한 것이

다. β값을 고려할 때, 연령대가 각 자산 유형의 자산에서 차지하

는 비율에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 중장년층은 

청년층에 비해 은행예금자산 비율이 낮은 대신 보험자산 비율이 

높았고, 노년층은 반대였다. 투자자산의 비율은 연령대와 무관한 

것으로 나타났다. 중소득층의 경우 저소득층에 비해 보험자산 비

율이 높았는데, 고소득층은 투자자산 비율이 높았다. 고소득의 경

우 저소득층에 비해 보험자산 비율에는 차이를 보이지 않는 것으

로 나타났다. 저소득층에 비해 중, 고소득층 모두 안전자산 비율

은 낮았다. Cho 등(2015)의 연구결과와 유사하게 교육수준이 높

을수록 투자자산 비율이 높았고 여타 자산 비율과는 무관한 것으

로 나타났다. 앞서 본 바와 같이 취업을 한 경우 비취업자에 비해 

금융자산보유 가능성을 유의미하게 높은 것으로 나타난 반면, 금

융자산을 보유한 경우만을 대상으로 자산의 구성을 분석하였을 때 

은행예금자산의 비율은 낮았고, 보험자산의 비율은 높은 것으로 

나타났다. 월저축과 금융자산 보유 여부에 대해서는 영향요인이 

거의 유사하였으나, 세부적인 항목에 대한 자산에서 차지하는 비

율에 대한 분석결과들에는 다소 차이를 보였다. 보유자산의 경우 

시간의 흐름에 따른 저축의 축적분과 자산 관리의 결과로 나타난

Table 12. Regression Analysis of the Factors on Amounts of Financial Assets

은행예금 투자자산 보험자산

B    β B β B β

성별: 남성(여성) -203.251 -.018 -19.294 -.011 -103.224* -.048

연령대(청년층)
중장년층 863.327* .074 147.578** .080 449.141*** .204

노년층 1829.310*** .165 134.910* .077 107.890 .052

교육수준 522.414*** .159 32.125* .062 61.095*** .099

거주형태(자가)
전세 -184.418 -.013 14.626 .006 -161.257** -.059

월세 -658.615** -.058 -3.460 -.002 -191.101*** -.090

취업 여부: 취업(비취업) -219.475 -.020 -2.331 -.001 61.088 .029

총소득(저소득층)
중소득층 640.314* .058 1.932 .001 112.235* .054

고소득층 1901.301*** .129 205.752*** .088 609.247*** .219

상수항 -2201.113*** -245.582 -181.856***

R2=0033

adjR2=0.030

F=11.014***

R2=0.014

adjR2=0.011

F=4.690***

R2=0.121

adjR2=0.118

F=44.216***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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다고 볼 때, 모델에서 사용한 현재 시점에서의 재무적 요인과 인구

통계학적 요인에 의한 설명력은 차이가 있을 수 있다고 사료된다.

5. 1인 가구의 금융포트폴리오 유형 분석

군집분석은 저축에서 은행예금, 개인연금, 투자자산저축, 보

험저축이 차지하는 비율 및 금융자산에서 은행예금, 투자자산, 보

험이 차지하는 비율 등 총 7개의 금융포트폴리오 변수를 사용하

여 수행되었다. 그 결과 아래와 같이 5개의 군집으로 분류되었다

(Table 14, Table 15, Table 16 참조).

1인 가구의 32.2%를 차지하는 첫 번째 집단은 ‘노년생활유지

집단’으로 명명하였다. 이들은 대부분이 고령 여성들로 거의 신규

저축을 하지 않고 있으나 2,396.22만원의 금융자산을 가지고 있

는데, 대부분 은행예금의 형태로 가지고 있었다. 낮은 소득수준이

나 자가율은 50%를 상회하는 집단으로 현재 넉넉하지는 않으나 

비교적 안정적 경제생활을 하고 있는 집단으로 평가할 수 있다. 

두 번째로 많은 2집단의 경우(29.4%) ‘활발한 금융활동’을 하고 

있는 1인 가구집단으로 평가된다. 평균연령이 젊고, 높은 취업률

과 함께 월 264.75만원의 높은 소득을 가지는 집단이다. 5개 집단 

중 매월 57.84만원으로 가장 많은 저축을 하고 있으며, 개인연금, 

적립식펀드에 이르기까지 다양한 금융포트폴리오를 진행 중이다.

1인 가구의 28.0%를 차지하는 세 번째 집단은 첫 번째 집단과 

함께 고령층집단이면서, 금융활용을 거의 하지 않는 집단으로 분류

된다. 대다수가 월저축액은 물론이고 금융자산을 보유하고 있지 않

으며, 보유하고 있는 총 금융자산이 평균 89.26만원이고, 대출은 

963.32만원으로 경제적으로 취약하다. 5집단 중 가장 낮은 취업률, 

가장 낮은 월소득은 현재 뿐만 아니라 미래도 경제적 상황이 나아

질 여지가 없음을 보여주는 집단이다. 이들의 70.85%가 노년층임

을 고려하면 직접적 지원정책만을 유효한 집단으로 보여 진다.

1인 가구의 9.1%는 ‘위험금융구조집단’으로 명명하였다. 이 집

단의 경우 보험자산이 금융자산의 대부분인 91.95%에 이르고, 

개인연금의 비율이 2.41%로 여타집단에 비해 가장 높은 집단이

며, 투자자산의 비율 또한 타집단에 비해 가장 높다. 또한 대출규

모가 3731.65만원인 것으로 나타나 전체 1인 가구집단 중 가장 

높은 수치를 보였다. 이들의 연령은 5집단 중 중간정도의 수준인 

54.76세이고 월소득도 246.5만원으로 평균인 185.0만원을 상회

하고 취업률 또한 80.0로 높은 편이다. 자산운영 방식에 대한 전

반적인 상담이 시급히 필요한 집단이며, 이를 통한 개선이 가능할 

수 있는 집단으로 사료된다. 

마지막 1.3%는 ‘안정보험중심집단’으로 가장 많은 금융자산을 

보유하고 있으며, 월소득 또한 270.29만원으로 집단 중 가장 높

다. 이들은 평균 연령이 비교적 젊은 51.03세로 매월 52.59만원

의 저축을 하고 있는데 대부분 저축성보험의 형태로 운영하고 있

으며, 축적된 자산도 저축성보험자산이 가장 크다. 자가 비율이 

37.84%로 낮은 편이어서, 자산 운영에 대한 평가 및 대안 모색이 

필요해 보이는 집단이다. 

결론적으로 2집단의 경우 관련한 정보를 제공하는 것이 중요한 

반면, 4, 5집단은 상담과 교육이 필요한 집단으로 구분될 수 있으며, 

3집단은 경제적 지원 같은 복지정책이 필요한 집단이라 할 수 있다.

Table 13. Regression Analysis of the Factors on Proportion of Financial Assets 

은행예금 % 투자자산 % 보험자산 %

B   β B β B β

성별: 남성(여성) 1.007 .014 .366 .027 -1.400 -.020

연령대(청년층)
중장년층 -12.003*** -.173 .604 .044 11.724*** .171

노년층 8.511** .126 .531 .040 -8.660** -.130

교육수준 -.295 -.011 .398* .072 -.065 -.002

거주형태(자가)
전세 -.321 -.004 .123 .007 .015 .000

월세 .968 .014 -.139 -.010 -.653 -.009

취업 여부: 취업(비취업) -6.466*** -.091 -.178 -.013 6.700*** .096

총소득(저소득층)
중소득층 -4.831** -.072 .186 .014 4.704** .071

고소득층 -5.038* -.061 1.270* .078 3.605 .044

상수항 87.188 -1.198 13.434

R2=0.151

adjR2=0.147

F=33.724*

R2=0.025

adjR2=0.020

F=4.875***

R2=0.147

adjR2=0.142

F=32.549***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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요약 및 시사점

본 연구는 1인 가구의 다양한 특성에 따른 금융포트폴리오의 특

성을 분석하고, 금융포트폴리오에 영향을 미치는 영향요인을 살펴

보았다. 또한 월저축과 보유하고 있는 금융자산의 포트폴리오에 따

른 1인 가구의 집단을 구분하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 1인 가구의 저축보유율은 32.0%로 절반에 못 미쳤고, 

금융자산 보유율은 72.1%였다. 다인가구의 51.3%, 71.3%에 비

해 현격히 작은 수치이다. 1인 가구의 경우 금융자산과 저축을 모

두 가지고 있는 경우가 31.7%였고, 금융자산도 없고 저축도 하지 

않고 있는 경우도 27.5%로 1인 가구의 1/4정도가 현재 및 미래의 

재정안정성이 취약한 것으로 나타났다.

둘째, 1인 가구의 월저축액은 18.2만원이었는데, 다인 가구

의 42.51만원에 비해 절반에도 못미치는 수준이었다. 금융자산

은 1인 가구가 평균 1,947.55만원을 보유하고 있었고, 다인가구

는 4,343.25만원이었다. 구성을 살펴보면, 1인 가구의 경우 안

전자산예금 비율이 93.3%였고, 저축성보험 4.7%, 적립식펀드는 

0.8%에 불과하였다. 다인가구에 비해 은행예금 비율이 다소 높았

고, 투자자산과 보험 비율은 상대적으로 적었다. 금융자산에서도 

유사하게 은행예금이 78.5%로 많은 부분을 차지하며, 보험자산

이 18.0%, 투자자산이 2.4%로 나타났다. 1인 가구의 경우 매월 

저축액 및 누적된 금융자산 규모가 부족할 뿐만 아니라, 금융자산

Table 14. Financial Portfolio Types by Cluster Analysis

군  집

1 (936)

노년 생활유지집단

32.2%

2 (854)

활발한 금융활동집단

29.4%

3 (813)

금융 무활용 집단

28.0%

4 (265)

위험 금융구조 집단

9.1%

5 (37)

안정 보험중심집단

1.3%

전체 (2,905)

100.0%

월저축: 안전자산저축 0.13 98.89 0.09 9.19 8.05 30.08

         - 은행예적금 0.13 97.44 0.09 6.78 7.75 29.43

         - 개인연금 0.00 1.45 0.00 2.41 0.30 .65

         적립식펀드 0.00 0.35 0.00 0.60 0.00 0.16

         저축성보험 0.13 0.66 0.05 0.16 91.95 1.44

금융자산:은행예금 97.51 81.26 0.08 8.43 19.49 56.34

         투자자산 0.12 0.70 0.54 0.27 4.92 0.49

         보험자산 2.33 16.86 0.20 91.28 74.24 15.04

Table 15. Monthly Saving and Financial Assets of Financial Portfolio Types

군  집

1 2 3 4 5 전체

월저축액 0.30 57.84 0.51 3.15 52.59 18.20

       안전자산저축 0.07 56.49 0.05 2.68 6.89 16.97

       - 은행예적금 0.07 55.64 0.05 2.13 6.62 16.67

       - 개인연금 0.00 0.85 0.00 0.55 0.27 0.30

       적립식펀드 0.00 0.43 0.00 0.26 0.00 0.15

       보험 0.06 0.82 0.02 0.06 45.70 0.86

월저축액 보유 (%) 0.64 100.00 0.49 10.57 100.00 31.98

금융자산총액 2396.22 3242.28 89.26 1588.51 4117.30 1947.55

       은행예금 2272.14 2587.10 6.77 215.76 1182.16 1529.27

       투자자산 12.85 65.10 44.28 13.96 824.32 47.43

       보험자산 103.92 555.25 10.05 1357.43 2102.70 350.13

       기타금융자산 7.31 34.83 28.16 1.36 8.12 20.72

금융기관 대출총액 928.11 1653.96 963.32 3731.65 1132.43 1409.69

금융자산 보유 (%) 100.00 99.06 1.48 100.00 100.00 72.15
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포트폴리오의 다양성도 다인 가구에 비해 부족하였다.  

셋째, 1인 가구의 연령대별 비교를 하면 월저축 총액은 청년

층이 53.01만원으로 가장 많았고, 그 중 중장년층은 보험에 월 

1.87만원을 저축 중 6.8%를 할당하여 가장 높은 수치를 보였다. 

금융자산 보유액은 중장년층이 2,579.39만원으로 가장 많았다.  

1인 가구의 소득계층별 비교에서 월저축에서 고소득층은 안전자

산저축에 90.5%로 저소득층 94.6%보다 낮았고, 투자자산과 보

험에 대한 저축 비율이 높았다.  

넷째, 여타변수의 영향력을 조절한 상태에서의 1인가구의 금

융포트폴리오에 영향을 미치는 개별 요인의 영향력을 살펴본 다

변량분석 결과, 월저축 보유여부는 연령이 높아질수록 확률이 적

었고, 교육수준이 높을수록, 교육수준이 높을수록, 소득이나 금융

자산 등 경제적 여력이 많을수록 확률이 높았다. 부채총액이 많은 

경우 매월 저축의 가능성을 높이나, 예적금 규모나 저축성보험 규

모에 대해서는 부(-)적 관계가 있는 것으로 나타났다. 금융자산

보유 여부 결과는 월저축 여부와 대체로 유사하였는데, 성별 요인

의 경우 월저축 여부에서는 유의미한 차이를 보이지 않았으나, 금

융자산보유는 여성이 남성에 비해 보유가능성이 높은 것으로 나

타났다.  

다섯째, 월저축을 하고 있는 1인 가구만을 대상으로 저축포트

폴리오에 대한 영향요인을 분석한 결과, 중장년층의 경우 은행예

금 비율이 낮은 대신 보험의 비율이 높은 것으로 나타났으며, 투

자자산에 대한 비율은 금융자산총액 만이 유일하게 정(+)적 영향

력을 미치는 것으로 분석되었다. 남성인 경우 여성에 비해 저축성

보험 비율이 적은 것으로 나타났다. 교육수준, 소득수준, 취업여

부의 경우 저축 여부에는 유의미한 영향을 미치는 요인이었으나, 

저축포트폴리오 구성 방식과는 무관한 것으로 분석되었다.

여섯째, 금융자산을 보유하고 있는 1인 가구만을 대상으로 금

융자산포트폴리오에 대한 영향요인을 분석한 결과, 연령대가 보

유하고 있는 은행예금과 보험자산 비율에 가장 큰 영향을 미치는 

것으로 나타났고, 소득계층이 그 다음 유의미한 요인이었다. 중장

년층은 청년층에 비해 은행예금 비율이 낮은 대신 보험자산 비율

이 높았고, 노년층은 반대였다. 중소득층의 경우 저소득층에 비해 

보험자산 비율이 높았는데, 고소득층은 투자자산 비율이 높았다. 

저소득층에 비해 중, 고소득층 모두 축적된 은행예금의 비율은 낮

았다. 교육수준의 경우, 수준이 높을수록 투자자산 비율이 높았

고, 여타 자산 비율과는 무관한 것으로 나타났다. 월저축과 금융

자산 보유 여부에 대해서는 영향요인이 거의 유사하였으나, 세부

적인 항목에 대한 비율은 다소 차이를 보였는데, 특히 투자자산의 

경우는 차이가 컸다.

1인 가구의 금융포트폴리오 분석 결과 5가지 집단으로 구분되

어졌다. 1인 가구의 32.2%는 현재 소득은 부족하나 경제적으로 

안정적인 ‘노년생활유지집단’으로 특징되며, 29.4%는 비교적 높

은 교육과 취업률로 활발한 금융활동을 하는 ‘활발한 금융활동집

단’으로 평가된다. 28.0%는 금융활동이 거의 없는 ‘금융무활동집

단’으로 분류하였다. 경제적 취약계층이면서 향후에도 취약성이 

Table 16. Demographic Characteristics by Financial Portfolio Types

변수 카테고리
군 집

1 2 3 4 5 전체 

가구주 성별 여성 0.7457 0.5094 0.6630 0.5623 0.6216 0.6348

연령

청년층(∼34) 0.0267 0.3068 0.0553 0.0981 0.1622 0.1253

중장년층(35∼64) 0.2094 0.4660 0.2362 0.6377 0.7027 0.3377

노년층(65∼) 0.7639 0.2272 0.7085 0.2642 0.1351 0.5370

평균연령(세) 71.50 48.24 69.80 54.76 51.03 62.40

교육수준 교육수준 3.78 5.48 3.86 4.99 5.49 4.44

취업여부 취업 0.3964 0.8899 0.3616 0.8000 0.9459 0.5756

거주형태

자가 0.5716 0.3501 0.3825 0.4144 0.3784 0.4365

전세 0.1303 0.2377 0.1427 0.2075 0.2432 0.1738

월세 0.2981 0.4122 0.4748 0.3811 0.3784 0.3897

가계소득

저소득층 0.4830 0.0785 0.5437 0.1811 0.1081 0.3488

중소득층 0.4476 0.5667 0.4022 0.5887 0.5135 0.4836

고소득층 0.0694 0.3548 0.0541 0.2302 0.3784 0.1676

평균가계소득(만원) 145.6583 264.7509 122.7543 246.5431 270.2905 185.0490
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지속될 것으로 예상되는 집단으로, 복지적 지원이 요구되는 집단

으로 보여진다. 9.1%는 ‘위험금융구조집단’으로 대출, 보험자산

이, 투자자산이 많은 집단으로, 금융자산 운영에 대한 상담과 교

육이 필요한 집단이다. 마지막 1.3%는 ‘안정보험중심집단’으로 높

은 소득과 함께 많은 저축을 저축성보험 형태로 운영하는 집단이

다. 집단에 따라 복지정책과 금융교육 지원 등 다른 정책적 접근

이 필요함을 시사한다.

본 연구결과를 토대로 한 시사점은 다음과 같다. 저축여부와 

금융자산에 대한 영향요인의 결과는 각각 은행예금저축과 은행예

금자산의 결과와 유사한데, 그것은 은행예금의 비중이 크기 때문

일 것이다. 투자자산에 대한 비율은 여전히 미미하였는데 금융자

산이나 소득, 교육수준이 유의미한 변수로 나타났고, 보험이나 개

인연금 부분 역시 대부분 개인의 필요나 선호를 반영한 인구통계

학적 요인 보다는 저축의 여력을 반영하는 재무적 요인에 의해 결

정되는 경향이다. 저축이나 자산 형태의 다양성을 가지지 못함은 

자산보유의 수익창출 및 위험관리라는 금융자산포트폴리오의 의

미를 반영하지 못함을 의미하는데, 금융교육이나 상담 등을 통한 

수정 보완이 필요해 보인다.  

연령대는 1인 가구의 금융포트폴리오에 가장 주요한 영향을 

미치는 변수로 나타났다. 월저축규모의 평균값은 청년층에서 가

장 많았고, 금융자산규모는 50대가 가장 많았다. 소득 층 여타변

수를 조절했을 때, 노년층이 은행예금자산이 가장 많았고, 중장년

층은 투자자산과 보험자산이 많은 것으로 분석되었다. 중장년층

의 경우 저축성보험에 대한 저축 비율도 높았고, 축적된 보험자산 

규모도 가장 큰 것으로 나타났다. 청년층의 경우 은행 예적금을 

이용한 저축을 활발히 하고 있었고, 중장년층은 청년층, 노년층에 

비해 다양한 방식의 금융포트폴리오를 보유하고 있는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 일반 가구를 대상으로 연구한 Choi (2018)

의 연구와 유사하다. 즉 이러한 현상은 1인 가구만의 특성이 아

닌, 일반적인 특성임을 알 수 있다. 

교육수준의 경우 자산이나 소득의 효과를 조절한 후에도 저축 

및 금융자산 보유에 정(+)적 요인으로 나타나며, 특히 축적된 은

행예금, 투자자산, 보험자산의 규모에도 유의미한 요인으로 분석

되었다. 또한 금융자산의 구성상 투자자산의 비율에도 중요 요인

으로 나타났다. 이는 교육수준이 금융자산의 축적 동기나 자산관

리에 긍정적 효과를 주고 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 변수가 

부재하여 분석에 사용하지 못한 재무지식이나 재무역량의 효과도 

관심을 가질 필요가 있다.

본 연구에서는 금융자산과 금융부채를 별도의 변수로 포함하

여 분석하였다. 다수의 연구에서는 금융자산에서 금융부채를 제

외한 순자산을 사용하고는 하는데, 이는 금융자산과 금융부채의 

영향력이 반대방향으로 미치는 것을 가정한 셈이다. 하지만 본 연

구결과에 의하면 두 요인은 다른 형태로 가계의 포트폴리오에 영

향을 미치고 있음을 시사한다. 금융자산총액과 부채총액은 모두 

저축보유여부에 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타나 저축여부

는 금융기관에 대한 활용성도 반영되는 것으로 이해된다. 또한 금

융자산의 규모는 투자자산저축에 정(+)적 영향을 미치나 금융부

채의 규모는 유의미한 영향이 없는 것으로 나타나며, 금융부채규

모는 예적금과 저축성보험의 저축규모에는 부(-)적 영향을 미치

는 것으로 분석되었다. 따라서 향후 관련연구에서 연구모델을 설

정할 때 이 두 변수의 특성에 대한 고려가 필요하다. 

금융포트폴리오를 기준으로 한 1인 가구의 군집분석 결과는 1

인 가구들의 경제구조의 특성이 다양하다는 것을 보여준다. 따라

서 1인 가구의 경우 집단의 특성에 따른 정부 및 금융기관의 세심

한 정책과 전략이 필요하다. 청년층, 중장년층 등 세부 집단에 대

한 분석도 필요하다. 

1인 가구는 규모나 유형의 다양화를 고려할 때 관련 연구는 지

속적으로 이어져야 할 것으로 보인다. 일반가구를 대상으로 가계

구조를 다룬 선행연구들이 1인 가구를 주요변수로 다루지 않거

나 일부에서는 가구원 수 변수를 사용하고 있었는데, 본 연구결과

에서 보듯이 1인 가구의 특성은 비단 금융포트폴리오 뿐만 아니

라 경제구조 전반에서도 차이가 있을 것으로 예상된다. 따라서 향

후 가계를 다루는 연구에서는 1인 가구 여부를 주요 변수로 다루

어야 할 것으로 사료된다. 1인 가구를 다룬 연구들의 경우 자산과 

부채구조를 다룬 연구들이 많았고, 세부적 저축 항목을 다룬 연구

는 드물었는데 본 연구에서 살펴보았듯이 1인 가구의 가계재무구

조는 일반 가구와 달리 세부적인 구조들에서 차이를 보였다. 따라

서 관련 연구들이 보완되어야 할 것으로 보인다. 

노동패널자료의 경우 월저축의 세부항목으로 보험이 있고, 보

험에는 보장성보험과 저축성보험으로 구분된다. 이러한 구분 방

식은 대부분의 정부자료에서 취하고 있는데, 결국 소멸성보험인 

실손보험 등을 저축으로 포함하게 됨으로써 가계저축이 과다측정

되는 오류로 이어진다. 본 연구에서는 원자료인 노동패널이 저축

으로 분류하고 있는 보험에서 보장성보험 부분을 제외하였다. 정

부자료를 사용하는 연구들에서 저축을 다룸에 있어 보장성보험을 

어떻게 처리해야 할지를 재검토해야하며, 자료를 조사하는 기관 

역시 이 부분을 어떻게 조사하고 분류해야 할지에 대한 고민이 필

요해 보인다. 

또한 노동패널에서 제공하고 있는 금융자산의 유형으로 코인 

등 최근의 트렌드가 반영되지 않고 있는데, 해당 영역의 확대 추세
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와 함께 이에 대한 고려가 필요하다. 월저축의 구분 또한 투자자

산의 경우 적립식펀드로 한정하고 있는데 저축은 지난 일년 동안

의 자료를 수집하고 있는 만큼 신규 주식이나 채권매수 등 항목 조

정을 포함함으로써 현실화할 필요가 있다. Park과 Rhee (2002)

은 저축목적이 가계의 포트폴리오를 구성하는 주요 변수라고 검증

한 바 있었는데, 노동패널의 경우 주요 저축목적에 대한 자료는 포

함하고 있었으나 결측치가 과다하여 본 연구에 사용하지는 못하였

다. 이 부분은 다른 자료를 통해 향후 연구해 볼 수 있을 것이다.
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