
Ⅰ. 서 론

평가는 단순히 학생들의 학업 성취를 측정하는 것

을 넘어서 학습 결손의 악, 학업 진  상황 악, 교

수 방법의 개선, 평가 방법의 개선, 평가 도구의 개선, 
진로 지도 등과 같은 것에 활용할 수 있는 다양한 목

을 반 한 것이라고 할 수 있다(손연아 외, 2018). 이
러한 평가의 다면  기능은 학교 교육의 질  향상을 
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  ABSTRACT 

Summative assessment provides information on how well students have achieved learning objectives, making the 
development of high-quality assessment items essential for accurate evaluation. This is one of the competencies that teachers 
must possess. This study aims to analyze summative assessment items created by pre-service elementary teachers, examining 
their intentions and the difficulties encountered in the item development process. The study involved 45 second-year students 
enrolled in an elementary teacher training university. They were grouped into teams of three and tasked with developing ten 
items, documenting the purpose of each item, the answer key, and the challenges faced during item creation. The collected 
summative assessment items were analyzed using a two-dimensional purpose classification table that includes Klopfer's 
taxonomy of educational objectives. The intentions behind the summative assessments and the difficulties faced during item 
development were inductively organized and analyzed through qualitative data analysis. The results revealed that pre-service 
elementary teachers adequately reflected scientific content elements but did not evenly cover assessment domains. The most 
challenging aspect for them was adjusting the difficulty level. Although they considered most factors that should be taken 
into account during item development, these considerations were not reflected in the actual items. These findings suggest 
that knowledge and experience are crucial in developing summative assessment items, and systematic lectures are necessary 
for pre-service elementary teachers.
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해 필수 인 것으로 볼 수 있다. 그러나 학교 장에

서는 이러한 평가의 본질 인 측면보다는 학생들을 성

에 따라 서열화하는 평가의 부분  기능에 집 하고 

있다(교육부, 2014). 더불어 학교 장의 교사들은 교

수학습 방법에 비해 평가에 한 심이 상 으로 

낮아 평가를 교육에 충분히 활용하지 못하는 것으로 

보여진다(정은 과 최원호, 2014). 이러한 측면에서 학

교 장의 교사가 평가의 본질 인 목 을 이해하는 

것은 매우 요하다. 
특히 다른 교과와 달리 과학 평가는 과학학습의 

에서 학생들이 지닌 지식뿐만 아니라 탐구, 태도 등

에 한 역까지 고려하여 평가해야 하므로(교육부, 
2015) 과학 평가의 본질 인 목 을 이해하는 것은 더

욱 요하다고 할 수 있다. 이러한 평가의 목 을 반

한 평가 문항을 개발할 때에는 평가의 목 과 더불어 

평가하고자 하는 능력이나 내용을 고려해야 한다(교육

부, 2015). 학교 장에서는 이러한 평가해야 할 능력

과 내용을 구성하기 해 일반 으로 이원목 분류표

를 작성하여 평가 문항을 개발한다. 이러한 부분에서

도 과학 교과는 일반 교과와 달리 이원목 분류표를 

작성할 때 일반 교과에서는 Bloom의 교육 목표 분류

를 주로 이용하나(Krathwohl, 2002), 과학과에서는 과

학의 특수성을 반 한 Klopfer의 교육 목표 분류 체계

를 활용한다(권재술, 1984; 김상달 외, 2005). 
평가는 앞서 서술한 바와 같이 교과에서 요구하는 다

양한 목표의 도달 정도를 측정해야 하므로 평가 문항 

개발이 필연 으로 요구된다. 평가 문항에는 평가자의 

의도가 반 되어 있다. 이러한 에서 평가자가 개발한 

문항을 분석하는 것은 학교 장의 평가 상황을 악하

는데 요한 척도가 될 수 있다. 평가는 교사가 지녀야 

할 문성  하나이다. 그러나 평가와 련된 교사의 

인식  문성은 그리 높지 않으므로(김신 , 2012; 정
은 과 최원호, 2014; 박 주, 2016), 평가에 한 교사의 

문성 신장이 필요하다(Abell & Siegle, 2011; Carless, 
2015; DeLuca & Klinger, 2010; Engelsen & Smith, 2014). 
이와 더불어 실제 비교사들의 평가 문항을 분석한 김

정훈과 박 신(2012)의 연구와 최 숙과 김 복(2013)
의 연구에서는 비교사들이 개발한 문항의 타당도, 오
류, 어려운 지문 등의 문제 을 지 하며 비교사의 문

제 개발 경험과 능력 향상이 요하다고 지 하고 있다.
이러한 평가의 에서 본 연구는 비교사들의 

평가 문항 개발과 련된 실질 인 연구를 진행하

다. 비교사들로 하여  지정된 단원과 련한 총

평가 문항을 개발하게 한 후 이 문항을 앞서 언 한 

Klopfer의 교육 목표 분류 체계가 포함된 이원목 분

류표에 따라 평가 문항을 분석하 다. 교사가 개발한 

평가 문항을 분석하여 평가 의도를 악하는 것은 학

교 장의 평가 상황을 악하는 데 매우 요하다. 
한 비교사들의 평가 을 검하여 비교사들이 

평가를 교수학습을 한 도구로써 어떻게 인식하고 과

학교육의 특수성을 평가에 어떻게 반 하고 있는지를 

이해하는 것을 바탕으로 미래 과학 교육과 과학 평가

의 방향성을 측하고 비할 수 있을 것이다. 그러므

로 비교사들이 제작한 평가 문항을 분석하여 비교

사들이 과학 평가에서 요하게 생각하는 부분이 무엇

이며, 나아가 비교사들이 가지고 있는 과학교육의 

을 악하는 것은 과학교육의 질  향상을 한 

기  자료가 될 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

이번 연구는 재 우리나라 등 교사 양성 학에 

재학 인 2학년 학생 45명을 상으로 실시되었다. 
연구 상인 등 비교사들은 과학교육과 련하여 

2학년 1학기에 등학교 3~6학년 과학과 교과서에 나

오는 체 단원에 한 과학 개념을 학습하 으며, 
2015 개정 과학과 교육과정에서 제시된 필수 탐구 활

동을 경험한 상태 다. 더불어 연구 당시인 2학년 2학
기에는 과학과 교수 방법을 학습하는 ‘과학교육방법

론’을 수강 이었다. 교육학과 련해서는 1학년 1학
기에 교육학개론, 등교육론, 2학기에 교육철학  교

육사, 2학년 1학기에 교육평가를 수강하 다.

2. 자료 수집

자료 수집은 비교사들이 ‘과학교육방법론’ 강의

를 통해 과학의 본성, 과학 탐구과정, 주요 학습 이론 

등을 학습한 후 본격 인 ‘과학 교과 평가 방법’ 강의

에 들어가기 에 이루어졌다. 비교사들이 과학 교
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과의 평가에 한 구체 인 소양이 갖춰지기  과학 

교과의 총 평가를 작성하도록 하는 것에는 두 가지 

목 이 있었다. 연구의 목 은 첫째, 비교사가 재 

인지하고 있는 과학 교과 평가의 주안 은 무엇인지 

악하기 함이었다. 둘째, 비교사 자신들이 재 

인지하고 있는 과학 교과 평가의 주안 을 확인한 후 

과학 교과의 구체 인 평가 을 익히는 것이 학습

에 도움을  것이라 기 했기 때문이다. 실제로 의도

했던 두 번째 목 로본 연구의 연구자는 비교사들

이 자신이 작성한 문항을 보면서 구체 인 과학 교과

의 평가 을 확인해감으로써 평가의 이 문항 

구성 과 다르게 변화해감을 확인할 수 있었다.   
비교사들이 개발한 총 평가 문항의 단원은 2015 

개정 과학과 교육과정의 5~6학년 군에 속하는 ‘(6) 날
씨와 우리 생활’이었다. Fig. 1은 ‘(6) 날씨와 우리 생

활’의 교육과정 성취기 과 탐구 활동이다. 
비교사들은 ‘날씨와 우리 생활’ 단원의 교과서와 

실험 찰을 보면서 총 문항을 개발하 다. 비교사

들은 3명 1조로 구성하여 총 평가 10문항을 개발하

다. 본 연구에 참여한 비교사들은 총 45명이었음으

Fig. 1. ‘(6) 날씨와 우리 생활’의 교육과정 성취기 과 탐구 활동

Fig. 2. 비교사들이 개발한 총 평가 문항 시
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로 총 15조로 구성되어 활동하 다. 수집된 문항은 총 

15세트 150문항이었다. Fig. 2는 비교사들이 개발한 

총 평가 문항 시이다. 
비교사들은 총 평가 문항을 개발하면서 추가

으로 문항의 출제 의도와 답안지, 문항을 개발하면서 

어려웠던 을 추가로 작성하 다. ‘문항 출제 의도’는 

비교사들이 평가에서 어떤 에 주안 을 두고 있는

지 추가 으로 악하기 함이었으며, ‘문항 개발 시 

어려웠던 ’은 비교사들이 평가 문항 개발에서 어

려워하는 이 무엇인지를 악하기 한 것이었다. 
총 평가 문항은 3명의 조원이 문항의 유형, 문항 구

성, 평가해야 할 과학 개념 등에 해서 자유롭게 토의

하면서 개발하 다. 문항 개발한 필요한 표나 그래 , 
그림은 교과서 나 실험 찰에 제시된 내용을 오려 붙

이거나 간단하게 그려서 활용하도록 안내하 다. 한 

총 평가 문항 개발에는 충분한 시간을 제공하여 조원

들이 모두 만족할 때까지 개발  검토할 수 있게 하

다. 평균 으로 략 1시간 30분 정도가 소요되었으며, 
문항 개발에 해되는 시간으로 생각되지는 않았다.

3. 자료 분석

연구를 통해 수집된 자료는 총 평가 15세트 150문
항, 15조의 총 평가 출제 의도, 15조의 평가 문항 개

발 시 어려웠던 에 한 설문지로 총 3가지 다. 먼
 총 평가 문항은 과학 내용 요소(과학 개념), 평가 

역(기억/이해/ 용/기 탐구/통합탐구), 문항유형(선
택형/서답형), 문항 난이도 등을 반 한 이원목 분류

표를 작성하여 분석하 다(Fig. 3). 이원목 분류표의 

작성에서는 연구자들이 개별 으로 작성한 것을 비교

하 고, 합의를 통해 일치시키는 과정을 거쳤다.
총 평가 출제 의도와 평가 문항 개발 시 어려웠던 

은 질  자료 분석과정을 거쳐 귀납 으로 정리‧분
석하 다. 분석은 질  분석의 일반 인 차인 사

를 제외한 코딩 그리고 주제의 발견이라는 과정으로 

이루어졌다(Creswell, 2007). 코딩 과정에서 질  자료 

사이의 의미를 부여할 수 있도록 반복 으로 살펴보았

다(Huberman & Miles, 1994). 분석의 과정에서는 과

학교육 문가인 공동연구자와 함께 의하며 이루어

졌다. 특히, 문항 난이도는 등학교 근무 경력 10년 

Fig. 3. 등 비교사들이 제출한 총 평가 문항을 분석한 이원목 분류표
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이상의 석사학 를 소지한 장 교사 1인, 등학교 

15년 근무 경력의 학원생과 함께 의하는 과정을 

거쳤다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 초등 예비교사가 개발한 총괄평가 문항 분석

등 비교사들에게는 ‘날씨와 우리 생활’단원의 

교과서와 실험 찰이 주어졌으며, 이를 이용해 총 평

가 10문항을 개발하는 과제가 주어졌다. 등 비교

사들은 3명 1조로 구성되었으며, 비교사들은 조별로 

의하면서 자신들이 생각하는 평가의 이 반 하

여 총 평가 10문항을 출제하 으며 출제를 마친 후 

출제 의도를 서술하 다. 분석 기에는 등 비교

사들이 제출한 총 평가 문항을 분석하여 Fig. 3에서 

볼 수 있는 것과 같이 과학 내용 요소, 과학 내용 요소

(과학 개념), 평가 역(기억/이해/ 용/기 탐구/통합

탐구), 문항유형(선택형/서답형), 문항 난이도 등을 반

한 이원목 분류표를 작성하 다. 이원목 분류표

를 작성하여 분석한 구체 인 내용은 다음과 같다.

가. 초등 예비교사들이 개발한 총괄평가의 과학 

내용 요소 분석

2015 개정 과학과 교육과정의 ‘3. 내용 체계  성

취기 ’에 제시된 ‘날씨와 우리 생활’ 단원 련 내용 

요소는 습도, 이슬, 구름, 기압과 고기압, 계 별 날

씨이다(교육부, 2015). 그리고 학습 요소도 이와 비슷

한데, 습도, 이슬, 안개, 구름, 비와 , 기압, 기압과 

고기압, 바람, 계 별 날씨이다(교육부, 2015). 내용 요

소에 비해 학습 요소가 조  더 구체화되어 제시된 것

을 알 수 있다. 아울러 ‘날씨와 우리 생활’ 단원 련 

교육과정 성취 기 은 4개가 제시되어 있으며, 탐구활

동은 3개가 제시되어 있었다. Fig. 4는 2015 개정 과학

과 교육과정에 제시된 ‘날씨와 우리 생활’ 단원의 성

취기 과 탐구활동이다. 
교육과정에 제시된 ‘날씨와 우리 생활’ 단원의 성취 

기 을 자세히 살펴보면, 첫 번째 성취기 은 습도 측

정과 습도가 우리 생활에 미치는 향에 한 것이며, 
두 번째 성취기 은 이슬, 안개, 구름의 공통 과 차이

을 이해하고 비와 이 내리는 과정을 설명하는 것

이었다. 세 번째 성취기 은 기압과 고기압, 그리고 

바람이 부는 이유에 한 것이었으며, 네 번째 성취기

은 계 별 날씨의 특징과 우리나라 날씨와 공기의 

성질의 련성을 이해하는 것이었다. 
이번 연구에서 등 비교사들이 개발한 총 평가

의 과학 내용 요소는 교육과정의 내용 요소와 학습 요

소와 련하여 분류해보면, Fig. 5와 같다. Fig. 5에서 

볼 수 있듯이 습도, 응결, 이슬/안개/구름, 기압, 공기의 

성질, 바람, 비와 , 계 별 날씨, 날씨가 우리 생활에 

미치는 향으로 총 9요소로 분석되었다. 분석된 요소

들은 구체 으로 살펴보면, 이슬/안개/구름과 련된 

문항이 총 155문항(1문항을 딸린 문항인 2문항으로 쪼

개어 출제한 것을 포함)  36문항으로 가장 많이 출

제되었다. 교육과정의 내용 요소나 학습 요소와 련

이 없는 것은 응결, 바람, 날씨가 우리 생활에 미치는 

향으로 3개 요소 다. 이  ‘바람’은 교육과정의 탐

구활동에 제시된 것으로 교육과정과 련이 있다고 할 

수 있다. 하지만 ‘응결’의 개념은 3~4학년군의 물의 상

태 변화와 물의 여행 단원에 학습해야 할 요소이다. 더

Fig. 4. 2015 개정 과학과 교육과정에 제시된 ‘날씨와 우리 생활’ 단원의 성취기 과 탐구활동
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불어 ‘날씨가 우리 생활에 미치는 향’은 2009 개정 

과학과 교육과정의 5~6학년군의 ‘(3) 날씨와 우리 생

활’ 단원의 ‘학습 내용 성취 기 ’의 ‘(사) 날씨가 우리 

생활에 많은 향을 주고 있음을 안다.’에 해당하는 내

용으로 2015 개정 과학과 교육과정과 직 으로 련

이 있다고는 할 수 없다. 그러나 실제 2015 개정 교육

과정에 맞춰 개발된 교과서에는 다루어지고 있는 내용

으로 등 비교사들은 이 을 반 하여 출제한 것으

로 분석된다. 
등 비교사들이 개발한 문항을 교육과정의 내용 

요소와 학습 요소에 따라 구체 으로 분석해보면, 이
슬/안개/구름(36문항), 습도(32문항), 비와 (24문항), 
바람(21문항), 계 별 날씨(17문항), 기압(14문항), 공기

의 성질(5문항) 순으로 출제되었으며, 다른 요소에 비

해 이슬/안개/구름, 습도, 그리고 비와 의 출제가 많

은 것을 알 수 있었다. 이것은 단원의 반부에 배치된 

차시들에서 다루는 개념으로 등 비교사들의 문항

이 계획 으로 출제되지 않았음을 확인할 수 있었다. 
덧붙여 뒷 차시로 갈수록 출제된 문항의 수가 어들

고 문항 출제 수의 편차가 큼을 통해 이 게 추론할 

수 있겠다. 
등 비교사들이 개발한 문항을 과학 내용 요소

별로 분석해보면, 습도와 련된 문항은 습도의 측정

(17문항), 습도가 우리 생활에 미치는 향(14문항), 습
도의 개념(1문항)으로 습도의 측정에 한 문항이 가

장 많았으며, 습도의 개념은 묻는 문항은 단 1문항에 

불과했다. 다음으로 이슬/안개/구름에 련된 문항을 

보면, 이슬, 안개, 구름의 발생 원리나 과정(23문항), 발
생 실험(11문항), 이슬, 안개, 구름의 특징(2문항) 순으

로 문항이 개발됨을 확인할 수 있었다. 등 비교사

들은 이슬, 안개, 구름의 차이 인 ‘발생’에 한 부분

을 주요 학습 개념으로 악하고 있었다.
기압과 련하여 개발된 문항을 분석해보면, 공기

의 온도에 따른 공기의 무게 비교를 포함한 기압의 종

류(8문항), 기압의 개념(6문항)에 한 문항으로 분석

되었다. 그리고 바람에 한 문항은 바람이 부는 까닭

과 원리(13문항), 바람 발생 모형 실험(8문항)으로 분

석되었다. 비와 에 한 문항은 24문항 모두 비나 

이 내리는 과정에 한 문항으로 구성됨을 확인 할 수 

있었다. 나머지 응결(1문항), 공기의 성질(5문항), 계
별 날씨(17문항), 날씨가 우리 생활에 미치는 향(5문
항)은 내용 요소명과 련하여 문항이 개발되었음을 

확인할 수 있었다. 
이상의 문항의 과학 내용 요소 분석을 종합해보면, 

앞서 서술한 바와 같이 2015 개정 교육과정에 제시된 

내용 요소가 습도, 이슬, 구름, 기압과 고기압, 계
별 날씨, 총 5개 요소이며, 교육과정에 제시된 학습 요

소가 습도, 이슬/안개/구름, 비와 , 기압, 기압과 고

기압, 바람, 계 별 날씨로 7개 요소라는 을 생각하

면 교육과정의 내용 요소와 학습 요소가 골고루 출제

Fig. 5. 등 비교사들이 개발한 총 평가의 과학 내용 요소별 문항 수
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되었다고 할 수 있다. 그러나 앞서 서술한 세부 문항의 

문항 수를 확인해보면, 10문항이 되지 않는 문항은 이

번 연구 참여 조인 15조에서 모두 출제한 것은 아님을 

확인할 수 있다. 더불어 Fig. 5에 제시한 과학 내용 요

소가 총 9개 요소로 정리된 것에 비추어보면, 같은 내

용 요소가 복 되어 출제되었음을 추론할 수 있다. 즉 

앞서 서술한 것과 같이 등 비교사들이 문항을 출

제할 때 단원의 과학 내용 요소를 골고루 분배하여 출

제하지 않았음을 다시 한번 확인할 수 있었다.

나. 초등 예비교사들이 개발한 총괄평가의 평가 

영역 분석

등 비교사들이 개발한 총 평가 문항을 평가 

역별로 분석해보았다. 평가 역은 Klofper의 목표 

분류 체제를 이용하여 1차 분석을 해 작성한 이원목

분류표에 제시된 평가 역을 심으로 분석하 다. 
분석한 결과는 Table 1과 같다. 등 비교사들의 총

 평가 문항은 Table 1에서 보는 것과 같이 기억에 

한 문항이 65문항(41.10%)으로 가장 많았으며, 그 다음

으로 이해 32문항(20.38%), 용 31문항(19.75%), 통합 

탐구 28문항(17.83%), 기  탐구 1문항(0.64%) 순으로 

분석되었다.
탐구 역(29문항, 18.47%)에 비해 지식 역(128문

항, 81.53%)에 해당하는 문항의 출제가 월등히 많았음

을 확인할 수 있었다. 하지만 이러한 결과가 고무 인 

이유는 등 비교사들이 지식 주의 문항 출제가 

아닌 탐구 역의 문항도 출제했다는 것은 탐구의 

요성을 인식하고 있다는 을 보여주는 방증이라고 할 

수 있겠다. 특히 ‘날씨와 우리 생활’ 단원이 5학년 단

원으로 기  탐구 보다는 통합 탐구에 한 문항 개발

이 많이 이루어진 것은 교육과정에서 요구하는 과학 

탐구 과정의 강조와 맥을 같이한다고 할 수 있겠다.  

다. 초등 예비교사들이 개발한 총괄평가의 문항 

유형 분석

문항 유형에서는 서답형 문항 출제가 선택형과 비

교해 다소 많았음을 확인할 수 있다. 하  유형으로는 

단답형(57문항, 36.96%), 선다형(49문항, 29.35%), 서술

형(35문항, 21.74%), 배합형(14문항, 8.70%)순으로 많았

고, 진 형과 호형은 소수에 그쳤다. 

라. 초등 예비교사들이 개발한 총괄평가의 문항 

난이도 분석

문항의 난이도에서는 하 수 (87문항, 56.13%)이 가

장 많았고  수 (50문항, 32.26%), 상 수 (18문항, 

구분 기억 이해 용
탐구

합계
기  탐구 통합 탐구

출제 문항 수
65

(41.10%)
32

(20.38%)
31

(19.75%)
1

(0.64%)
28

(17.83%)
157

(100%)

Table 1. 등 비교사들이 개발한 총 평가의 평가 역 분석

※ 5조의 10번 문항의 경우 문항 유형은 두 개가 통합된 문제이나 평가 역은 기억 역으로 1개 처리됨.

구분
선택형 서답형

합계
선다형 진 형 배합형 단답형 호형 서술형

출제 문항 수
49

(29.35%)
2

(2.17%)
14

(8.70%)
57

(36.96%)
1

(1.09%)
35

(21.74%)
158

(100%)

Table 2. 등 비교사들이 개발한 총 평가의 문항 유형 분석

※ 하  문제가 있는 경우(5문제)와 한 문제 안에 2가지 유형이 있는 경우를 포함하 음.

구분 상 하 합계

출제 문항 수
18

(11.61%)
50

(32.26%)
87

(56.13%)
155

(100%)

Table 3. 등 비교사들이 개발한 총 평가의 문항 난이도 분석

※ 하  문제가 있는 경우(5문제)를 포함하 음.
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11.61%) 의 순으로 나타나 체로 비교사들은 평가 

문항을 쉽게 출제하는 것으로 나타났다. 

2. 초등 예비교사의 총괄평가 출제 의도 분석

이번 연구에서는 총 평가 문항 외에 등 비교

사들은 어떤 출제 의도를 가지고 총  평가 문항을 개

발하 는지 조사하 다. Fig. 6은 문항을 개발한 3조의 

문항 출제 의도이다.  Fig. 6에서도 볼 수 있듯이 등 

비교사들은 통상 으로 교과서 단원 표지에 제시되

는 성취기 을 바탕으로 다양한 문제 유형을 고려하여 

문제를 출제하 음을 확인할 수 있었다. 한 총 평

가이기 때문에 기본 개념과 원리를 심으로 실생활과 

연계할 수 있는 문제를 출제해야 한다는 출제의도를 

악할 수 있었다. Table 4는 등 비교사들의 총

평가 출제 의도를 질  분석하여 정리한 것이다. 
Table 4에서 볼 수 있듯이 등 비교사의 총 평

가 출제 의도는 과학 내용  평가 요소, 문제 유형, 문
제 난이도의 3개의 범주와 8개의 주제묶음으로 분석되

었다. 먼  과학 내용  평가 요소의 범주를 보면, 
등 비교사들은 과학 개념의 정확한 이해, 과학 개념

과 생활과의 계 이해, 차시별 균형 있는 출제, 성취 

기  고려와 같은 내용을 반 하여 문항을 출제하 음

을 확인할 수 있었다. 이러한 경향은 총 평가가 학습

이 모두 끝나고 학습의 결과를 검증하기 한 평가라

는 에서 등 비교사들이 총 평가의 성격을 잘 

악하고 있으며, 이를 평가 문항 출제에 잘 반 하고 

있는 것으로 단할 수 있었다. 
두 번째 범주로 문제 유형이 분석되었는데, 등 

비교사들은 다양한 평가 유형을 반 하고자 노력한 것

으로 분석되었다. 하지만 출제 의도와는 달리 앞서 

Table 2에서 평가 유형을 분석한 내용에서 확인할 수 

있지만 , 평가 유형이 골고루 나타나지 않음을 확인할 

수 있었다.
세 번째 범주는 문항 난이도로 분석되었다. 등 

비교사들은 총 평가를 출제할 때 문항 난이도를 고려 

한 것으로 확인되었다. 총 평가의 평균을 7~80  정

Fig. 6. 등 비교사들의 총 평가 문항 출제 의도

범주 주제 묶음 주제

과학 내용 

 평가 요소

과학 개념의 정확한 이해

∙문제를 통해 개념 정리  용을 할 수 있도록 함.
∙이론과 탐구를 히 섞어서 내고자 했다.
∙날씨와 련된 용어를 복습하고 각각의 날씨가 발생하는 과정과 원리를 

제 로 이해했는지 평가합니다.

과학 개념과 생활과의 

계 이해

∙과학 개념을 실생활과 연  지어 서술할 수 있다.
∙“날씨와 우리 생활”이라는 단원명만큼 날씨와 우리 생활과의 연 성을 학

생들이 떠올릴 수 있도록 문항을 제작했습니다.

차시별 균형 있는 출제

∙소단원(차시)별 균형 있게 출제함.
∙소단원(차시)에 1문제 이상 출제하여 모든 개념을 이해했는지 확인할 수 

있도록 한다.

성취 기  고려

∙ 체 인 내용을 담기 해 성취기 별 2문항씩 구성하도록 함.
∙성취기 별로 고르게 내고자 했다.
∙성취기 에 근거하여 꼭 알아야 하는 개념을 숙지하고 있는지를 검사하기 

한 문제로 구성하 다.

문제 유형 다양한 평가 유형 반
∙다양한 평가 유형 반 (객 식/주 식, 서술형/논술형)
∙다양한 문제의 형태를 갖추려고 노력하 다.

문항 난이도
문항의 난이도를 

조 하여 출제

∙난이도가 다른 문제를 출제하기가 까다로웠다.
∙쉬운 문항을 앞부분에 배치

Table 4. 등 비교사의 총 평가 출제 의도 분석
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도로 본다면,  두 번째 범주인 문제 유형과 달리 등 

비교사들이 출제 의도한 문항 난이도는 체 으로 

골고루 반 된 것으로 볼 수 있다. 앞서 Table 3에서 

확인할 수 있듯이 상 11.61%,  32.26%, 하 56.13%로 

과 하를 합하면 88.39%로 어느 정도 평균과 유사한 

수를 나타낸다고 할 수 있다. 더불어 등 비교사

들은 문항 난이도에 해 쉬운 문제를 앞에 배치하여 

학생들로 하여  평가를 조  더 수월하게 치르도록 

배려하는 부분도 출제 의도에 반 하고 있었다. 

3. 평가 문항 개발 과정에서 초등 예비교사가 겪
은 어려움

등 비교사에게 평가 문항 제작의 경험을 제공

하는 것은 평가의 요성을 인식시켜주는 계기를 마련

해   뿐만아니라 교육에서 평가가 차지하는 비 을 

인지하도록 하는 계기가 될 수 있다(임성만, 2017). 그
다면 등교사는 평가 문항 개발 과정에서 어떠한 

어려움을 겪었을까? 등 비교사 4조에서는 Fig. 7
과 같이 학생들의 수 을 악하기 힘들어 평가 문항 

개발이 어려웠다고 응답하 다. 더불어 많은 등 

비교사들이 지 했던 것과 같이 등 비교사 4조에

서도 성취 기 별 문항 구성과 객 식 문항 개발 시 

선지 구성의 어려움을 지 하 다.  

선다형 문항의 선지 구성을 비롯한 난이도 조 의 

어려움은 Fig. 8에서 보는 것과 같이 등 비교사들

이 총 평가 문항 개발 시 어려워하는 항목임을 확인

할 수 있었다. 등 비교사들이 총 평가 문항 개발 

시의 어려움을 종합해보면 Table 5와 같다. 
Table 5를 보면, 등 비교사들이 문항 개발 과정

에서 겪는 어려움으로는 ‘과학 내용  평가 요소’와 

련해서는 성취기  고려, 이  내용과의 연계성 고

려, 실생활 연계 문제의 구성이 분석되었다. ‘문제 유

형  난이도’와 련해서는 등 비교사들은 문제

의 유형을 다양하게 고려하는 것, 난이도 조 을 어려

워하고 있었다. 마지막으로 ‘경험 부족’ 범주에서는 가

장 많은 등 비교사들이 지 했던 선지의 구성을 

비롯해 학생의 수  악, 정확한 개념 이해 부족, 서
술형 문제 출제 경험의 부족, 학생들의 오개념 고려, 

복 문항 배제, 문제 서술, 알맞은 자료 찾기가 있었

다. 이번 연구를 통해 무엇보다도 등 비교사들은 

평가 문항 개발의 경험이 부족하여 다양한 어려움을 

겪고 있는 것을 확인할 수 있었다. 임성만(2017), 
Lam(2015), Siegel과 Wissehr(2011)이 연구에서 지 했

던 것과 같이 등 비교사들에게는 평가 문항 제작

을 비롯해 다양한 경험을 제공하는 것이 매우 우선시 

되어야 할 것으로 생각된다.

Fig. 7. 총괄평가 문항 개발 과정에서 초등 예비교사 4조가 겪은 어려움

Fig. 8. 총 평가 문항 개발 과정에서 등 비교사 12조가 겪은 어려움
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Ⅳ. 종합논의

총 평가는 학생들이 학습목표를 얼마나 잘 달성했

는지에 한 정보를 제공한다. 즉, 학생들의 평가결과

는 교육활동에 한 피드백으로 추후 교육에 한 합

리 인 의사결정을 한 요한 정보이다(O'Malley, 
2010). 정확한 평가를 해서 평가 문항의 품질은 요

하며 우수한 평가 문항을 개발하는 것은 교사가 갖추

어야 할 요한 역량  하나로 볼 수 있다(Engelsen & 
Smith, 2014). 우수한 평가 문항은 한 난이도, 목표

와 문항 사이의 일 성, 목표에 합한 유형, 명확한 

지시 제공, 한 언어의 사용과 같은 특징을 갖는다

(Chen & Chen, 2016; Gareis & Grant, 2015; Osterlind, 
2002). 총 평가 출제 의도에서 드러난 것과 같이 등 

비교사들은 우수한 평가 문항의 특징에 해서 잘 

이해하고 있는 것으로 보여진다. 그러나 노태희 외

(2015)가 보고한 것과 같이 비교사들이 갖는 인식과 

평가의 실행은 차이가 있는 것으로 여겨진다. 
여러 선행연구에서 총 평가의 문항 개발에서 교사

와 비교사들이 어려움을 겪고 있다고 보고 하고 있

다. 문항 개발에 해서 불안  부정 인 태도가 나타

나며(Ebinye, 2001; Quansah & Amoako 2018), 문항 개

발에 한 지식과 기술이 부족한 것으로 나타났다(김
신 , 2012; Agu et al., 2013; Annan, 2020; Onyechere, 
2000; West, 2005). 교사와 비교사들은 타당하고 신

뢰로운 시험을 구성하는 것이 어려우므로 이미 개발된 

평가 문항을 주로 이용하게 된다(Onyechere, 2000). 선
행연구에서는 개발된 평가 문항이 타당한지에 한 양

연구가 주로 연구되어 왔으므로 총 평가 문항 개발

에서 필요한 지식과 경험은 무엇인지에 해서 구체

으로 밝 진 바는 없다. 이에 본 연구에서는 등 비

범주 주제 묶음 주제

과학 내용  

평가 요소

성취기  고려

∙성취기 을 고려하다보니, 문제 제작이 더욱 어려웠던 것 같다.
∙각 성취기 에 따라 쉬운 문제 1개, 어려운 문제 1개씩 구성하여 학생들을 변

별하고자 하 다.

이  내용과의 연계성 고려
∙아이들이 이 에 배운 내용, 성취기 에 어 나지는 않는지 악하는 것이 어

려웠다.

실생활 연계 문제의 구성

∙생각보다 과학  내용을 실생활과 연결해서 문제를 낼 때 사례가 잘 생각나지 

않아 어려웠다. 
∙아이들이 실생활에 용할 수 있도록 하는 문제를 만드는 것도 어려웠다.

문제 유형  

난이도

문제의 유형을 다양하게 

고려하는 것

∙내용이 겹치지 않게 구성하기 어려웠다.
∙각 개념을 학습하기에 합한 문제 유형(선다형, 서술형)을 생각하기 어려웠다. 

난이도 조
∙ 등학생에게 합한가?
∙학생들의 수 에 맞춰 문제의 난이도를 조 하는 것이 어려웠다. 

경험 부족

선지의 구성

∙객 식을 만들 때 정답을 제외한 나머지 문지(오답)을 만드는 것이 고차 인 

사고를 요구해서 어려웠다.
∙선지의 명확한 표  고려의 어려움

학생의 수  악
∙학생의 수 을 악하기 어려워 문항의 난이도를 조 하기 어려웠음

∙학생 수 에 한 악의 어려움

정확한 개념 이해 부족 ∙정확한 개념이해가 필요함을 깨닫게 되었다. 

서술형 문제 출제 

경험의 부족

∙서술형 문제를 쓸 때 문제의 어휘가 길어지면 학생들이 어려워하지 않을까 신

경쓰느라 힘들었다.
∙창의 인 문제를 만들고자 했는데 오히려 성취기 에 벗어나기도 했다.

학생들의 오개념 고려
∙학생들이 헷갈릴 만한 개념, 혹은 오개념이 무엇이 있을지 생각해보는 것이 어

려웠다. 

복 문항 배제 ∙한정된 내용 내 복되지 않는 문항 구성의 어려움

문제 서술 ∙문제를 명확하게 서술하는 것

알맞은 자료 찾기

∙10문제라는 제한된 문제 수에 교과서의 주요 탐구과정을 선별해서 담는 과정

에서 어려움이 있었다. 
∙문제에 알맞은 자료를 찾는 것이 어려웠다.

Table 5. 등 비교사의 문항 개발 과정에서 겪은 어려움
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교사의 문항 개발에 한 인식으로부터 질 분석을 통

해 비교사들에게 필요한 지식과 경험이 무엇인지 밝

냈으며 이는 추후 비교사의 문항 개발을 한 교

육자료를 개발하는데 요한 아이디어가 될 것이다.
우수한 문항을 개발하는 것은 지식과 경험을 바탕

으로 여러 상황을 고려하여야 하는 문성이 필요하다

(성태제, 2010). 한, 이러한 지식은 정 인 것이 아니

라 복잡하고 역동 이다(Xu & Liu, 2009). 문항 개발을 

해서는 교과목에 한 이해, 학생에 한 이해, 문항 

제작에 한 이해 뿐만 아니라 문항 제작과 검토의 경

험 역시 갖춰야한다(Engelsen & Smith, 2014). 문항 개

발의 문성을 갖추기 해서는 문항 개발의 경험과 

훈련, 개발된 문항의 분석에 한 명시 인 훈련이 필

요하다(성태제, 2004; 임성만, 2017; Kinyua & Okunya, 
2014; Lam, 2015; Quaigrain & Arhin, 2017). 따라서 교

사  비교사는 문항 개발의 효과 인 방법에 한 

정기 인 교육을 조직하는 것이 필요하다고 생각된다. 

V. 결론 및 제언

이번 연구는 등 비교사들이 총 평가 문항을 

개발 과정에서 평가 문항과 련하여 어떠한 양상을 

보이고 평가 문항 개발과 련한 출제 의도와 어려움

을 분석하는 데 목 이 있었다. 연구 결과를 요약하면 

다음과 같다. 첫째, 등 비교사들은 총 평가 문항 

개발 시 과학 내용 요소를 골고루 반 하고 있었다. 둘
째, 등 비교사들은 문항 평가 역과 련해서는 

역별로 골고루 반 하지 못하고 있었으며, 이러한 

경향은 문항 유형에서도 나타났다. 셋째, 등 비교

사들이 총 평가 문항 개발 시 가장 어려워했던 부분

은 문항 난이도를 조 하는 부분이었으며, 이러한 부

분은 실제 문항 난이도를 분석하는 과정에서도 나타났

다. 넷째, 등 비교사들의 문항 출제 의도를 악한 

결과, 등 비교사들은 문항 개발 시 고려해야 할 사

항을 거의 부분 고려하여 출제한 것을 확인할 수 있

었으나 실제 개발된 문항은 그 지 못하 다. 즉 과학 

내용 요소는 골고루 반 되었으나, 평가 역을 비롯

해 문항 유형과 난이도의 조 에서는 실패하 다고 할 

수 있었다. 다섯째, 등 비교사들이 총  평가 문항 

개발 시 가장 큰 어려움은 문항 난이도 조 과 객 식 

문항의 선지 구성, 학생의 수  이해 부족이 가장 큰 

것으로 분석되었다. 
연구 결과를 바탕으로 다음과 같이 본 연구의 결론

을 도출하 다. 첫째, 등 비교사들은 과학 내용 요

소를 균형 있게 반 하는 능력을 갖추고 있음을 확인

하 다. 이는 비교사들이 과학 교과의 반 인 내

용을 이해하고 있음을 시사한다. 그러나 평가 역과 

문항 유형의 균형 있는 구성에는 어려움을 겪고 있어, 
이 부분에 한 교육과 훈련이 필요함을 알 수 있다. 
둘째, 등 비교사들의 문항 개발 과정에서 겪는 어

려움을 비롯해 문항 유형  난이도 조  실패는 평가 

문항 제작 경험  학생에 한 이해 부족에서 오는 

것으로 단할 수 있다. 이는 이론  지식과 실제  

용 사이의 간극을 보여주는 것으로, 비교사 교육에

서 더 많은 실습 기회와 피드백이 필요함을 시사한다. 
셋째, 객 식 문항의 선지 구성에 한 어려움은 비

교사들이 학생들의 다양한 사고 과정과 오개념을 측

하고 활용하는 능력이 부족함을 나타낸다. 이를 개선

하기 해 학생들이 갖는 일반 인 오개념과 사고 과

정에 한 이해를 높여야 할 것이다. 
이러한 결론은 비교사 교육 과정에서 평가 문항 개

발에 한 더 체계 이고 실제 인 교육이 필요함을 시

사한다. 특히 과학 교과의 특성을 반 한 다양한 평가 

역과 문항 유형에 한 교육, 학생들의 수 을 이해하

고 이를 문항 개발에 반 하는 능력을 기르는 교육이 

강화되어야 할 것이다. 이를 해서는 교사 양성 과정 

 실습 과정에서 비교사들에게 다양한 경험의 기회

를 제공해야 한다. 다른 직업과 달리 교직은 인턴 과정과 

같은 응 기간이 없다. 임용고시를 합격하면 바로 교사

가 되는 시스템으로 교직에 한 다양한 경험은 교사 

양성 과정에서 충분하게 제공되어야 한다. 한 평가에 

한 요성을 다시  인식하여 등 비교사들에게 

체계 인 강의가 이루어져야 함을 명심해야 할 것이다. 

국문요약

총 평가는 학생들이 학습목표를 얼마나 잘 달성했

는지에 한 정보를 제공하므로, 정확한 평가를 해
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서는 우수한 평가 문항을 개발해야 하며 이는 교사가 

갖추어야 할 역량  하나이다. 본 연구는 등 비교

사들이 총 평가 문항을 분석하고 출제 의도와 문항 

개발 과정의 어려움을 분석하고자 한다. 연구는 등 

교사 양성 학에 재학 인 2학년 학생 45명을 상

으로 실시되었다. 3인 1조로 10개 문항을 개발하도록 

하 고, 문항의 출제의도, 답안지, 문항 개발시 어려웠

던 을 작성하도록 요구하 다. 수집된 자료  총

평가 문항은 Klopfer의 교육 목표 분류 체계가 포함된 

이원목 분류표에 따라 평가 문항을 분석하 고, 총
평가 출제 의도와 평가 문항 개발 시 어려웠던 은 

질  자료 분석과정을 거쳐 귀납 으로 정리‧분석하

다. 연구결과, 등 비교사들은 과학 내용 요소는 골

고루 반 하고 있었으나, 문항 평가 역에서는 골고

루 반 하지 못했다. 가장 어려워했던 은 난이도 조

이었다. 출제 의도에서는 문항 개발 시 고려해야 할 

사항을 거의 부분 고려하 으나 실제 개발된 문항에

는 반 되지 않았다. 이러한 결과로부터 총 평가 문

항개발에는 지식과 경험이 요하며 등 비교사들

에게 체계 인 강의가 필요하다는 것을 제언한다. 

주제어: 등 비교사, 날씨와 우리 생활, 총 평가, 
평가 문항 제작 
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