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Abstract1)

Individuals with social anxiety disorders tend to hold attentional bias toward threatening stimuli in social contexts 

regardless of task relevance. Although attentional bias is relatively consistent, findings on memory performance are 

mixed. This study examined attentional and memory biases toward threat stimuli in individuals with high levels of 

social anxiety. Participants included 19 individuals with high social anxiety (HSA) and another 20 individuals with 

low social anxiety (LSA). They performed a continuous attention task to measure attentional bias to threat. 

Afterward, they performed an unexpected memory task using distracting stimuli from the previous attention task to 

measure memory bias to task-irrelevant threatening stimuli. The results indicated that the HSA and LSA groups 

exhibited an initial attentional bias toward emotional faces. However, only the HSA group displayed prolonged 

attentional bias and demonstrated memory bias toward angry faces. Conversely, the LSA group exhibited attentional 

bias toward happy faces after 4 s. The findings imply that the absence of bias toward positive stimuli and the 

presence of bias toward negative stimuli may contribute to the maintenance and severity of social anxiety pathology. 
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요 약

사회 불안 장애를 가진 사람들은 사회적 맥락에서 위협적인 자극에 대한 주의 편향을 나타내는 경향이 있다. 최근 

연구들에서 이러한 주의 편향은 비교적 일관되게 보고되는 반면, 위협 자극에 대한 기억 편향에 대한 연구는 드물며 

그 결과 또한 혼재되어 있다. 본 연구에서는 고 사회불안 개인의 위협 자극에 대한 주의 편향 및 기억 편향을 확인하

고자 하였다. 이를 위해, 고 사회불안(HSA) 그룹 19명과 저 사회불안(LSA) 20명이 모집되었으며, 참가자들은 위협

에 대한 주의 편향을 측정하는 연속 주의 과제를 수행하였다. 주의 과제 후, 참가자들은 이전 주의 과제에서 사용된 

방해자극을 사용한 예기치 못한 기억 과제를 수행하였다. 실험 결과, HSA 집단과 LSA 집단 모두 방해자극인 정서적 

얼굴에 대한 초기 주의 편향이 나타났다. 그러나, 분노 얼굴 자극에 대한 주의 유지 현상은 HSA 집단에게서만 발견

되었다. 또한, HSA 집단은 기억 과제에서도 분노 얼굴에 대해 기억 편향을 나타냈다. 반면, LSA 집단의 경우 긍정 

정서인 행복 얼굴에 대한 후기 주의 편향이 나타났다. 본 연구의 결과는 부정적 자극에 대한 과도한 편향과 긍정적 

자극에 대한 편향의 부재가 사회 불안 장애의 유지 및 심각성 등 병태 생리에 기여할 수 있음을 시사한다.

주제어: 주의 편향, 얼굴 정서, 기억 편향, 사회 불안 장애
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1. 서론

위협 자극에 대한 빠른 탐지는 내재된 생존 동기에 

의해 작동한다. 진화적 관점에서 이는 생존에 도움이 

되지만 부정적 정서에 대한 정서 조절의 결여 및 지나

친 수준의 탐지와 편향은 적응에 어려움을 초래한다

(Lee & Kim, 2020). 불안의 수준에 따라 나타나는 위협 

자극에 대한 편향은 다양한 불안 유형에서 전반적으로 

나타나는 기본적 특징으로 볼 수 있으며 이는 다양한 

인지 체계 전반에 걸쳐 나타난다(Emilie et al., 2020; 

Kim et al., 2020).

불안 장애는 위협 자극에 대해 과도하게 향상된 편

향을 보인다고 알려져 있으며, 각 불안 장애 유형에 따

라 위협 자극으로 여기는 대상 및 상황이 상이하다. 그 

중 사회 불안 장애의 경우, 타인의 관찰이 따르는 사회

적인 활동이나 상황 등에 대한 과도한 불안을 특징으

로 한다. 예컨대, 대화 혹은 낯선 사람을 만나는 사회적 

관계, 타인의 시선이 수반되는 관찰 등에서 과도한 불

안을 나타낸다. 이 뿐 아니라 타인으로부터의 부정적 

평가에 대해서도 현저하고 지나친 공포를 경험한다

(APA, 2013). 이렇듯 사회 불안 장애가 보이는 불안과 

공포는 상호작용에서의 개시와 유지 및 집단 간 관계

에서의 고립을 보이는 등 사회 적응에 어려움을 야기

한다.

사회 불안 집단을 대상으로 한 다양한 연구에서 이

를 뒷받침하는 결과가 다수 확인되었다. 예컨대, 사회 

불안 집단의 크기 지각에 대한 연구에서 참가자는 세 

가지 정서가(분노, 행복, 중립)를 가진 얼굴 자극의 크

기를 응답하는 과제를 수행하였다. 이 때 높은 사회 불

안 집단은 분노 얼굴을 유의미하게 크게 지각하였지만 

행복과 중립 자극에서는 차이가 없었다. 반면, 낮은 사

회 불안 집단의 경우 행복 얼굴을 다른 두 정서 자극에 

비해 크게 지각하는 경향이 나타났다(Choi et al., 2014). 

또한, 정서가 평정과 관련된 또 다른 연구는 사회 불안 

집단이 군집으로 제시되는 자극에 대해 더욱 부정적으

로 해석하며 모호한 중립 얼굴에 대해서도 부정적으로 

해석한다는 결과를 밝혔다(Lee & Baek, 2013). 이 외에

도 얼굴 자극을 사용한 플랭커(falnker) 과제, 정서가 사

진에 대한 안구 움직임 추적(eye-tracking)과 같은 다양

한 과제에서 사회 불안 집단은 위협적인 자극에 대한 

편향을 보였다(Liang et al., 2017; Chen et al., 2016).

대체로 일관적인 사회 불안 집단의 주의 편향 연구

와는 상이하게 기억 편향의 경우 그 결과가 혼재되어 

있다(Amir et al., 2000; LeMoult & Joorman, 2012). 

Coles & Heimberg(2005)는 사회 공포증 집단을 대상으

로 수용적(accepting), 비난적(critical) 얼굴을 보여주고 

각 얼굴에 대한 정서가를 평정하라고 한 뒤 미리 예고하

지 않은 기억 검사를 실시했다. 이 때 사회 공포증 집단

은 통제 집단에 비해 비난적 얼굴을 더 많이 재인하는 

향상된 기억 수행을 보였다(Coles & Heimberg, 2005). 

이와는 반대로 일반화된 사회 공포증 집단을 대상으로 

탐침 과제 후 기억 과제를 실시한 연구의 경우, 사회 

공포증 집단이 얼굴 자체 혹은 정서가에 대해 향상된 

기억을 보이지 않는다고 보고하였다(Chen et al., 2002).

이러한 혼재된 결과의 해석을 위해서는 선행 연구들

이 채택한 과제에 대한 고려가 필요하다. 구체적으로, 

안구 움직임 추적 과제, 탐침 과제 등에서 참가자들은 

제시된 자극에 반응해야 하며 이후 주의 및 기억을 측

정한다. 목표와 관련된 자극의 제시는 참가자로 하여금 

과제 수행을 위해 의도적으로 주의를 기울이게 하는데, 

이러한 과정에서 병리 집단과 통제 집단 간의 유의미

한 수행 차이가 가려질 수 있다. 따라서 과제 수행과 

관련 없이 순수한 방해자극의 영향을 측정하는 것이 

필요하다. 이에, Kim et al.(2018)은 사회 불안 장애 성

인을 대상으로 목표 자극의 처리 및 과제 수행과 관련 

없는 방해자극에 대한 주의 편향 및 시간에 따른 양상

을 확인하였다. 그 결과, 사회 불안 집단은 위협 얼굴에 

대해 초기 주의 획득 및 주의 편향이 유지되며, 주의 

관련 영역과 정서 관련 영역인 우측 편도체, 양측 뇌섬

엽, 우측 측두두정접합의 활성화가 나타났음을 밝혔다

(Kim et al., 2018).

또한, 주의와 기억의 상호작용을 고려할 필요가 있

다. 선행 연구들은 주의 혹은 기억 중 한 요소를 확인하

는 연구를 진행하였으나, 주의와 기억은 독립된 인지 

기제로 상호작용을 나타낸다(Kim et al., 2005; Kim & 

Giovanello, 2011a; 2011b). 또한 사회 불안 장애와 유사
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한 특성을 가진다고 여겨지는 병리들에 대한 연구의 

경우, 주의와 기억의 상호 영향을 함께 측정하였다

(Witthoft et al., 2016; Jiang & Bartanian, 2012). 하지만, 

사회 불안의 경우 주의와 기억 기제 간의 상호 작용을 

탐구한 연구는 소수이며 결과 또한 혼재되어 있다

(Coles & Heimberg, 2005; Staugaard, 2010; Herra et al., 

2017). 사회 불안은 위협 자극에 대한 정향, 이동, 철회 

등 다양한 주의 양상에서 결함을 보이며, 위협 자극에 

대한 편향된 처리는 추후 기억 수행에도 영향을 미칠 

수 있으므로, 사회 불안 장애의 위협 자극에 대한 주의

와 기억 편향을 동시에 탐구하는 연구가 필요하다.

마지막으로, 사회 불안 장애의 특성과 공존하는 다

른 병리에 대한 고려가 필요하다. 우울 장애는 사회 불

안 장애와 높은 공병률을 보이지만 주의와 기억 양상

에서는 차이점을 보인다. 우울 병리 집단의 경우 정서 

일치(mood-congruent) 편향을 기반으로 자신의 도식과 

유사한 슬픔 정서 혹은 병리 특정적인 단어에 주의가 

편향된다(Gotlib et al., 2004; Koster et al., 2005; Choi 

& Oh, 2011). 사회 불안 장애 연구에서 사용되는 위협 

관련 자극의 경우 해당 자극에 대해 필요한 처리 시간이 

길어 충분히 오래 제시되었을 때만 편향을 보일 수 있다

(Mogg & Bradley, 2005). 우울을 함께 측정한 선행 연구

들에서도, 집단 간 유의미한 차이를 보이는 우울 점수를 

통제하지 않았으며 혼재된 결과를 보고하고 있다(Amir 

et al., 2000; Coles & Heimberg, 2005; Chen et al., 2002; 

LeMoult & Joormann, 2012). 각 병리 집단 별로 정서가

에 반응하는 양상과 이를 처리하는 양상이 상이하기 

때문에 사회 불안의 특성을 확인할 때 공병으로 진행

되는 우울의 통제가 필요할 것이다.

또한, 사회 불안 장애 고 위험군에 대한 고려가 필요

하다. 실제 임상 장면에서 진단 받은 집단에 대한 개입

은 다수 진행되고 있으나, 사회 불안 성향이 높은 고 

위험군의 경우 실질적 개입이 어려울 수 있다. 따라서, 

사회 불안 고 위험군이 나타내는 위협 자극에 대한 특

성 파악은 치료를 위한 우선적인 고려 사항으로 생각

될 수 있다. 또한, 고 위험군과 사회 불안 장애 진단 

집단의 비교를 통해 병리 진행 및 심각도의 상승 혹은 

하강으로 인한 특성의 변화를 검증하는 것은, 사회 불

안 장애의 병태 생리 이해를 위해 필요하다.

1.1. 연구 가설 및 목적

본 연구에서는, 사회 불안 장애의 위협에 대한 주의 

편향을 검증한 선행연구 결과(Kim et al., 2018)를 바탕

으로, 사회 불안 수준이 높은 고 위험군 역시 위협적인 

자극에 대해 유사한 주의 패턴을 나타내는지를 확인하

고자 하였다. 또한, 주의 편향 과제와 함께 기억 편향 

과제를 사용하여, 사회 불안 수준에 따라 위협적인 자

극에 대해 향상된 기억 수행을 보이는지를 확인하고자 

하였으며, 공병인 우울의 효과를 통제하였다. 주의와 

기억을 함께 보는 시도는 이전 선행 연구들의 통합되

지 않은 기억 연구 결과를 이해하는 데에 있어 도움이 

될 것이며, 나아가 사회 불안 수준에 따라 나타나는 주

의와 기억 체계를 통합하여 이해하는 데에 도움이 될 

것이다.

본 연구의 가설은 다음과 같다.

첫째, 우울의 영향을 배제하고, 사회 불안 수준에 따

라 위협 자극에 대한 주의 양상이 상이하게 나타날 것

이다. 집단과 정서가에 상관 없이 정서적 자극에 대한 

초기 주의 획득이 나타나지만, 고 사회 불안 집단만이 

부정적 정서가(분노 얼굴)에 대한 주의 유지가 나타날 

것이다.

둘째, 이후 예기치 못한 우연 기억 과제에서 우울의 

영향을 배제하고, 고 사회 불안 집단은 위협적인 정서 

자극(분노 얼굴)에 대해 더 높은 기억 정확도를 나타낼 

것이다.

2. 연구방법 및 절차

2.1. 연구 대상

수도권 내 거주중인 성인(만 18세 ~ 만 28세)을 대상

으로 학교 내 커뮤니티, 교과 강의 등을 활용해 사전 

설문지를 제공하였으며, 총 428명의 성인이 참여하였

다. 전체 참가자 중 기준에 적합한 대상을 선행 연구
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(Kim et al., 2018)에 기반 하여 두 집단으로 할당하였다

(고 사회 불안 집단: SADS 100점 이상, SIAS 35점 이상 

그리고/또는 SPS 24점 이상 / 저 사회 불안 집단: SADS 

80점 이하, SIAS 34점 미만 그리고 SPS 24점 미만). 

참가자는 정신과적 병리를 진단 받거나 관련하여 약물

을 먹지 않아야 하며 시력(교정 시력)에 이상이 없는 

오른손잡이만을 대상으로 진행하였다. 그 결과, 총 40

명의 성인이 모집되었으나 그 중 BDI 점수가 3SD를 

넘은 고 시회 불안 집단의 한 명이 제외되어 총 39명(고 

사회 불안 19명, 저 사회 불안 20명)의 성인이 본 실험

에 참가한 대상자로 선정되었다. 본 연구의 모든 절차

는 대학의 생명윤리위원회의 연구 승인을 받아 진행되

었다(승인번호: 2021-001-003-A).

2.2. 측정 도구 및 과제

자극 및 도구는 본 연구의 선행 연구인 Yeon & Kim 

(2018)에서 사용한 것과 동일하다. 주의 과제와 기억 과

제에 사용된 얼굴 자극은 Korean Facial Expressions of 

Emotion (Park et al., 2011)의 자극 중 14명의 두 가지 

정서가(분노, 행복)를 선택하였다. 즉, 총 28개의 자극

이며 그 중 네 얼굴은 과제 설명을 위한 예시로, 나머지 

24개 자극은 본 과제에 사용되었다. 자극 선택 기준은 

Park et al.(2011)이 진행한 신뢰도 연구에서 각 얼굴의 

정서를 평정하고 산출한 규범점수표를 참고하여 선정

하였다. 각 정서가의 규범점수는 분노 얼굴의 경우 

76.12점, 행복 얼굴의 경우 90.8점이다. 사용된 얼굴 자

극은 모두 배경을 삭제하고 일정한 크기(size: 193*193)

로 변환하였다. 또한, 머리 모양, 색과 같은 특징들의 

영향을 배제하기 위해, 얼굴을 제외한 부분을 타원형으

로 동일하게 잘라냈으며 모두 회백조로 변환하여 사용

하였다(Yeon & Kim, 2018).

2.2.1. 주의 과제

본 연구는 Parks et al.(2014)이 제작하고 Yeon & 

Kim(2018)이 수정한 연속 주의 과제를 사용하였다. 과

제는 passive viewing인 자극 노출 과정, 연습 과제, 본 

과제 네 블록으로 구성되었다.

자극 노출 과정은 본 과제에 사용되는 자극을 단순

히 보여주는 것으로, 참가자는 모니터 중앙에 나타나는 

얼굴 자극을 수행과 관련된 지시 없이 보게 되었다. 실

험 진행에 있어 새로운 자극의 출현은 주의를 끌 수 

있으므로(Parks et al., 2014) 이를 통제하기 위해 본 과

정을 진행하였다. 자극 노출 과정은 주의 과제에 사용

되는 12개의 얼굴 자극이 2000ms 동안, 세 번씩 제시되

어 총 36번의 시행으로, 총 1분 50초 정도가 소요되었다.

연습 과제는 본 과제 전 과제 수행을 연습하기 위한 

과정으로, 본 과제와 동일한 절차로 시행되었다. 단, 본 

과제에 사용되지 않는 네 개의 얼굴 사진으로 제작되

어 여덟 번의 한 블록으로 구성, 총 1분 10초 정도 소요

되었다.

본 과제는 한 블록(3분 30초) 당 24시행으로 구성되

었으며 전체 네 블록으로 총 96시행이었다. 각 정서별

(분노, 행복)로 남성 4명, 여성 2명(총 12명)의 얼굴 자

극으로 이루어졌으며, 각 얼굴 사진은 8번씩 제시되었

다. 자극 노출, 연습 과제, 본 과제를 모두 합친 총 주의 

과제 시간은 약 17분 정도 소요되었다.

주의 과제 시행에서, 참가자들은 모니터 화면 중앙

에 나타나는 하늘색 고정점을 응시하라는 지시를 받았

다. 참가자들은 고정점에 시선을 고정한 채로 우측 상

단에 하늘색 십자 표시(+)와 함께 나타나는 검은색 대

문자 “T”의 방향에 반응하라는 지시를 받았다. 이 때, 

중앙 고정점 위로 얼굴 자극이 나타났다가 사라지기를 

반복하였다. 한 시행에서 제시되는 얼굴 자극은 4초 동

안 유지되었고, 참가자는 얼굴 자극의 출현 여부와 상

관없이 우측 상단에 제시되는 목표자극인 검은색 “T”

의 방향이 수직인 경우(0, 90, 180, 270도)에는 초록색 

버튼을, 대각선인 경우(45, 135, 225, 325도)에는 빨간

색 버튼을 누르도록 지시받았다. 목표자극은 매 초마다 

방향이 변하였다(Fig. 1). 

주의과제의 시간 조건은 중앙에 제시되는 얼굴 자극

의 출현에 따라 정의되었다. 얼굴 자극이 출현하는 T1 

(T onset)에서 시작해 매 초가 더해질 때 마다 T2, T3, 

T4로 정의되었다. 얼굴 자극 없이 “T”만 나타나는 조건

은 TB (T baseline)으로 정의하였다. TB의 길이는 

3000ms에서 6000ms으로 랜덤하게 구성되어 얼굴 자
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극이 나타나고 사라짐을 예상하기 어려웠다.

선행 연구(Parks et al., 2014; Yeon & Kim, 2018; 

Kim et al., 2018)와 동일하게 얼굴 자극이 나타나는 T1

에서 반응시간이 길어져 수행이 저하되는 현상을 방해

자극에 의한 주의 획득(attentional capture)이라 정의하

였으며, T2, T3, T4에서도 계속하여 느린 반응시간이 

나타나는 현상을 방해자극에 의한 주의 유지

(attentional holding)로 정의하였다. 주의 획득과 주의 

유지를 통틀어 일컫는 주의 편향 점수는 사진 자극이 

나타나지 않는 TB의 반응시간과 비교하여 측정 하였

다(주의 편향 점수 = Tn의 반응시간 – TB의 반응시

간). 즉, 점수의 양수 값은 해당 정서가에 대한 주의 

편향을 나타낸다.

2.2.2. 기억 과제

참가자는 주의 과제 후 간섭 과제를 실시하고 이후 

미리 안내되지 않은 깜짝 기억 과제를 수행하였다. 기

억 과제는 이전의 주의 과제에서 사용된 얼굴 자극 12

개와 새로운 얼굴 자극 12개로 총 24시행으로 구성, 한 

시행 당 최대 3초가 주어지게 되어 총 3분 30초 정도 

소요되었다(Fig. 2). 새로운 자극은 주의 과제에서 사용

된 동일 얼굴의 상이한 정서가가 채택되어(e.g., 주의 

과제에서 A의 행복 정서가가 나타났다면, 이후 기억 

과제에서는 A의 분노 정서가가 나타남) 기억 과제에서 

사용되는 자극은 12명의 분노와 행복 두 가지 정서가 

사진 자극이었다. 따라서, 기억 과제에서 나타난 자극

은 이전과 동일한(intact) 자극이거나 이전에 나타난 얼

굴이지만 다른 정서가가 결합된(recombined) 자극으로 

나뉘어졌다. 즉, 참가자들은 얼굴과 정서가를 연합하여 

기억하고 응답하여야 했다. 기억 과제에서 참가자는 주

의 과제에서 보았던 얼굴과 정서가가 모두 일치하는 

동일한 자극(intact)이라면 키보드 “V” 버튼을, 얼굴과 

정서가가 일치하지 않는 새로운 자극(recombined)이라

면 키보드 “B” 버튼을 누르도록 지시 받았다.

2.2.3. 사회 불안 척도 및 우울 척도

본 연구에서는 참가자의 불안을 측정하기 위하여,  한국

판 사회적 회피 및 불편감 척도(Korean-Social Avoidance 

and Distress Scale; K-SADS), 한국판 사회적 상호작용 

불안 척도(Korean-Social Interaction Anxiey Scale; K-SIAS), 

한국판 사회 공포증 척도(Korean-Social Phobia Scale; 

K-SPS)를 사용하였다. 먼저, K-SADS는 Watson과 

Friend가 1969년 처음 고안하였으며 총 28문장으로 구

성된 자기보고식 척도이다(Watson & Friend, 1969). 국

내에서는 이정윤, 최정훈이 1997년 번안하고 타당화한 

버전으로 사용하고 있다. 해당 척도는 주로 사회적 상

황에서 불안을 경험하는 정도와 사회적 상황을 회피하

는 경향을 측정하며 불안에 따른 생리적 반응, 수행의 

측면은 포함되어 있지 않다(Lee & Choi, 1997).

K-SIAS와 K-SPS는 함께 사용하도록 고안된 쌍 척도

Fig. 2. Memory task paradigm Fig. 1. Continuos performance task paradigm 
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로, Mattick과 Clarker가 1998년 개발하였으며 각 20문

항으로 구성되어 있다(Mattick & Clarker, 1998). 두  

척도 모두 2001년에 김향숙이 번안하고 대학생을 대상

으로 타당화한 버전을 사용하였다. K-SIAS는 두 사람 

혹은 여러 사람이 함께 하는 일반적인 사회적 상호작

용 과정에서 겪는 불안을 측정하며 K-SPS는 K-SADS

에 포함되지 않는 발표, 식사, 타인에 의한 관찰 등 다

양한 수행과 관찰을 인식하는 특정한 상황에서의 불안 

수준을 측정한다(Choi & Kim, 2019).

또한, 본 연구에서는 한국판 벡 우울 척도 2판(Korean- 

Beck Depression Inventory-2; K-BDI-2)을 사용하여 참

가자의 우울을 측정하였다. K-BDI-2는 김지혜, 이은호, 

황순택, 홍상황이 번안하여 제작하였으며, 총 21문항 

사지선다 형식으로 구성되어 있다. DSM 우울증 진단 

기준에 따라 최근 이주일 간 수검자의 기분을 잘 표현

하는 답변을 선택하는 구조이며, 수면 양상과 식욕 변

화를 묻는 두 질문의 경우 증가와 감소 두 가지 방향으

로의 응답이 가능하다는 점, 건강 염려 및 외모에 대한 

걱정 증상의 문항이 제외되었다는 점이 1판과의 차이

점이다(Lim et al., 2011).

2.2.4. 간섭 과제

기억 과제의 난이도 조절을 위하여, 주의 과제와 기

억 과제 사이에 간섭 과제를 실시하였다. 간섭 과제로

는 K-WAIS 4판의 처리속도 소검사 두 가지(동형 찾기, 

기호 쓰기)와 보충 소검사 한 가지(지우기)가 사용되었

다. 각 검사의 소요 시간은 동형 찾기 120초, 기호 쓰기 

120초, 지우기 45초 두 세트이며, 총 소요 시간은 개별 

과제에 대한 설명을 포함하여 8분 정도 소요되었다.

K-WAIS 4 (Korean-Wechsler Adult Intelligence Scale- 

Four Edition)는 한국 웩슬러 성인용 지능검사 4판으로 

16세 0개월부터 69세 11개월까지 사용할 수 있는 인지 

기능 평가 임상도구이다. 전체 점수를 이루는 지수 항목

은 크게 네 가지로, 언어이해 지수(Verbal Comprehension 

Index), 지각추론 지수(Perceptual Index), 작업기억 지수

(Working Memory Index), 처리속도 지수(Processing 

Speed Index)로 구성되어 있다. 처리속도 지수는 수검

자가 제한 시간 내에 얼마나 빠르고 정확하게 수행하

는지 확인하는 점수로 핵심 소검사 두 가지인 동형 찾

기와 기호 쓰기, 보충 소검사 한 가지인 지우기로 구성

되어 있다.

먼저, 동형 찾기(symbol search)는 정해진 시간 내에 

두 가지의 표적 기호(target symbols) 중 하나가 다섯 

가지의 탐색 기호(searching symbols) 중에 있는지 여부

를 판단하는 과제이다. 동일한 기호를 발견했을 때 일

정한 표시(/)를 해야 하며, 탐색 기호 내에 표적 기호가 

없다면 “없음” 영역에 동일한 표시를 한다.

기호 쓰기(coding)는 1에서 9까지 숫자에 해당하는 

기호가 존재하며 이에 따라 참가자는 숫자를 보고 숫

자 바로 아래 영역에 해당하는 기호를 적어 넣으라는 

지시를 받게 된다. 참가자는 단순히 하나의 숫자씩 해

당하는 기호를 기입하는 것이 아닌 왼쪽에서 오른쪽의 

일정한 방향으로 검사를 진행하게 된다.

마지막으로 지우기(cancellation)는 두 개의 모양과 

두 개의 색으로 구성된 네 가지 유형의 도형 중 해당하

는 두 가지 도형을 찾아 일정한 표시(/)를 하여 지우는 

과제이다. 참가자는 가운데 상단에 있는 표적 자극을 

확인하고 이와 일치하는 특징을 가진 자극을 선택하여 

일정 표시를 기입하게 된다. 검사는 왼쪽에서 오른쪽의 

일정한 방향으로 진행된다.

2.3. 분석 방법

주의 과제 반응 중 각 시간 조건에서 150ms 이하의 

빠른 반응이나 1,150ms 이상의 느린 반응, 그리고 기억 

과제 중 전체 정확도(accuracy)가 50% 이하인 경우는 

최종 분석에서 제외되었다.

주의 과제 가설의 검증을 위해 집단 간 반응시간 차

이를 비교하였다. 반응시간에 대한 2(집단; 고 사회 불

안, 저 사회 불안) × 2(방해자극의 정서가; 분노, 행복) 

× 5(시간 조건; T1, T2, T3, T4, TB) 삼원혼합요인 분산

분석을 실시하였으며, 이 때 사회 불안 장애와 높은 공

병을 보이는 우울의 영향을 배제하고 사회 불안 특성

의 영향을 확인하고자 BDI 점수를 공변인으로 지정하

여 반복측정 공분산분석(Repeated Measure ANCOVA)

을 실시하였다. 방해자극의 정서가는 주의 과제 실시 
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중 스크린 중앙에 나타나는 얼굴 자극의 표정을 의미

하며, 시간 조건의 경우 방해자극이 등장한 순간의 타

겟에 대한 수행을 T1, 이후의 수행을 차례대로 T2, T3, 

T4로 정의하여 분석하였다. 방해자극이 나타나지 않는 

동안의 타켓에 대한 수행은 TB로 정의하여 분석하였

다. 또한, 정서가에 따라 각 시간 조건의 반응이 TB와 

비교하여 어떠한 차이가 있는지 확인하고자 T 검증

(Paired T-test) 사후 분석을 실시하였다. 이 때 반복검

증으로 인한 1종 오류 확률을 줄이기 위해 Benjamini- 

Hochberg correction을 함께 실시하였다(Benjamini & 

Hochberh, 1995).

기억 과제 가설의 검증을 위해 각 집단의 기억 과제 

수행률 차이를 분석하였다. 이전 주의 과제에서 나타난 

온전한 사진 자극에 대한 기억 수행을 2(집단; 고 사회 

불안, 저 사회 불안) × 2(정서 ; 분노, 행복)의 이원혼합

요인 분산분석으로 분석하였다. 기억 과제 수행에서도 

우울의 영향을 배제하기 위해 BDI 점수를 공변인으로 

지정하였다. 사후 분석으로, 집단 별로 방해자극의 정

서가에 따른 차이를 보기 위해 일변량 분산 분석과 집

단 별 기억 편향과 주의 편향 간의 상호작용을 보기 

위해 상과 분석을 실시하였으며, 선행 연구를 기반으로 

하여 기억 수행의 정확도를 Hit–False Alarm (HIT-FA) 

값으로 채택하였다. 이는 얼굴과 정서가 두 가지 속성

의 연합을 기억해야 하며 하나의 속성에 기인해 답변

했을 때의 오류를 제외하고 보다 타당한 기억 수행 정

도를 측정하기 위함이다(Kim & Giovanello, 2011a,b). 

마지막으로 주의 편향과 기억 편향의 관련성을 확인하

고자 상관 분석을 실시하였다.

3. 연구 결과 및 논의

3.1. 참가자 특성

최종 분석에서는 사전 분석에서 BDI 점수가 3 표준

편차를 넘은 한 명의 참가자를 제외한 총 39명의 참가

자를 사회 불안 척도 세 가지 기준에 따라 고 사회 불안 

집단과 저 사회 불안 집단으로 분류하였다. 각 집단의 

특성은 다음과 같다(Table 1).

HSA LSA 
  or t

SEX M : 5 F : 14 M : 6 F : 14 0.07

AGE 21.96 (1.99) 23.25 (1.68) -2.2*

SADS 108.68 (7.38) 63.15 (13.49) 12.65***

SIAS 48.05 (9.9) 16.1 (5.73) 12.09***

SPS 35.42 (11.01) 12.15 (6.73) 7.80***

BDI 16.68 (8.34) 9.3 (5.24) 3.24**

PSI 196.58 (17.7) 198.85 (22.21) -.34

note. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

SADS-Social Avoidance and Distress Scale; SIAS-Social 

Interaction Anxiety Scale; SPS-Social Phobia Scale; BDI-Beck 

Depression Inventory; PSI-Processing Speed Index

Table 1. group characteristics 

3.2. 주의 편향 분석

주의 편향과 관련된 반복측정공분산분석의 전체 결

과는 다음과 같다(Table 2).

F p 


Stim*Order*Group F(4, 144)=1.02 p=.40 .03

Stim*Group F(1, 36)=10.50 p=.003 .23

Stim*Order F(4, 144)=1.89 p=.12 .05

Order*Group F(4, 144)=1.36 p=.25 .04

Stim F(1, 36)=.08 p=.78 .00

Order F(3.541, 127.471)=6.42 p<.001 .15

Group F(1, 36)=.46 p=.50 .01

Stim-Angry, Happy / Order-T1, T2, T3, T4, TB / Group-High 

Social Anxiety, Low Social Anxiety

Table 2. Repeated measure ANCOVA

분석 결과, 정서 x 집단의 상호작용 효과가 유의미하

였다(F(1, 36)=10.50, p<.05, =.23). 따라서 선행 연

구들에서 밝혔던 사회 불안 특성을 기준으로 시간에 

따라 어떠한 주의 편향 양상을 보이는지 확인하고자 

Benjamini-Hochberg correction을 이용한 사후 분석을 

시행하였다(Benjamini & Hochberg, 1995; Kim et al., 

2018). 본 연구는 방해 자극의 제시 시간과 정서가에 

따른 주의 편향 및 유지를 확인하기 위해 네 조건의 

제시 시간(T1, T2, T3, T4)과 TB 조건의 반응시간을 

비교하였다.
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사후 분석 결과, 고 사회 불안 집단과 저 사회 불안 

집단 모두 정서 자극에 대한 초기 주의 편향(고 사회 

불안- 분노 T1; t(18)=5.88, p<.05 / 행복 T1; t(18)=4.42, 

p<.05)(저 사회 불안- 분노 T1; t(19)=3.91, p<.05 / 행복 

T1; t(19)=5.97, p<.05)이 모두 유의미하게 나타났으나, 

이후 주의 유지에서의 집단 간 차이를 나타냈다(Fig. 

3, 4). 즉, 고 사회 불안 집단에서 분노 얼굴에 대해서만 

주의 유지 현상이 유의미하게 나타났다(T2; t(18)=2.99, 

p<.05). 저 사회 불안 집단은 행복 얼굴에서 T4에서의 

주의 편향이 관찰되었다(T4; t(19)=2.94, p<.05). 

3.3. 기억 편향 분석

기억 과제의 반응시간의 경우, 정서의 주효과, 집단

의 주효과, 그리고 정서와 집단의 상호작용 효과 모두 

유의미하지 않았다 (all ps>.05). 관련된 전체 결과는 다

음과 같다(Table 3).

기억 과제 수행의 정확도를 나타내는 HIT-FA 값 분

석 결과, 정서의 주효과(F(1, 36)=5.04, p<.05 =.12)와 

집단의 주효과(F(1, 36)=7.90, p<.05, =.18)가 유의미

하였고, 정서와 집단 간의 상호작용 효과는 유의미하지 

않았다. 관련된 전체 결과는 다음과 같다(Table 4).

유의미한 집단의 주효과에 대하여, BDI 점수를 공병

인으로 지정하여 집단 간 일변량 분산분석을 사후 분석

으로 시행하였다. 분석 결과, 행복 얼굴의 경우 집단 간 

차이가 없었으나, 분노 얼굴에 대해서 유의미한 집단 간 

차이가 나타났다(F(1, 36)=6.11, p<.05, =.15; Fig. 5). 

F p 


Stim*Group F(1, 36)=.91 p=.35 .03

Stim F(1, 36)=2.06 p=.16 .05

Group F(1, 36)=.21 p=.65 .01

Stim-Angry, Happy / Group-High Social Anxiety, Low Social 

Anxiety

Table 3. Two-way ANOVA (RT)

F p 


Stim*Group F(1, 36)=1.39 p=.25 .04

Stim F(1, 36)=7.08 p=.03 .12

Group F(1, 36)=7.90 p=.008 .18

Stim-Angry, Happy / Group-High Social Anxiety, Low Social 

Anxiety

Table 4. Two-way ANOVA (HIT-FA)

Fig. 3. Attentional bias effects in high social anxiety group

Fig. 4. Attentional bias effects in low social anxiety group Fig. 5. HIT-FA between groups 
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또한, 각 집단에 따라 기억 편향과 주의 편향 점수 

간의 상호 작용을 살펴보고자 상관 분석을 시행하였다. 

그 결과, 고 사회 불안 집단에서만 분노 T1과 분노 얼굴

에 대한 HIT-FA 간의 유의미한 정적 상관관계가 나타

났다(r=.523, p<.05; Fig. 6).

4. 결론

4.1. 연구의 결과 및 의의

본 연구에서는 사회 불안 경향에 따라 정서가를 가

진 방해자극에 대한 주의 및 기억 양상을 확인하고자 

하였다. 본 연구에서 나타난 주의 과제의 결과는 다음

과 같다. 첫째, 고 사회불안 집단과 저 사회 불안 집단 

모두 초기 얼굴 자극에 대한 주의 획득이 나타났다. 둘

째, 고 사회 불안 집단에서만 분노 얼굴에 대한 주의 

유지가 나타났다. 셋째, 저 사회 불안 잡단에서 행복 

얼굴에 대한 후기 주의 편향이 나타났다(자극 제시 4초 

후). 이는 정서를 가진 자극이 출현하였을 때 나타나는 

초기 주의 획득은 사회 불안 수준에 따라 상관없이 나

타나지만, 위협 자극에 대한 주의 유지는 사회 불안 수

준에 따라 상이하게 나타남을 의미한다. 

본 연구의 기억 과제의 결과는 다음과 같다. 첫째, 

고 사회 불안 집단이 저 사회 불안 집단에 비해 분노 

얼굴에 대한 더 높은 기억 정확도를 보였다. 둘째, 고 

사회 불안 집단에서만 분노 T1과 분노에 대한 정확도 

사이의 유의미한 정적 상관관계가 나타났다. 이는, 고 

사회 불안 집단이 분노 얼굴에 대해 더 잘 기억하며 

분노 얼굴에 주의를 기울일수록 향상된 기억 수행을 

보임을 의미한다.

본 논문은 사회 불안 집단을 대상으로 한 다수의 주

의 선행 연구의 결과를 반복 검증하였다. 특히 본 논문

과 동일한 과제를 기반으로 사회 불안을 진단 받은 집

단을 대상으로 한 Kim et al.(2018)의 연구 결과와 맥락

을 공유한다. Kim과 동료들은 진단 받은 사회 불안 장

애 집단의 위협 자극에 대한 주의 양상을 행동적, 뇌 

신경학적 두 가지의 방향으로 확인하였다. 연구 결과 

행동적 데이터에서는 사회 불안 집단이 위협 자극인 

분노 얼굴에 자극 제시 후 3초까지 긴 시간 동안의 주

의 편향을 보였으며, 뇌 활성화 데이터에서는 사회 불

안 집단이 우측 편도체, 양측 뇌섬엽, 우측 측두두정접

합(temporoparietal junction)의 활성화를 보임을 밝혔

다. 이러한 영역은 정서 처리 및 주의의 획득과 유지와 

관련이 있으며 과제와 관련 없는 자극에 빼앗긴 주의

를 목표 지향적으로 재 정향 시키는 활동과 관련이 있

다. 따라서, 본 연구의 결과와 종합하면, 사회 불안 성

향은 과제의 목표 관련 여부와 상관없이 사회적으로 

위협적인 자극에 주의를 빼앗기고 이를 처리하는 데에 

있어 어려움이 있음을 의미한다.

혼재된 결과를 보이던 기억 양상을 확인하기 위해 

과제 특성 차이와 우울의 영향 통제를 고려하였다. 선

행 연구들이 채택한 과제는 목표 자극에 대한 탐지를 

요구하여 필수적으로 자극에 주의를 기울여야 하기 때

문에 병리의 자연적 특성을 보기 어려웠을 것이다. 특

히, 이는 주의 과제 이후 진행되는 기억 과제 결과에 

큰 영향을 미쳤을 수 있는데, 과제 특성으로 인해 주의 

과제에서의 편향 자체가 나타나지 않았기 때문이다

(Chen et al., 2002; LeMoult & Joorman, 2012). 더불어 

사회 불안을 대상으로 진행한 연구들은 사회적 자극인 

얼굴 자극을 주로 사용하였다. 사회 불안은 대인 관계, 

타인의 시선 등 사회적 맥락 안에서의 불안을 특징으

로 하기 때문에 사회적 자극인 얼굴 자극을 타당한 자

극으로 사용할 수 있지만 우울 집단은 사회 맥락을 병

Fig. 6. relation between attentional capture bias and HIT-FA 

in high social anxiety group 
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리의 필수적 특징으로 포함하지 않는다. 오히려 개인적 

정서인 슬픔, 절망, 비관 등을 통한 일상에서의 흥미 

상실을 특징으로 한다(APA, 2013). 이러한 특성으로 

인해 우울 집단의 경우 얼굴 자극에 대한 편향이 나타

나지 않기도 한다(Kircanski et al., 2015).

이러한 결과는 본 논문에서도 동일하게 나타났는데, 

기억 과제에서 우울의 영향을 통제하였을 때 집단 간 기

억 수행의 유의미한 차이가 나타났지만(F(1, 36)=7.90, 

p<.05, =.18), 우울의 영향을 통제하지 않았을 때는 

집단 간 차이가 발생하지 않았다(F(1, 37)=2.3, p>.05). 

즉, 얼굴 자극에 대해 주의를 주지 않는 우울 특성이 

사회 불안 특성으로 인한 위협 자극에 대한 주의 편향

을 가렸을 수 있음을 시사한다. 주의와 기억을 함께 본 

소수의 연구들이 이러한 과제 및 자극 특성으로 인해 

상이한 결과를 얻게 되었을 수 있으며, 주의와 기억 두 

체계의 상호 연관성을 확인하기 어려웠을 수 있다. 본 

논문은 우울의 영향을 배제하고 사회 불안 병리가 단

일로 보이는 위협 자극에 대한 주의 편향과 기억 과제

에서의 편향 여부를 확인하기 위해 과제 특성과 우울 

통제를 고려하였고, 이러한 요인이 선행 연구의 혼재된 

결과에 영향을 미쳤을 수 있음을 시사하는 결과를 확

인할 수 있었다.

우울과 불안은 서로 상이한 기반을 갖고 있지만 동

시에 유사한 속성을 공유하고 있다. 두 집단은 모두 정

서 조절에 대한 어려움과 상황 및 정서에 대한 인지적 

오류를 통한 고통을 호소한다. 긍정적 정서 및 관련 경

험에 대한 선호와는 반대로 불안, 우울의 경우 부정적 

정서 및 이와 관련된 상황에 집중하며 일상에서의 어

려움을 보인다. 유사한 행동 패턴과 더불어 두 병리 간 

공병이 높으며 혼합된 양상 역시 다수 보이지만 각 병

리가 보이는 결함은 분명하게 상이한 기반을 갖고 있

다. 불안의 경우 사회적 상호작용, 대인 관계 등과 관련

된 상황 및 환경에 대한 어려움을 호소하지만, 우울의 

경우 무기력, 행복과 흥미의 감소를 특징으로 한다. 본 

연구 결과를 통해서도 알 수 있듯이, 우울과 사회 불안

은 유사한 행동 양상을 공유하지만 실제로 위협적인 얼

굴 자극에 더 많은 주의를 주고 그 얼굴을 오래 기억하

는 특성은 사회 불안이 가진 고유의 특성이며 이러한 

과도한 편향 양상은 사회 불안을 유지시키고 강화시키

는 원인으로 작동할 수 있다(Rapee & Heimberg, 1997).

또한, 본 연구에서는 고 사회 불안 집단의 향상된 주

의 편향 유지와 함께 저 사회 불안 집단 내에서 긍정적

인 자극에 대한 자극 제시 4초에서의 주의 편향이 나타

났다. 사회 불안 집단의 정서가 차이를 본 선행 연구들

에서 통제 집단은 후기 긍정 정서가에 대한 편향이 나

타나지만 사회 불안 집단의 경우 긍정 정서에 대한 편

향 자체가 나타나지 않는 결과가 존재한다. 이를 긍정 

정서에 자동적으로 주의를 기울이려는 의도로 해석한

다(Liang et al., 2017). 유사한 맥락으로 사회 불안 집단이 

부정적 평가에 대한 공포(Fear of Negative Evaluation) 뿐 

아니라 긍정적 평가에 대한 공포(Fear of Positive Evaluation) 

역시 갖고 있음을 주장한다(Weeks et al., 2008). 이러한 

두 주장은 통제 집단이 긍정 정서를 통해 얻는 이점을 

사회 불안 집단은 얻지 못하고 있음을 의미한다.

긍정적 자극에 대한 편향은 이를 통해 개인의 생활

에서 긍정 정서를 우선적으로 얻을 수 있게 하며 편향 

자체가 불안 병리에 대한 보호 요인으로 작용할 수 있

다. 긍정 정서에 대한 편향인 긍정성 효과가 두드러지

게 나타나는 노년기는 정서가를 가진 자극을 우선하여 

처리하며 부정적 정서보다 긍정적 정서에 대한 다양한 

편향을 보이고, 이는 과제와 관련 없는 방해자극에서

도 나타남이 밝혀졌다(Yeon & Kim, 2018). 본 연구에

서 저 사회 불안 집단에서만 나타난 행복 얼굴에 대한 

편향은, 긍정 정서에 대한 이점인 긍정성 효과가 사회 

불안 집단에서는 나타나지 않음을 시사한다. 사회 불

안 장애는 비 전형적인 인지 체계를 갖고 있는데, 이는 

타인의 부정적인 모습이나 행동, 사회적으로 위협적인 

단서들에 대해 선별적으로 처리함을 의미한다(Hallion 

& Ruscio, 2011). 앞서 언급한 부정 정서가에 대한 편

향과 함께 긍정 정서가에 대한 편향 부재는 해당 병리

에 더 많이 노출되어 있는 취약성과 함께 발생 가능성

을 낮춰주거나 차단시키는 보호 요인의 부재를 의미하

며, 결과적으로 병리의 유지와 심화에 강력한 역할을 

할 수 있다(Rapee & Heimberg, 1997; Clauss et al., 

2022).
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4.2. 연구의 제한점

본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 논의는 다음

과 같다. 첫째, 사회 불안 수준에 따른 집단 간 성비는 

유사하나 집단 내 성비의 불균형이 존재한다. 불안장애

의 임상 집단에서의 유병률은 유사하거나 남성의 비율

이 더 높지만 일반 인구에서의 발생률은 여성이 높다

(APA, 2013). 이러한 특성을 기반으로 집단 내 성비 불

균형을 이해할 수 있으나 추후 연구에서는 균형적인 

성비의 고려가 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 고정점을 제시하고 참가자들에

게 시선 응시에 대한 지시를 제공하였으나 안구 움직

임을 모두 통제하지는 못하였다. 이러한 제한점을 보완

하기 위해 추후 안구 움직임 추적(eye-tracking) 방법을 

통한 연구의 진행이 필요할 것이다. 해당 방법의 활용

은 초기 주의 편향 뿐 아니라 저 사회 불안 집단이 보였

던 긍정적 자극에 대한 후기 주의 편향의 근거를 보다 

명확히 마련할 수 있으며 고 사회 불안 집단과의 비교

를 통해 사회 불안 특성 집단들이 보이는 긍정적 자극

에 대한 편향 결여를 더 확실히 알 수 있을 것이다.

이와 더불어 뇌 활성화 데이터의 활용 역시 필요할 

것이다. 본 연구는 사회 불안 경향 집단의 주의 및 기억 

편향을 행동적 데이터로 확인하였으며, 유사한 과제를 

활용하여 Kim et al.(2018)의 경우 사회 불안 집단의 

주의 편향 기제를 뇌 활성화 데이터를 활용하여 확인

하였다. 이렇듯 사회 불안 집단이 가진 주의 및 기억 

편향의 행동적 양상 뿐 아니라 특정 뇌 영역, 뇌 활성화 

정도의 차이를 보는 연구는 집단이 보이는 주의 및 기

억 기제의 모습을 확인하고 이를 이해하는 데에 더 큰 

도움을 줄 수 있을 것이다. 

네 번째로, 본 연구는 사회 불안 성향이 보일 수 있는 

위협 자극에 대한 주의 및 기억 기제를 확인한 연구로, 

임상 현장에서의 개입에 대한 연구의 진행이 도움이 

될 것이다. 사회 불안 집단이 보이는 편향된 인지 체계

는 위협 자극에 대한 과도한 집중 및 긍정적 자극에 

대한 전환의 어려움으로 볼 수 있다. 이는 병리의 특성, 

유지 및 심화와 밀접한 관계를 맺고 있다. 이러한 기제

의 수정을 위한 개입을 위한 프로토콜의 발전 및 적용

은 병리의 이해와 완화에 도움을 줄 수 있을 것이다.

마지막으로, 다른 정서가를 포함하는 연구 역시 도

움이 될 것이다. 슬픔 정서를 포함하여 우울 단일 집단, 

사회 불안-우울 공병 집단, 사회 불안 단일 집단의 주의 

양상을 살펴본 연구에서 공병 집단의 경우, 위협 자극

인 분노 얼굴 보다 슬픔 얼굴에 대한 느린 주의 철회를 

보였다(Kircanski et al., 2015). 이렇듯 새로운 정서가의 

포함은 각 정서가에 보이는 양상 확인은 물론 집단 간 

유의미한 차이를 발견할 수 있는 실마리를 제공할 수 

있을 것이다.

그럼에도 본 연구는 선행 연구들이 보았던 단일 주

의, 기억 편향 양상을 상호 연관성을 토대로 함께 측정

하였으며, 선행 연구들의 결과를 보완하기 위해 과제 

특성과 공병을 함께 고려하였다는 점에서 의의가 있다. 

본 연구는, 사회 불안 장애 고위험군을 대상으로 주의 

편향과 기억 편향을 함께 측정하여 상호 작용을 확인

한 최초의 연구로, 본 연구의 결과는 부정적 자극에 대

한 과도한 편향과 긍정적 자극에 대한 편향의 부재가 

사회 불안 장애의 유지 및 심각성 등 병태 생리에 기여

할 수 있음을 시사한다.
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