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Abstract1)

Past research reported mixed results on the effects of social exclusion on prosocial behavior. Whereas some 

studies reported an increase in prosocial motivation and behavior, others proposed that social exclusion causes a 

decrease in prosocial behavior along with negative reactions such as anger and aggression. These conflicting results 

may have arisen because prosocial behavior does not in itself always produce social reconnection. That is, although 

prosocial behavior is a major means of promoting social relationships, the excluded person does not need to act 

prosocially to benefit others unless the behavior leads to the restoration of the relationship. Unlike past research 

that assumed dichotomous situations of exclusion or belonging, the present research tested prosocial behavior in a 

social exclusion risk situation where the possibility of reconnection exists. In addition, we used the ability to 

potentially contribute to the group as another independent variable. We used a simulation game titled “Becoming 

a Union Member” to manipulate each participant’s social exclusion risk and ability. Participants responded to a 

simple survey named member personality test and gave preliminary votes to one another, and exclusion risk was 

manipulated by the number of votes received. Later, ability was manipulated by disclosing perception test scores 

in the named member ability test. In both Experiments 1 and 2, participants who scored high in terms of social 

exclusion risk and low in the ability to potentially contribute showed prosocial behavior in stipulating larger 

donations. These results demonstrate that probable social reconnection defined by exclusion risk and ability is the 

key to explaining prosocial behavior following social exclusion.  
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요 약

기존 연구들은 사회적 배제가 친사회적 행동에 미치는 영향에 대해 엇갈린 결과를 보고했다. 일부 연구들은 사회

적 배제가 부정정서를 유발하고 친사회적 행동을 감소시킨다고 제안했으나 다른 연구들은 친사회적 동기와 행동의 

증가를 보고했다. 이러한 상반된 결과는 친사회적 행동이 항상 관계회복과 사회적 재연결(social reconnection)로 이

어지지는 않기 때문일 것이다. 친사회적 행동은 소속감 획득의 주요 수단이지만 배제상태에서 관계회복을 기대할 

수 없다면 친사회적 행동은 불필요할 것이다. 배제 혹은 소속의 이분법적 상태만을 규정한 기존 연구와 달리 본 연구

에서는 사회적 재연결 가능성이 존재하는 배제 위기 상황에서 친사회적 행동을 검증했다. 아울러 집단에 대한 기여 
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가능성을 보여주는 개인의 능력을 추가적인 독립변인으로 사용했다. 사회적 배제 위기와 참가자의 능력을 조작하기 

위해 ‘조합원 되기’라는 시뮬레이션 게임을 실시했다. 참가자들은 인성검사로 지칭한 설문에 응답한 결과를 참고하

여 상호 예비투표를 실시했고, 득표수로 배제 위기를 조작했다. 이후 조합원 능력검사로 지칭한 지각검사 결과를 

공개하여 능력수준을 조작했다. 실험 1, 2에서 모두 배제 위기가 높고 능력이 낮은 참가자들이 더 많은 기부금을 

약정하는 친사회적 행동을 보였다. 이 결과들은 사회적 배제 위기 상황에서 재연결 가능성이 친사회적 행동을 설명

하는 핵심 변인임을 보여준다.

주제어: 사회적 배제, 소속감, 친사회적 행동, 능력, 기부금

1. 서론

1.1. 사회적 배제와 친사회적 행동

생존에 필요한 요소들을 개인이 자족하는 것은 매우 

어려운 일이다. 인류의 진화과정에서 집단에 소속되어 

타인과의 협력하며 긍정적인 관계를 형성하는 것은 생

존과 번식을 위해 매우 중요한 일이었다(DeWall & 

Richman, 2011). 집단에 사회적으로 소속되는 것은 아

주 큰 적응적 가치가 있으며 이는 현대에도 예외가 아

니다. 소속감과 인정의 욕구는 인류의 생득적 욕구이며

(e.g., Maslow, 1943) 이러한 욕구가 충족되지 못한 상태

를 사회적 배제(social exclusion)라고 한다(Baumeister 

& Leary, 1995). 식욕, 수면욕 등과 마찬가지로 소속욕

구가 충족되지 않거나 소외되는 경우 고통(Chen et al., 

2014), 충동성, 우울감(Twenge et al., 2007) 등과 같은 

부정적인 결과가 초래된다(Jo et al., 2022). 

다른 욕구들과 마찬가지로 소속욕구가 결핍될 경우 

이를 충족하기 위해 타인과의 관계를 회복하려는 동기

와 행동이 발생할 것이라는 예측을 할 수 있다.  실제로 

기존 연구들은 사회적으로 배제된 사람들은 친사회적 

행동을 통해 집단에 대한 소속감을 증진시키는 방식으

로 행동함을 보여주었다. 사회적 배제 상태에서 사람들

은 새로운 집단에 더 적극적으로 접근했으며(Maner et 

al., 2007), 다른 사람의 의견에 더 쉽게 순응했고

(Williams et al., 2000), 긍정적인 사회적 단서를 더 잘 

인식했다(DeWall et al., 2009). 이 결과들은 사회적 배

제를 당한 사람들은 집단에 소속될 가능성을 높이는 

방향으로 친사회적 동기와 행동이 증가함을 보여준다. 

그런데 다른 일련의 연구들은 사회적 배제를 당한 

사람들이 오히려 반사회적으로 행동하는 등 상황을 악

화시키는 방식으로 행동함을 보고했다. 사회적 배제를 

당한 사람들은 타인에게 더 불친절했으며(Gest et al., 

2001; Wentzel & McNamara, 1999), 타인의 모호한 행

동을 적대적으로 해석할 가능성이 더 높았으며(Anan 

& Barnett, 1999), 심지어 노동 의욕도 낮아지는 것으로 

나타났다(Lee, 2018). 통제된 실험 연구에서도 사회적 

배제를 당한 사람들은 기부금액이 적었고, 봉사요청이

나 도움을 더 자주 거절하는 한편(Twenge et al., 2007), 

더욱 공격적으로 행동했다(Buckley et al., 2004; Twenge 

& Campbell, 2003). 이러한 부정적인 태도와 행동은 배

제 상황과 관련이 없는 타인들에 대해서도 나타났다

(Twenge et al., 2001). 요약하자면 기존 연구들은 사회

적 배제가 친사회적 행동에 미치는 영향에 대해 상반

된 결과들을 보고했다.

1.2. 사회적 재연결 가설과 친사회적 행동

사회적 배제가 친사회적 혹은 반사회적 행동을 모두 

유발한다는 것은 이를 매개 혹은 조절하는 특정 조건

이 존재함을 암시한다. 친사회적 행동은 단기적 손해를 

감수해야함에도 평판을 획득하고 관계를 유지함으로

써 장기적 이익을 도모하려는 동기의 의해 발생한다

(Twenge et al., 2007). 그런데 친사회적 행동을 통해 

집단에 대한 소속감이나 타인과의 관계를 회복하기 어

렵다면 굳이 손해를 감수하면서 자기희생을 할 가능성

은 낮아질 것이다. 반대로 배제상태를 벗어나 관계를 

회복할 수 있는 상황이라면 친사회적 행동을 통해 자

신의 호의와 가치를 증명해보임으로써 집단에 대한 소

속감을 회복하려는 개연성이 높아질 것이다. 다시말해 
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사회적 배제 이후 친사회적 행동이 발생할 것인지 아

니면 반사회적 행동이 나타날 지는 친사회적 행동이 

타인과의 관계 및 소속감 회복에 도움이 될수 있을지

의 여부에 따라 달라질 수 있다. 

이와 관련하여 사회적 재연결 가설(social reconnection 

hypothesis)은 소속감의 욕구는 식욕이나 수면욕과 같

이 인간의 생득적인 욕구이며 결핍상태의 인간은 이를 

충족하려는 동기가 증가한다고 제안한다(Baumeister 

& Leary, 1995). 그러나 이러한 욕구가 항상 배제상태

의 사람들을 친사회적 행동으로 이끌지는 않는다고 제

안한다. 사회적 재연결 가설은 재연결 가능성이 희박한 

경우에는 배제를 당하더라도 소속욕구를 충족시키려

는 친사회적 행동이 나타나지 않을 수 있음을 예측한

다(DeWall & Richman, 2011; Maner et al., 2007). 

실제로 Maner et al.(2007)은 사회적 배제 상황에서 

사람들은 친사회적 행동을 통해 관계형성을 도모한다

는 사회적 재연결 가설을 지지하는 일련의 실험결과를 

보고했다. 다만 향후 상호 교류가 없을 것으로 예상되는 

등의 상황에서는 오히려 친사회적 행동이 감소했는데, 

이는 소속감을 회복할 가능성이 별로 없을 때 친사회적 

행동으로 발생하는 손해를 감수하지 않음을 보여준다.

마찬가지로 Derfler-Rozin et al.(2010)은 사회적 배제

가 친사회적 행동을 감소시킨다는 기존 연구들(e.g., 

Baumeister et al., 2005; Twenge et al., 2002)을 직접적

으로 비판하면서 해당 연구들에서는 참가자의 행동이 

사회적 배제상태를 벗어나는데 영향을 줄 수 없었음을 

지적했다. 이들은 친사회적 행동을 통해 소속감을 회복

할 수 있도록 실험조건을 변경했을 때 참가자들의 친

사회적 행동이 증가함을 보여줬다. 

정리하자면, 사회적 재연결 가설이 제안하는 바와 

같이 사회적 배제로 인해 소속감의 욕구가 결핍되는 

경우 이를 충족하려는 동기가 발생하고, 이는 사회적 

소속상태를 회복하려는 친사회적 행동으로 이어지게 

된다(Derfler-Rozin et al., 2010; DeWall & Richman, 

2011). 그러나 손상된 관계나 집단에 대한 소속 상태를 

회복하기 어려운 경우 비용을 수반하는 친사회적 행동

은 잘 나타나지 않을 것임을 예측할 수 있다. 

1.3. 현재의 연구

1.3.1. 사회적 배제 위기

사회적 배제에 대한 기존 연구들은 대부분 사회적 

배제가 친사회적 행동에 미치는 영향에 대해 탐색했다. 

그런데 집단에 대한 소속성은 소속 혹은 배제의 두 가

지 상태만 존재하는 것은 아니다. 집단의 일원으로 협

력적 관계를 맺고 있다 하더라도 다양한 이유로 사회

적 배제 위기(social exclusion risk)상태에 놓일 수 있다. 

예를 들어, 누군가 자신만의 이익을 위해 집단 전체의 

이익에 반하는 행동을 하거나 집단의 암묵적 규율에 

동조하지 않는 경우 구성원들은 그 사람에게 경고신호

를 보낼 수 있다. 사회적 배제에 대한 신호가 존재하지

만 아직 배제가 확정되지 않는 상태를 사회적 배제 위

기라고 한다(Derfler-Rozin et al., 2010). 

배제 위기가 구성원의 친사회적 행동에 어떤 영향을 

미치는지는 충분한 연구가 이루어지지 않았다. Derfler- 

Rozin et al.(2010)은 배제 위기에 빠진 구성원의 호혜적 

행동이 증가함을 발견했지만 사회적 배제가 발생할 수 

있음을 실험자가 구두로 직접 전달하는 등의 인위적인 

방법을 사용했기 때문에 현실적인 타당성이 떨어진다.

본 연구에서는 ‘조합원 되기’로 명명한 시뮬레이션 

상황에서 집단의 구성원들의 투표 결과를 통해 배제 

위기 상황을 구현했다. 조합원 가입 여부에 대한 투표

는 최종 단계에 이루어지지만 서로에 대한 약간의 정

보를 근거로 ‘예비투표’를 실시하도록 했고 이를 통해 

현실감 있는 배제 위기 상황을 조성했다. 실질적인 배

제위기 상황에서 집단에 대한 구성원들의 기부금액 크

기로 친사회적 행동을 측정했다.

1.3.2. 능력: 집단에 대한 기여 가능성

집단에 대한 소속성을 유지하거나 회복하는 수단에

는 친사회적 행동만 존재하는 것은 아니다. 타인에게 

호의를 베풀지 않더라도 집단에 기여할 수 있는 능력

이나 자원이 있는 경우에는 타인들로부터 배제될 가능

성이 크게 줄어들 수 있다. 예를 들어, 수렵채집을 하는 

집단에서 창을 만드는 고유한 기술을 가진 사람이나 

친구들과 창업을 할 때 해당 직종의 자격증을 가진 사

람은 다른 구성원들에 의해 집단에서 배제될 가능성이 
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매우 낮을 것이다.

실제로 기존 연구들에서 사람들은 능력이 높은 사람

과는 관계를 유지하고자 하며(Murninghan et al., 2004), 

무례한 행동을 보이더라도 쉽게 관계를 끊지 못하고

(Scott et al., 2013), 공격을 당하더라도 보복할 가능성이 

낮아진다(Hershcovis et al., 2012)는 결과를 보고했다. 

이 결과들은 타인에게 영향력을 미칠 능력이 있는 사

람은 사회적 배제를 당할 가능성이 낮아짐을 암시한다. 

기존 연구들은 사회적 배제 이후 재연결 가능성이 

있는 경우 친사회적 행동이 증가함을 보여줬다. 그런데 

집단에 기여할 수 있는 능력을 가진 사람은 실질적인 

배제를 당할 가능성이 낮고 따라서 배제 위기 상황에

서도 굳이 적극적으로 친사회적 행동을 할 필요는 별

로 없을 것이다. 

사회적 배제는 주로 소속감의 욕구 측면에서 연구되

었기 때문에 능력 요소가 사회적 배제 위기 상황에서 

개인의 행동에 미치는 영향을 탐색한 연구는 찾아보기 

어렵다. 본 연구에서는 사회적 배제 위기 상태에서 재

연결 가능성이 있다면 친사회적 행동을 통해 관계회복

이나 소속감 증진을 도모할 것이라 예측했다. 다만, 이

러한 예측은 집단에 기여할 만한 능력이 별로 없는 경

우에 국한될 가능성이 높다. 잠재적으로 집단에 기여할 

수 있는 능력을 가진 사람은 사회적 배제 위기 상황에

서도 자기 희생이 필요한 친사회적 행동을 잘 보이지 

않을 것이라는 예측을 ‘조합원 되기’라는 시뮬레이션 

과제로 검증했다. 

  

2. 실험 1

2.1. 방법

2.1.1. 실험설계 및 참가자

2(사회적 배제 위기: 고위기, 저위기) × 2(능력: 고능

력, 저능력) 참가자 간 요인설계를 사용했다. 총 45명의 

광운대학교 학생이 실험에 참여했으며, 각 참가자는 요

인설계 조합으로 구성된 네 개의 조건 중 하나에 무선

할당되었다.

2.1.2. 절차

실험은 총 여섯 단계로 진행했다. (1) 사전설명, (2) 

조합원 인성검사, (3) 예비투표, (4) 조합원 능력검사, 

(5) 기부금 제출, (6) 최종 조합원 투표 및 추가과제. 

이중 (3) ‘예비투표’는 사회적 배제 위기를 조작하기 

위한 것으로 할당된 조건에 따라 많거나 (저위기) 적은 

(고위기) 득표를 한 것으로 제시했다. (4) ‘조합원 능력

검사’는 참가자의 능력을 조작하기 위한 것이었다. 실

제 수행과 무관하게 조건에 따라 참가자에게 높은 (고

능력) 혹은 낮은 (저능력) 과제수행 능력이 있음을 피

드백하고 전체 공개했다. (5) ‘기부금 제출’은 조합원이 

될 경우 다른 조합원들에게 나눠줄 기부금을 약정하는 

것으로 이를 통해 친사회적 행동을 측정했다. 

사전설명. 참가자들에게 과기대, 광운대, 경희대, 숭

실대, 중앙대의 다섯 학교에서 각 한명씩 온라인으로 

동시에 참여하는 ‘조합원 되기’ 게임을 하는 것으로 소

개했다. 다른 학교 참가자들이 모두 도착해야 시작할 

수 있으므로 대기하도록 요청했고 약 2분뒤 컴퓨터 앞

에 앉도록 안내했다. 사실 다른 참가자들은 존재하지 

않았고, 컴퓨터는 각 참가자가 할당된 배제위기와 능력 

조건에 따라 다른 화면을 보여주었다 (아래 설명). 모든 

참가자들은 실험종료까지 다른 참가자들이 가짜임을 

알아차리지 못했다. 

실험이 시작되면 컴퓨터 화면에 다섯 학교의 로고와 

학교명을 무선적인 위치에 제시했고, 참가자는 본인 소

속인 광운대학교를 클릭했다. 실험자는 참가자들에게 

‘조합원’이 되는 것이 본 실험의 목적이며 조합원으로 

선정되면 다른 참가자들과 협동과제를 통해 금전적인 

보상을 얻을 수 있음을 설명했다. 조합원은 참가자들의 

투표로 결정되는데 다섯 명 중 득표 순으로 세 명만 

조합원이 됨을 안내했다. 

게임이 시작되기 전 조합원 장려금 명목으로 현금 

5000원을 봉투에 넣어 지급했다. 이는 조합원으로 선

정되면 가질 수 있는 것으로 조합원이 되지 못하면 반

납해야 함을 안내했고, 이를 통해 참가자들이 실험에 

집중하도록 유도했다. 

조합원 인성검사. 참가자들에게 서로의 성향이나 

태도를 알아보기 위해 인성검사를 실시한다고 안내했
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다. 인성검사는 도덕적으로 다소 모호한 여섯 가지 행

위의 바람직함을 묻는 총 6개 질문으로 구성했고 참가

자들은 9점 척도로 응답했다. 참가자들에게는 각 질문

에 대한 응답을 모두 공개할 것이며 이후 예비투표를 

실시할 것이라 안내했다. 참가자가 인성검사를 완료하

면 각 질문에 대한 응답을 가짜 참가자들의 응답내역

과 함께 화면에 제시했고, 이를 통해 스스로의 평판이

나 인상에 대한 걱정이나 우려를 유발했다. 인성검사에

서 가짜 참가자들의 평정값은 미리 입력된 값을 그대

로 출력한 것이었다.  

예비투표. 예비투표는 사회적 배제 위기를 조작하기 

위해 실시했다. 인성검사에서 참가자의 도덕적 판단을 

공개함으로써 자신의 올바름이나 평판에 대한 우려를 

유발한 다음 예비투표를 실시했다. 참가자에게 인성검

사의 결과를 참고하여 함께 조합원이 되고 싶은 두 명

을 선택하도록 안내했고, 선택이 완료되면 득표수를 공

개했다. 총 5명의 참가자들이 두 명씩 선택했기 때문에 

10장의 표가 존재했다. 참가자들은 각각 3, 2, 2, 2, 1표

를 받은 것으로 제시했다. 미리 할당된 사회적 배제 조

건에 따라 참가자들은 1표(고위기) 혹은 3표(저위기)를 

받았고, 이를 통해 배제위기를 조작했다. 

고위기 조건에서 0표가 아닌 1표를 사용한 것은 참

가자가 불분명한 이유로 0표를 받았다는 생각을 함으

로써 실험이 조작된 것으로 의심하는 것을 방지하기 

위함이었다. 또한 실험의 일반화 가능성 즉 외적 타당

도를 훼손하지 않는 자연스러운 상황을 조성하기 위해

서였다. 그럼에도 불구하고 고위기 조건의 참가자는 가

장 적은 표를, 저위기 조건의 참가자는 가장 많은 표를 

얻었다.

조합원 능력 검사. 능력변인 조작을 위해 조합원 능

력검사를 실시했다. 참가자들에게는 조합원이 된 후 실

시할 협동과제 수행능력을 검사하기 위한 것으로 안내

했다. 즉, 고능력자는 협동과제에서 높은 점수를 획득

하여 다른 조합원들에게 금전적 이익을 줄 수 있다. 반

대로 저능력자는 별 기여를 하지 못하기 때문에 최종 

조합원 투표에서 표를 받지 못할 가능성이 높다. 이를 

사전 설명함으로써 능력검사는 조합원이 될 자격검사

임을 참가자들에게 안내했다.  

능력검사는 시간추정 과제와 즉산(subitizing)과제로 

구성했는데 이 과제들은 정답을 알기 어려워 자신의 

수행을 추측하기 매우 어렵다. 인성검사와 마찬가지로 

능력검사 결과도 다른 가짜 참가자들의 점수와 함께 

화면에 공개했고, 이를 통해 자신의 능력수준을 다른 

참가자들이 안다는 점을 인식하도록 조작했고, 실험자

는 이 사실을 강조해 설명했다. 실제 수행결과와 상관

없이 참가자들은 할당된 능력조건에 따라 1위에 해당

하는 점수 (고능력) 혹은 5명중 공동 4위에 해당하는 

최저점 (저능력)을 받은 것으로 제시했다. 

기부금 제출. 최종 조합원 투표 전 친사회적 행동을 

측정하기 위해 기부금을 제출할 수 있는 기회를 제공

했다. 참가자는 자신이 조합원으로 선정되었을 때 다른 

조합원들에게 나눠줄 금액을 조합원 장려금 5000원 범

위 내에서 자유롭게 결정할 수 있었다(0~5000원). 조합

원이 되면 기부금액을 제외한 나머지를 가질 수 있고 

조합원이 되지 못하면 5000원을 실험자에게 반납하게 

됨을 안내했고, 이를 통해 참가자들이 실험에 집중하도

록 유도했다. 참가자가 약정한 기부금액은 다른 참가자

들에게 모두 공개되고 이후 최종 조합원 투표가 이루

어질 것이라는 것을 명확히 안내했다.  

기부금을 제외한 금액은 자신의 몫이기 때문에 참가

자들은 최대한 적게 기부하고 싶을 것이다. 그러나 최

종 조합원 투표 전 기부금이 공개되기 때문에 표를 얻

기 위해서는 충분한 성의표시를 해야 한다. 특히 예비

투표에서 적은 표를 받은 사회적 배제 ‘고위기’ 조건의 

참가자는 충분한 기부금을 약정해야할 것이다. 능력검

사에서 ‘저능력’으로 나타난 참가자들도 마찬가지이

다. 그러나 예비투표와 능력검사는 참가자들에게 명확

하게 다른 종류의 정보를 전달한다. 능력검사에서 고능

력 참가자들 (능력점수 1위인 참가자들)은 협동과제로 

다른 참가자들에게 이익을 줄 수 있기 때문에 예비투

표의 득표수가 적더라도 최종 조합원 투표에서 자신감

을 가질 수 있을 것이다. 

참가자들이 자신의 상황과 주어진 정보들을 숙고하

도록 유도하기 위해 의무적으로 1분 동안 대기하도록 

했다. 이후 참가자들은 화면에 화살표를 클릭하여 기부

금액을 제출했다. 
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최종 조합원 투표 및 추가과제. 참가자들은 화면에 

제시된 다른 가짜 참가자들 중 두 명을 선택해 클릭함

으로써 최종 투표를 실행했다. 모든 참가자들은 조합원

으로 선정되지 않도록 설정했기 때문에 참가자들은 조

합원 장려금 5000원을 반납했고 간단한 추가과제를 수

행한 후 실험을 완료했다. 실험에 소요된 시간은 약 40

분 정도였으며, 모든 절차가 끝난 뒤 참가자는 실험의 

실제 목적과 절차에 대한 사후설명을 들었다. 본 연구

는 광운대학교 생명윤리위원회의 승인을 받았다.

2.2. 결과 및 논의

Fig. 1은 능력과 사회적 배제 위기에 따른 평균 기부

금을 보여준다. 참가자들은 능력이 낮을 때와 사회적 

배제 위험이 높을 때 더 많은 기부금을 약정했고, 능력

과 사회적 배제는 상호작용하는 양상을 보였다. 특히 

능력이 높을 때는 사회적 배제 위험이 있더라도 기부

금액을 크게 높이지는 않는 것으로 보여 서론에서 서

술한 예측과 일치하는 패턴의 결과가 나타났다.

통계적 검증을 위해 2(사회적 배제 위기) × 2(능력) 

참가자간 분산분석을 실시했다. 기부금액에 대한 사회

적 배제 위기의 주효과는 유의미했고, F(1, 41)=19.35, 

p<.001, 능력의 주효과 역시 유의미했다, F(1, 41)=7.85, 

p<.01. 구체적으로 사회적 배제 위기가 낮을 때(M=2955, 

SD=937) 보다 높을 때(M=4109, SD=977) 참가자들은 

더 많은 기부금을 약정했다. 반대로 능력이 높을 때

(M=3159, SD=943) 보다 낮을 때(M=3913, SD=1155) 

더 많은 기부금을 제시했다.

사회적 배제 위기와 능력의 상호작용 역시 유의미했

으며, F(1, 41)=4.38, p<.05, 이는 고위기-저능력 조건에

서 참가자들의 기부금이 다른 조건에 비해 높은 것에 

따른 결과로 해석할 수 있다. 고위기-저능력 조건과 나

머지 세 가지 조건의 조건 간 기부금 차이는 모두 유의

했으며, ps<.006, 고위기-저능력 조건을 제외한 나머지 

세 가지 조건의 조건 간 기부금 차이는 모두 유의하지 

않았다, ps>.382. 따라서 상호작용은 고위기-저능력 조

건에서의 높은 기부금액에 의해 발생한 것으로 해석할 

수 있다. 

실험 1의 결과는 사회적 배제 위기와 능력이 친사회

적 행동에 영향을 미치며 서로 상호작용함을 보여준다. 

특히 집단에 기여할 만한 능력이 없는 경우 사회적 배

제 위기는 기부를 통한 친사회적 행동을 증가시켰다. 

반면, 능력이 높은 경우에는 배제 위기가 높더라도 친

사회적 행동은 증가하지 않았다. 실험 1에서 기부금액 

즉, 친사회적 행동의 유의미한 차이는 고위기-저능력 

조건에서만 나타났다. 능력이 높은 경우에는 배제 위기 

상황에서도 참가자들은 충분한 기부금을 제시하지 않

았는데, 이는 굳이 친사회적 행동을 하지 않더라도 다

른 사람들이 자신을 쉽게 배제하지는 못할 것이라는 

믿음을 보여준다. 

기존 연구들은 다른 사람들이 능력이 우월한 사람과

의 관계를 유지하고자 하며(Murninghan et al., 2004), 

무례하더라도 쉽게 배제하지 못한다(Scott et al., 2013)

는 결과를 보고했다. 이에 더하여 본 연구의 결과는 능

력이 높은 사람들(특히, 고위기-고능력 참가자들)도 사

회적 관계에서 자신의 우위를 인식하여 이를 이용함을 

보여준다. 실험 1의 결과는 사회적 배제 위기 상태에서 

나타나는 친사회적 행동의 증가가 자신이 집단에 소속

될 가치가 있음을 증명하려는 동기에 의해 나타난다는 

우리의 가설을 지지한다. 자신의 가치를 애써 증명할 

필요가 없었던 사람들에게는 친사회적 행동이 뚜렷하

게 나타나지 않았다. 
Fig. 1. Donation as a function of social exclusion risk and 

ability level (Expt. 1) 
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3. 실험 2

실험 1은 총 여섯 단계에 걸쳐 진행되었고 실험자는 

안내를 위해 참가자와 일대일로 수차례 상호작용했다. 

실험자는 가설과 참가자가 할당될 조건을 사전에 알고 

있었기 때문에 실험자의 미묘한 태도와 행동이 참가자

의 반응에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 이러한 절차

는 사회적 반응을 연구하는 실험에서 잠재적인 문제가 

될 수 있다. 

실험 2는 실험자 효과를 최소화하고 실험 1의 결과

를 재검증하기 위해 실시했다. 참가자들은 ‘조합원 되

기’ 게임에 직접적인 참여자로 과제를 수행하지는 않

았다. 대신 이들은 제 3자의 입장에서 가상의 참가자 

A를 상상하면서 게임에 대해 자세히 설명을 들은 후, 

A가 기부했을 법한 금액을 조건별로 작성해 제출했다. 

특히 참가자가 단독으로 참여했던 실험 1과 달리 실험 

2에서 참가자들은 집단으로 설명을 듣고 익명으로 응

답을 제출했기 때문에 실험자의 기대를 추측하여 반응

하는 실험자 효과를 최소화할 수 있었다. 

실험 2의 참가자들은 예비투표 단계에서 A는 한 표

(고위기) 혹은 세 표(저위기)를 받았다는 설명만 제공

받았고, 능력검사에서도 1위(고능력) 혹은 공동 4위(저

능력)로 결과 피드백을 했다는 정보만 제공받았다. 따

라서 실험 2에서는 실험 1의 단일조건 상황에서와 같

이 실험자가 참가자의 반응을 특정한 방향으로 유도하

는 것이 거의 불가능했다.

실험 2의 또 다른 중요한 목적은 실험 1의 저위기 

조건에서 고능력 vs. 저능력 간의 결과 차이를 검증하

는 것이었다(Fig. 1). 예비투표의 결과는 확정적인 것이 

아니기 때문에 사회적 배제 위험이 높지 않더라도(즉, 

저위기 조건에서) 능력에 따라 기부금액의 차이가 발

생하는 것이 합리적인 예측일 것이다. 그런데 저위기 

조건의 고능력(M=2864)과 저능력(M=3045)의 기부금

액은 모두 3000원 내외로 그 차이가 약 180원으로 매우 

작았고 유의미하지 않았다. 

이 결과는 아마도 참가자간 설계로 인해 조건 간 차

이가 종속변인에 충분히 반영되지 않은 결과일 수 있

다. 실험 1의 저위기 조건의 참가자들이 다른 능력조건

에 대해 충분히 인지한다면 능력에 따른 기부금의 차

이가 명확하게 나타날 수도 있다(e.g., Koriat et al., 

2004). 예를 들어, 저위기-고능력 조건의 참가자는 저

위기-저능력 조건을 의식한다면 기부금액을 대폭 줄일 

가능성이 있다. 배제위기는 불확정적이지만 능력은 조

합원으로써의 가치를 보여주는 명확한 신호이기 때문

이다. 

이를 검증하기 위해 실험 2에서는 사회적 배제 위기

는 참가자간 요인으로 고정하고 능력요인을 참가자내 

요인으로 설정했다. 참가자들은 가상의 인물인 A가 사

회적 배제 위기가 높거나 혹은 낮을 때 고능력 및 저능

력 조건 각각에서 얼마를 기부할 것인지를 예측했다. 

3.1. 방법

3.1.1. 실험설계 및 참가자

2(사회적 배제 위기: 고위기, 저위기) × 2(능력: 고능

력, 저능력)의 혼합요인설계를 사용했다. 사회적 배제 

위기는 참가자 간, 능력은 참가자 내 변인이었다. 총 73

명의 광운대학교 학생이 실험에 참여했다. 참가자들은 

사회적 배제 고위기(35명) 또는 저위기(38명) 조건 중 

하나에 할당되어 조건별로 집단으로 실험에 참여했다. 

3.1.2. 절차

실험자는 참가자에게 조합원 되기 게임의 절차에 대

해 자세히 설명하면서, 이 게임에 참여한 가상의 참가

자 A를 상상해달라고 요청했다. 조합원 되기 게임의 

내용은 실험 1에서 진행된 것과 같았다. 게임이 진행되

면서 가상의 참가자 A는 조건에 따라 예비 투표에서 

1표(고위기) 혹은 3표(저위기)를 받을 수 있음을 안내

했다. 또한 조합원 능력 검사에서 5명 중 1위(고능력) 

혹은 4위(저능력)를 차지할 수 있음을 설명했다. 

실험자의 설명이 끝난 뒤 참가자는 “A는 기부금으로 

얼마를 제출할 것 같습니까?”라는 질문을 받았다. 이때 

고위기에 할당된 참가자들은 예비투표에 1표를 받은 

A가 능력검사 1위 혹은 4위인 각각의 경우에 대해 기

부금액을 작성했다. 저위기에 할당된 참가자들은 예비

투표에서 3표를 받은 A가 능력검사 1위 혹은 4위인 각 

경우에 대해 기부금액을 작성했다. 참가자내 요인이었

던 능력조건(고능력, 저능력)의 각 경우에 대한 응답순
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서는 참가자들이 스스로 결정하여 자유롭게 작성했다. 

두 조건에 대한 응답을 적어서 제출하면 설문이 종료

되었고, 약 20분 이내의 시간이 소요되었다. 

3.2. 결과 및 논의

Fig. 2는 능력과 사회적 배제 위기에 따른 평균 기부

금액 추정값을 보여준다. 참가자들은 A의 능력이 낮을 

때와 사회적 배제 위험이 높을 때 더 많은 기부금을 

약정할 것이라 예측했다. 특히 실험 1과 마찬가지로 사

회적 배제 위험이 있더라도 능력이 있는 경우에는 기

부금액이 가장 적을 것이라 추측했고, 이는 서론의 예

측과 일치한다. 다만 능력과 배제 위기의 상호작용은 

실험 1과 다른 양상으로 나타났음을 알 수 있다. 

통계적 검증을 위해 2(사회적 배제 위기) × 2(능력) 

혼합 분산분석을 실시했다. 기부금액 추정값에 대한 사

회적 배제 위기의 주효과는 유의미했고, F(1, 71)=53.80, 

p<.001, 능력의 주효과 역시 유의미했다, F(1, 71)=107.51, 

p<.001 (Fig. 2). 구체적으로 사회적 배제 위기가 낮을 

때(M=2374, SD=1140) 보다 높을 때(M=3647, SD=984) 

참가자들의 기부금 예측값은 더 높았다. 반대로 능력이 

높을 때(M=2393, SD=1085) 보다 낮을 때(M=3575, 

SD=1103) 기부금 예측값은 더 높았다. 사회적 배제 위

기와 능력 간의 상호작용 역시 유의했으며, F(1, 71)= 

4.43, p<.05, 이는 저위기-고능력 조건에서의 기부금 예

측값이 다른 조건들에 비해 특히 낮았던 것에 따른 결

과로 해석할 수 있다. 고위기-고능력 조건과 저위기-저

능력 조건 간의 기부금 차이는 유의하지 않았으며, 

p=.961, 다른 조건들의 조건 간 기부금 차이는 모두 유

의했다, ps<.001. 이는 고위기 및 저위기 조건 모두에서 

능력이 기부금 추정값을 낮게 하는 효과가 나타났지만, 

능력의 효과가 고위기 조건에 비해 저위기 조건에서 

크게 나타난 결과로 해석할 수 있다.

실험 2는 실험 1과 마찬가지로 사회적 배제 위기와 

능력이 친사회적 행동에 영향을 미친다는 것을 보여준

다. 그러나 실험 2에서의 기부금액은 실험 1에 비해 전

반적으로 낮았다. 또한 실험 1에서는 고위기-저능력 조

건에서 특히 강한 친사회적 행동이 나타난 반면, 실험 

2에서는 저위기-고능력 조건에서 특히 약한 친사회적 

행동이 나타났다. 

이러한 차이가 나타난 원인들 중 하나는 아마도 실

험 2가 가상의 상황에서 제3자 판단을 요청한 실험이

었기 때문일 것이다. 기존 연구들은 가상 상황에서 실제 

상황과 유사한 선택이 나타나기 위해서는 풍부한 사회

적 맥락 정보가 있어야 한다고 보고했다(FeldmanHall 

et al., 2012; Rustichini, & Villeval, 2014). 그러나 실험 

2와 같이 제3자 판단을 하는 가상의 상황에서는 실험 

1에서 실제 참여자가 경험했을 강한 부정정서를 유발

하기 어렵다. 특히 실험 1과 2의 고위기-저능력 조건에

서의 차이는 이러한 해석을 지지한다. 과제를 실제로 

수행한 실험 1의 참가자들은 해당 조건에서 조합원 장

려금 5,000원의 거의 전액에 해당하는 약 4,700원을 약

정했다. 이는 참가자들이 배제당할 가능성을 매우 심각

하게 받아들였다고 해석할 수 있는 결과다. 또한 실험 

2의 기부금 예측값은 실험 1의 실제 기부금에 비해 전

반적으로 낮았는데, 이 역시 실험 1의 참가자들이 실험 

2의 참가자들에 비해 배제당할 가능성을 심각하게 받

아들였다고 해석할 수 있다.

동일한 설명을 각 실험의 저위기-고능력 조건에도 

적용할 수 있다. 실험 1의 참가자들은 고능력 조건이

더라도 자신이 현실에서 정말로 배제될 가능성으로 인

한 정서적 부담을 느낄 수밖에 없었을 것이다. 반면, 

제3자 판단을 하는 실험 2의 참가자들은 저위기-고능

력 조건에서 참가자 A의 이기적인 선택을 방해하는 

객관적인 요소를 찾기 어려웠을 것이다. 이러한 차이
Fig. 2. Estimated donation as a function of social exclusion

risk and ability level (Expt. 2)
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가 결과적으로 각 실험의 저위기-고능력 조건에서 친

사회적 행동의 차이로 나타났을 가능성이 있다. 실험 

2의 저위기-고능력 조건에서 참가자들의 기부금 예측

값은 평균 1,668원이었는데, 이는 본 연구에서 진행한 

실험의 모든 조건들 중 유일하게 장려금 5,000원의 절

반인 2,500원보다 낮은 금액이었다. 반면 실험 1의 참

가자들은 가장 유리한 조건에서조차 장려금을 절반 이

상 기부했다.

이와 함께 실험 1과 2의 실험설계의 차이가 참가자들

의 반응에 중요한 영향을 미쳤을 수 있다. 앞서 서술한 

바와 같이 실험 1의 저위기 조건에서 고능력과 저능력의 

기부금액의 차이는 약 180원으로 매우 작았고 유의미하

지 않았다(Fig. 1). 이는 아마도 실험 1의 참가자간 설계

로 인해 능력 차이가 기부금액에 충분히 반영되지 않은 

결과일 수 있다. 실험 2에서 능력을 참가자내 변인으로 

두고 참가자들에게 고능력과 저능력 조건 모두에서 기

부금액을 추정하도록 했을 때, 참가자들은 저위기-고능

력에서 기부금 예측값을 대폭 낮추는 결과가 나타났다. 

동일한 저위기 조건이라도 저능력인 조건과 비교하

여 고능력인 경우 조합원으로써의 가치가 명확하여 이

기적으로 행동할 가능성이 높다. 실험 2의 저위기, 고

능력 조건의 결과는 참가자들이 이러한 요소를 기부금 

예측값에 적극 반영했음을 보여준다. 

4. 결론

집단으로부터의 따돌림은 불쾌감과 분노와 같은 부

정적인 감정을 불러일으킨다. 기존 연구들은 사회적 배

제가 친사회적 행동을 감소시키고 공격성을 증가시킴

을 보고했다. 집단에 소속되는 것은 생존에 중요한 생

득적 욕구이며, 친사회적 행동은 집단에 소속되기 위한 

주요 수단임을 고려하면 이러한 발견은 모순적이다. 이

에 대해 Derfler-Rozin et al.(2010)은 사회적 재연결

(social reconnection)을 핵심 변인으로 삼아, 재연결 가

능성 여부에 따라 친사회적 행동이 달라짐을 제안했다. 

이들은 사회적 배제 위기 상황의 참가자들이 관계를 

회복하여 집단에 소속될 가능성이 있는 조건이 충족되

는 상황에서는 친사회적 행동이 증가함을 보여주었다.

그런데 집단과의 재연결 가능성이 있는 사회적 배제 

‘위기’ 상황을 실험적으로 구현하는 것은 쉬운 일은 아

니다. 사회적 배제와 관련된 기존 연구들이 소속 혹은 

배제의 두 가지 상태만을 주로 다룬 것도 아마 이러한 

이유 때문일 것이다. Derfler-Rozin et al.(2010)에서도 

배제 위기상황을 현실감 있게 조성하기보다는 단순히 

구두로 전달하는 인위적인 방법을 사용했다. 

본 연구에서는 ‘조합원 되기’라는 가상의 시뮬레이

션 게임을 구성하여 배제 위기 상황을 현실감 있게 조

성했다. 예비투표의 결과에 따라 참가자들은 사회적 배

제 위기를 경험하게 되었고, 사회적 배제 위기 수준에 

따라 기부금으로 측정한 참가자들의 친사회적 행동이 

달라질 것으로 예측했다. 친사회적 행동은 자신의 가치

를 보여주는 중요한 수단이라는 점에 착안하여 참가자

의 능력을 또 다른 독립변인으로 조작했다. 사회적 배

제 위기에 직면하더라도 집단에 기여할 수 있는 잠재

적인 능력이 있고 타인들이 이를 안다면, 고능력자의 

경우 자기 희생을 통한 친사회적 행동을 주저할 것이

라는 것이 본 연구의 예측이었다. 

실험 1에서 사회적 배제 위기에 놓였던 참가자들은 

더 많은 액수의 기부금을 약정하는 친사회적 행동의 

증가를 보였다. 이는 사회적 배제를 회피하려는 동기가 

친사회적 행동으로 연결됨을 시사한다. 또한 사회적 배

제 고위기 상황에서도 다른 참가자들 보다 능력이 있

는 경우 저위기 조건에 비해 친사회적 행동은 유의미

하게 증가하지 않았다. 전체적으로 실험 1은 사회적 배

제 위기와 능력이 모두 친사회적 행동에 유의미한 영

향을 미침을 보여주었다. 

실험 2에서는 조합원 되기 게임에 대한 제3자 판단

을 요청하는 실험을 진행했다. 실험 2에서도 사회적 배

제 위기와 능력이 친사회적 행동에 미치는 주효과가 

동일하게 나타났으며, 전반적으로 실험 1과 유사한 시

사점을 얻을 수 있었다. 실험 1과 실험 2의 결과에서 

나타난 일부 상호작용의 양상 등이 달랐던 것은 실험 

2가 제3자 판단을 요구했고 실험설계가 혼합요인 설계

로 변경된 점 등에 기인한 것으로 보인다. 그럼에도 불

구하고 실험 1과 2가 사회적 배제 위기와 능력이 친사

회적 행동에 미치는 영향에 대해서는 일치하는 결과를 

보여주었다. 
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본 연구는 사회적 배제가 사회적 재연결 동기를 증

가시킨다는 기존 연구결과를 지지하는 근거를 제공한

다. 다만 이러한 결론은 사회적 배제가 다양한 부정적 

정서와 반사회적 행동을 유발한다는 기존 연구결과를 

반박하는 것은 아니다. 파면이나 추방과 같은 극단적인 

형태의 사회적 배제 상황에 처한 개인은 원 소속집단

과의 관계회복이 매우 어렵고 이 경우 사회적 배제의 

부정적 결과는 비교적 명확할 것이다. 반면 사회적 배

제 위기 상황에서 재연결 가능성이 존재한다면 구성원

은 배제에 대한 회피수단으로 친사회적 행동을 활용할 

것이라는 것이 본 연구의 시사점이다. 

그럼에도 불구하고 집단의 구성원들에게 기여할 수 

있는 능력을 갖춘 구성원은 배제 위협 상황에서도 친

사회적 행동에 대한 의존이 높지 않다는 것이 본 연구

의 또 다른 중요한 발견이다. 수렵채집 집단에서 창 만

드는 기술이나 어로를 하는 협동조직에서 그물을 짜는 

기술을 혼자만 터득하고 있는 사람은 사회적 배제 위

험이 매우 낮을 것이다. 현대 사회에서도 사람들이 모

여 동업을 할 때 해당 직종의 면허증을 갖고 있거나 

중요한 인맥을 보유한 사람을 배제하기는 힘들다. 능력

은 발생 가능한 사회적 배제에 대한 효과적인 방어 수

단이다. 본 연구의 참가자들도 능력이 낮을 때 보다 높

을 때 더 적은 금액의 기부금을 약정했다. 

본 연구는 집단에 대한 소속 혹은 배제라는 기존의 

이분법적인 실험조건에서 배제 위기의 효과를 연구할 

수 있는 새로운 연구 방법론을 제시했다. 온라인 시뮬

레이션 실험에서 참가자들은 그 누구도 자신이 가짜 

참가자들과 게임을 했다는 사실을 눈치채지 못했다. 이 

방법은 기존 연구들에서 흔히 사용되었던 과거 배제 

경험에 대한 회상, 사이버볼 게임, 성격검사에 대한 피

드백 등의 방법에 비해 훨씬 더 사실적인 상황을 조성

하므로 외적 타당도가 높다. 본 연구를 위해 고안한 일

명 ‘조합원 되기’ 게임은 사회적 배제 연구의 방법론적 

다양성에 기여한다. 

본 연구는 사회적 배제 위기와 능력에 따라 집단에 

대한 친사회적 행동이 달라짐을 실험적으로 보여주었

다. 그럼에도 불구하고 다양한 새롭고 중요한 질문들에 

대한 추가 연구가 필요해 보인다. 예를 들어, 본 연구의 

참가자들은 임의적으로 구성된 집단의 사람들과 함께 

1회성 게임에 참여했다. 타인들과 지속적으로 상호작용

하는 맥락에서도 배제 위기와 능력에 따라 유사한 수준

의 친사회적 행동이 일관성있게 나타나는지는 알기 어

렵다. 또한 본 연구에서는 하나의 집단만 존재했으나 

다른 대안적인 집단이 존재하는 경우 배제 위기 상황에

서 친사회적 행동을 주저할 수 있다. 관계 회복이 불확

실한 집단에 대해 자원을 투입하는 것은 비합리적이기 

때문이다. 또한 본 연구는 기부금을 통해 친사회적 행동

을 측정했을 뿐, 다른 조합원들을 어떻게 선택했는지는 

연구설계의 한계로 검증하지 못했다. 이러한 이슈들은 

향후 연구에서 다뤄야할 질문들일 것이다. 
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