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국문 초록

본 연구의 목적은 2022 개정 과학과 교육과정의 초등학교 3∼4학년 성취기준을 분석하여 2022 개정 교육과정의 

3∼4학년군 과학교육이 목표하는 바를 확인하고 차후 3∼4학년군 과학 교과서 개발 및 현장 교사들의 교수학습 

방향에 대한 시사점을 제시하려는 것이다. 이를 위해 2022 개정 교육과정 과학 교과 3∼4학년군 성취기준 57개를 

블룸의 목표분류체계에 따라 지식차원과 인지과정으로 분석하고자 했다. 성취기준이 복문이거나 2개 이상의 지식

차원 또는 인지과정 차원을 복합하여 서술한 경우에는 전문가집단의 자문을 통해 문장을 분리하여 성취기준을 

57개의 문장으로 만들어 분석하였다. 이후 기존에 연구된 2015 개정 교육과정의 초등 과학과 성취기준과의 비교를 

통해 개념 및 서술어의 분류 빈도를 분석하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 지식차원에서는 ‘사실적 지

식’이 50개 (86%)로 나머지 ‘개념적 지식’(10%), ‘절차적 지식’(4%)에 비해 압도적인 비중을 차지하는 것으로 나타

났으며 ‘메타인지 지식’은 한 개도 없는 것으로 분석되었다. 둘째, 인지과정 차원에서는 ‘이해하기’가 34개로 60% 

가장 높게 나타났다. 이어서 ‘적용하기’가 11개로 19%, ‘창안하기’가 15%, ‘평가하기’가 6%로 나타났으며 분석하기

와 기억하기는 아예 없었다. 셋째, 서술어를 중심으로 분석한 결과 ‘설명할 수 있다’가 9개로 가장 많았으며 비교가 

여섯, 실천과 분류가 다섯으로 그 다음을 차지하였다. 넷째, 2015 개정 교육과정과 비교하여 개념적 지식이 축소되

고 사실적 지식이 압도적인 비중으로 증가하였다. 다섯째, 인지과정 차원에서는 이해하기가 크게 늘어난 데 반해 

나머지 인지과정 차원은 축소되었다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 얻은 결론 및 시사점은 다음과 같다. 2022 개정 

교육과정 초등학교 3∼4학년군 과학교과의 지향점은 사실적 지식에 편중되어 있으며 인지과정 차원에서는 이해하

기가 압도적인 비중을 차지하였다. 이에 많은 개념과 적용이 줄어들었다. 2015 개정 교육과정의 연구 결과와의 서

술어 비교 연구 결과를 토대로 2022 개정 교육과정 초등학교 3∼4학년군의 과학 교과서 개발에 주는 시사점을 논의

하였으며, 이를 통해 현장의 교육과정에 어떠한 시사점이 있는지를 논의할 수 있었다.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the achievement standards for grades 3-4 of the 2022 revised science curricu-

lum and identify the goals of science education for grades 3-4 of the 2022 revised curriculum, as well as provide im-

plications for the development of the science textbooks for grades 3-4 and the direction of teaching for teachers in the 

field. For this purpose, 57 achievement standards of the Science Department 2022 revised curriculum for grades 3-4 were 
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analyzed as to their knowledge dimensions and cognitive processes according to Bloom’s Taxonomy of the New 

Educational Objectives. In cases where an achievement standard is a double sentence or combines two or more knowledge 

dimensions or cognitive process dimensions, we separated the sentences after having consulted with a group of experts 

and divided the achievement standards into 57 sentences. We then analyzed the frequency of the categorization of con-

cepts and descriptors by comparing them with the previously studied elementary science standards from the 2015 revised 

curriculum. The main findings of the study are as follows. First, in the knowledge dimension, the “factual knowledge” 

accounted for 50 items (86%), compared to “conceptual knowledge” (10%), and “procedural knowledge” (4%), and 

“metacognitive knowledge” was not analyzed at all. Second, in terms of the cognitive processes, “Understanding” was 

the highest at 60% with 34 items. It was followed by “applying” with 11%, “creating” with 19%, “evaluating” with 15%, 

and “analyzing” and “remembering” with 6%. Third, when analyzing the descriptors, “I can explain” was the highest with 

9%, followed by “comparison” with 6%, and “practice” and “classification” with 5%. Fourth, compared to the 2015 re-

vised curriculum, “conceptual knowledge” was reduced and “factual knowledge” was overwhelmingly increased. Fifth, in 

the cognitive process dimension, “understanding,’ has increased significantly, while the other cognitive process dimensions 

have decreased. Conclusions and implications based on these findings are as follows: the focus of the Science Department 

for grades 3-4 in the 2022 revised curriculum is heavily weighted toward the “factual knowledge,” with “understanding” 

dominating the cognitive process dimensions. As a result, many concepts and applications have been reduced. Based on 

the results of the comparison of the descriptors with the results of the 2015 revised curriculum, the implications for the 

development of the science textbooks for grades 3-4 of the 2022 revised curriculum were discussed, and so were the 

implications of the curriculum for the field.

Key words: Bloom’s New Taxonomy of Educational Objectives, achievement standards, 2022 revised curriculum, 

grades 3-4, cognitive process dimensions, knowledge dimensions

I. 서  론

1. 연구의 필요성과 목적

교육과정(敎育過程)과 교육과정(敎育課程)은 서로 

대립하면서 상보적인 관계에 놓여 있다(박윤경 등, 

2015). 교육과정(敎育課程)은 학교와 같은 교육기관

에서 가르치고 배워나가야 할 내용을 항목으로 정리

한 체계적인 문서로, 이를 실행하는 과정과 성취한 

결과를 포함하는 일련의 계획을 뜻한다. 반면에 교육

과정(敎育過程)은 교육의 과정으로, 교육활동의 과정 

자체를 의미하는 바이다. 최근 교사의 수업에 대한 

재구성이나 학생 중심 교육과정이 늘어남에 따라 국

가 수준의 교육과정(敎育課程)과 교사가 교실에서 실

제로 진행하는 교육과정(敎育過程)의 상보적 관계에 

대한 연구가 활발하다. 이러한 연구들에서 제기된 쟁

점 중 하나가 교육과정(敎育課程)의 표준성을 훼손해

서는 안 된다는 입장과 그 반대의 대립이다(Fullan, 

1991). 교육과정 분야에서 연구와 실제에 대한 학문

적 논의는 지속되어 왔고 여전히 논의되어야 할 지점

이며 아직 절대적인 답은 없다(Snyder et al., 1992). 

무엇이 더 중요한지에는 정확한 답이 없지만, 국가 

수준 교육과정(敎育課程)을 실행하는 주체는 교사이

며, 따라서 국가 수준 교육과정의 목표가 실현되기 

위해서는 교사가 국가 교육과정을 충분히 이해하는 

것이 반드시 필요한 것이 사실이다. 교육과정의 표준

화된 목표와 개별 교실의 국지성을 매개하는 과정이 

필요한데(박윤경 등, 2015), 이 매개자는 교사이기 

때문이다. 따라서 교육과정의 목표에 대한 정확한 이

해가 없이는 문서화된 교육과정으로 남아버리고 실

체가 되지 못한다(Marsh, 2009). 이러한 교육과정을 

바라보는 교사의 관점에는 세 가지 관점이 존재하지

만(Snyder et al., 1992), 이러한 관점과 관계없이 무

엇을 가르칠지를 명확하게 하지 않고서는 어떻게 가

르칠지가 정해질 수 없기 때문에 교사의 교육과정 목

표에 대한 이해는 매우 중요하다. 또한 가르치는 방

법은 학생들이 수업의 결과로 어떠한 것을 얻을지를 

결정하는 중요한 요소이다(Waller, 2006). 즉 무엇을 

가르칠지를 명확하게 정해놓은 문서인 국가 교육과

정을 교사가 제대로 이해하지 않고서는 교실의 국지

성에 적합하게 어떻게 가르칠지를 정할 수 없기에 교

육과정에 대한 이해는 두 번 강조해도 부족함이 없

다. 이에 교육부에서는 교육과정을 개정할 때마다 교

사들을 대상으로 전달 연수를 열고, 교육청은 다양한 

교육과정에 대한 안내 책자를 배포한다. 그뿐만 아니
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라 추가로 연수를 실시하여 개정된 교육과정의 목표 

및 내용을 알린다. 국가 교육과정은 작게는 교사의 

교육목표 설정의 시작이 되며(김종서 등, 1987), 교

육이 어떤 식으로 나아가야 하는지를 제시하는 나침

반과 같은 역할을 하게 된다(김보경, 2010).

이러한 교육과정(敎育課程)의 목표는 인간상으로 

제시되어 있으며, 인간상을 달성하기 위한 세부 수업 

목표는 성취기준으로 서술되어 있다. 이러한 성취기

준은 가르쳐야 할 내용이 무엇인지를 명확하게 제시

해 주는 문장으로, 이에 대한 이해는 교육 내용의 선

정만큼 중요하다(서영진, 2013). 따라서 교육과정(敎

育課程)의 다양한 내용 중 성취기준을 중심으로 교육

과정을 분석한다면 교사의 교육과정(敎育過程)이 방

향을 잃지 않는 데 큰 도움이 될 것이다. 그뿐만 아니

라 성취기준에 대한 분석은 새롭게 교육과정을 운영

하게 될 교사에게나 혹은 차후 성취기준 개발에 들어

갈 연구자에게 의미 있는 시사점을 제공해 왔다(천주

영 등, 2017). 이에 그동안 과학교육에서도 교육과정

이 변화할 때마다, 교육과정별로 성취기준에 대한 비

교 연구가 지속적으로 이루어져 왔다.

성취기준에 대한 분석에는 다양한 연구 방법이 존

재한다. 그러나 다른 교육과정에서의 변화를 지속적

으로 추적하기 위해서는 기존의 연구 중 지속적으로 

이루어진 Bloom의 신교육목표분류학에 기반을 두어 

연구를 진행할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 

해당 방법을 이용하여 2022 개정 교육과정 성취기준

을 분석하려고 한다. 1948년 미국심리학협회(APA)의 

편집자였던 Bloom은 연구진들과 함께 교육목표를 

인지, 정의, 심동으로 영역을 나누고 단순한 행동에

서 복잡한 행동으로 순서에 따라 분류하였다(Bloom, 

1956). Bloom과 동료들은 시험 관리자들 간에 이론

적인 틀을 통해 의견을 공유하고 교육과정의 작성에 

도움이 되도록 하기 위해 여러 과정을 거쳤다(허경

조, 1993). 최종적으로 편집자 Bloom을 중심으로 교

육목표를 이후 Bloom의 Taxonomy로 알려진 분류학

은 오랜 세월 동안 교육목표를 분류하는 연구에서 지

배자적인 위치를 가져왔다(강현석 등, 2005a). 하지

만 이런 Bloom의 분류학은 다양한 비판을 받아왔는

데 그 중 하나가 분류 기준과 학습과의 관련성이 지

나치게 단순하다는 비판이었다(Frust, 1994). 이외에

도 다양한 비판점이 있으나 Hauenstein (1998)의 유

목 변화와 위계 해결, Marzano (2001)의 목표의 일차

원적 문제 해결 등의 개선이 제시되었으며 이러한 방

식을 통합한 Anderson et al. (2001)의 방식이 지금까

지 인정받고 있다(강현석 등, 2005b).

이렇게 개선된 Bloom의 교육목표 분류 방법으로 

지난 7차 교육과정부터 2015 개정 초등 과학과 교육

과정까지 과학과의 성취기준은 지속적으로 연구되어

왔다. 2009 개정 물리 교육과정 성취기준 서술어 특

징(조광희, 2013), 한국과 미국 과학 교과 교육과정 

성취기준 진술의 개선 방향 탐색(백남진, 2014), 2007 

및 2009 개정 초등학교 과학과 교육과정과 NGSS의 

성취기준 비교 분석(최정인과 백성혜, 2015), 제7차, 

2007 개정, 2009 개정 과학 및 사회 교육과정 성취기

준 분석(조광희, 2015), 2009 개정 과학과 교육과정 

성취기준 서술어의 TIMSS 인지적 평가틀 분석(송은

정 등, 2016), 2009 개정 초등 과학과 성취기준에 대

한 교사들의 이해와 활용(김은주 등, 2016), 2015 개

정 초등 과학과 교육과정의 성취기준과 탐구활동의 

내용 변화 분석(박재근, 2017), Bloom의 신교육목표

분류학에 기반을 둔 2015 개정 초등 과학과 교육과

정 성취기준 분석(천주영 등, 2017) 등의 연구가 이

루어졌으나 현행 개정 교육과정에 관련된 연구는 아

직 없다. 따라서 Bloom의 신교육목표분류학에 기반

을 두어 현행 연구가 이루어진다면, 그동안의 교육과

정 성취기준의 변천사를 통사적으로 이해할 수 있을 

것이다. 또한 이를 통해 현행 교육과정에서 강조하는 

특징이 무엇인지, 성취되어야 할 목표에 비해 부족한 

부분은 무엇인지 알 수 있을 것이다. 이를 통해 교사

는 교육과정(敎育課程)을 이해하고 교육과정(敎育過

程)을 재구성함에 있어 큰 도움을 얻을 수 있을 것으

로 기대된다.

이에 본 연구에서는 기존의 분석을 이어받아 2022 

개정 과학과 교육과정 초등학교 3∼4학년군의 성취

기준을 Bloom의 신교육목표분류에 따라 분석하고자 

한다. 이를 통해 과학과에서 기초 탐구 기능 위주로 

설계된 3∼4학년만의 성취기준 특성을 파악하는 데 

목적이 있다. 또한 이에 대한 보조 연구로 서술어의 빈

도를 분석해 보고, 2015 개정 교육과정과 비교해 보

고자 한다. 마지막으로 2022 개정 교육과정에서 새롭

게 추가된 과학과 사회영역을 비롯하여 5가지 영역을 

분류하여 각 영역 별로는 어떠한 분포를 보이고 있는

지를 보려고 한다. 이를 통해 현행 교육과정을 운영

하는 교사들에게는 교육과정 재구성 시 현행 교육과



초등과학교육 제43권 제3호, pp. 353∼364 (2024)356

정의 아쉬운 점을 보완하는 데 도움을 주고, 차기 교

육과정 개발에 시사점을 줄 수 있을 것으로 기대한

다. 이에 따른 연구 문제 및 목표는 다음과 같다.

첫째, Bloom의 신교육 목표에 따른 2022 개정 과

학과 교육과정 초등학교 3∼4학년군 성취기준을 분

석한다.

둘째, Bloom의 신교육목표분류에 따른 2022 개정 

과학과 교육과정과 2015 개정 과학과 교육과정과의 

초등학교 3∼4학년군 성취기준을 비교한다.

셋째, 2022 개정 과학과 교육과정의 서술어 빈도

를 분석한다.

넷째, Bloom의 신교육 목표에 따른 2022 개정 과

학과 교육과정 초등학교 3∼4학년군 성취기준 영역

별로 비교한다.

II. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구는 2022 개정 교육과정에 따라 제시된 초등

학교 과학과 교육과정 중 3∼4학년의 성취기준만을 

분석 대상으로 하였다. 5개의 영역에서 52개의 성취기

준이 제시되었으며, 본 연구에서는 필요에 따라 복문

을 분리해서 분류를 진행하였다. 선행연구에서도 확

연히 구분되는 두 목표가 있다면 복문을 나누는 것을 

원칙으로 하였으나(김보경, 2010), 이후 제시된 다양

한 연구에서 한국의 성취기준이 복문으로 나누기 애매

한 성취기준이 존재함에 따라 전문가들의 논의를 통

해 복문을 선택적으로 나누는 연구가 나타났다(최정

인, 2015). 이에 복문을 나눈 기준은 전문가의 토의 끝

에 두 복문이 지시하는 지식과 인지과정이 구분되는 

경우 분류하였다. 이렇게 복문을 분리한 성취기준이 

5개로, 총 57개의 분류를 실시하였다. 또한 비교를 위

하여 2015 개정 교육과정의 성취기준을 분석한 결과

를 참고하였다. 이는 천주영 등(2017)의 2015 개정 교

육과정 성취기준 분석 결과를 가져와 비교하였다.

2. 분석 방법

1) 자료 수집

이 연구에서 성취기준에 대한 자료는 2022 개정 교

육과정에 따른 과학과 3∼4학년군의 성취기준으로 

한정되지만, 위에서도 언급하였듯이 한 문장에 두 가

지 이상의 지식과 인지과정이 동시에 언급되어 있는 

경우가 있었다. 그뿐만 아니라 때로는 다뤄야 할 지

식이나 인지과정이 성취기준 해설에 다뤄지고 있는 

경우도 있다(박재근, 2017). 이에 다양한 선행연구를 

기준으로 하여 분류를 진행하였다. 그 기준으로는 첫

째, 하나의 성취기준이 두 개 이상의 지식 차원이나 

인지과정을 포함한 복문인 경우에는 성취기준을 나

누어 분석하였다. 예를 들어 ‘[4과01-03] 무게를 정확

히 비교하기 위해서는 저울이 필요함을 알고, 저울을 

사용해 무게를 비교할 수 있다.’와 같은 성취기준은 

지식차원에서는 하나로 존재하지만 인지과정차원에

서 볼 때는 두 개의 문장이 분리될 필요가 있다고 판

단하여 ‘무게를 정확히 비교하기 위해서는 저울이 필

요함을 안다’와 ‘저울을 사용해 무게를 비교할 수 있

다’로 나누어 분석하였다. 그와 달리 ‘[4과08-01] 생

활 속 감염병의 사례를 알고, 다양한 질병과 그 위험

성에 대해 토의할 수 있다’와 같은 경우는 복문으로 

구성되어 있으나, 성취기준의 목표가 조사한 내용들

을 토의하는데 방점이 있다고 판단하여 분리하지 않

았다. 본 연구에서는 3가지의 성취기준으로 분리되는 

성취기준은 없었으며 2개로 나누어 분류하는 경우는 

5가지가 존재했다. 둘째, 하나의 성취기준이 두 가지 

이상의 지식이나 인지과정 차원을 포함하고 있어도 

그 분류가 같을 때에는 복문으로 분리하여 분석하지 

않았다. 셋째, 하나의 성취기준에 2가지 이상의 지식

차원이나 인지과정차원이 존재하여도 후술된 활동을 

위해 선행 활동이 존재할 경우에는 별개의 성취기준

으로 분리하여 분석하지 않았다. 넷째, 서술어는 인지

과정으로 명사는 지식으로 분류하려고 노력하였다. 

노력이라고 한 이유는 대부분이 이 조건에 부합하나 

그렇지 않은 성취기준이 존재하기 때문이다. 이 경우

에는 전문가집단의 토의로 분류하였다. 다섯째, 분류

한 지식이나 인지과정이 헷갈릴 때는 성취기준 해설

을 참고하였으며 분류한 내용이 성취기준 해설과 상

충하는 경우에는 성취기준 해설을 따라서 분류하였

다. 여섯째, 기존 2015 개정 교육과정에 따른 초등 3

∼4학년 과학과 교육과정 성취기준 분석은 Bloom의 

신교육목표분류학에 기반을 둔 ‘2015 개정 초등 과

학과 교육과정 성취기준 분석’의 3∼4학년군 성취기

준 분류 결과를 사용하였으며 서술어 분석 또한 해당 

연구의 결과를 바탕으로 비교하였다.

Bloom의 신교육목표분류표의 기준에 따른 분류는 
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언어로 이루어진 분류기에, 개념의 구획 문제가 존재

하고 이에 따라 보는 사람에 따라서 같은 성취기준을 

다른 지식이나 인지과정차원으로 분류가 가능하다. 

따라서 이러한 분류는 분류 결과의 신뢰도와 타당도

를 확보하는 것이 매우 중요하다. 이에 본 연구에서

는 연구자 외에 4인의 박사과정생과 교육과정 개발

에 직접 들어간 교수 1인이 함께 협의를 통해 성취기

준을 분류함으로써 신뢰도와 타당도를 확보하고자 

하였다. 먼저 공동 연구진에서 Bloom의 신교육목표

분류학에 대해서 공부를 한 후 선행 논문들을 분석하

였다. 이후 서로 간의 의견충돌 과정을 줄이고자 서

로의 분류를 공유하지 않은 채로 성취기준을 1차 분

류하였다. 이후 연구자가 자료를 수집하여 각자의 의

견을 들어가며 수정해 가는 과정을 거쳤다. 이러한 과

정을 통해 2차 분류 이후 교차점검을 통해 최종 분류

를 진행하였다.

대부분의 경우에는 100%의 분류 일치도를 보였으

나, 그렇지 않은 경우에는 60∼80%의 일치도를 보이

는 성취기준이 있었다. 이러한 경우 2차 분류 과정에

서 토의를 통해 100%의 일치도로 합의가 되거나 여

전히 자신의 의견을 굽히지 않는 경우가 있었다. 예를 

들어 ‘[4과15-03] 일상생활에서 이용되는 기체의 종

류와 성질을 조사하고, 여러 가지 기체에 대해 흥미

를 느낄 수 있다’는 지식차원에서 80%로 ‘Ab. 구체

적 사실과 요소’로 판단하였으나 ‘Db. 인지과제 지

식’으로 보는 경우가 있었다. 이는 언어의 구획 문제

로 Bloom의 분류 기준을 함께 공부하였음에도 특정 

단어에 대한 판단이 서로 다를 수 있음을 볼 수 있었

다. 60%의 일치도를 보인 경우에는 연구 및 토의를 

통해 80% 이상의 일치도로 끌어 올렸으며 도저히 결

론이 나지 않을 때는 2022 개정 교육과정 개발에 참

여한 교육대학 과학과 교수의 자문을 구했다. 80%의 

일치도를 보일 때는 다수의견을 따르도록 하였다.

2) 자료 처리

Bloom의 교육목표분류법은 교육목표와 목적을 분

류하는 이원적 분류표이다. 개정된 분류법은 인지과

정에 대한 기존 분류법의 강조점을 유지하면서 용어

와 구조에 변화를 주는 방향으로 개정되었다. 개정된 

분류법의 6가지 주요 범주는 저차원적 사고력에서 

고차원적 사고력 순으로 배열되어 있다. 이러한 분류

법을 표로 나타내면 Table 1과 같다. 이러한 분류표

를 기준으로 명사는 지식, 서술어는 인지과정 차원으

로 나누어 성취기준을 분석하였다.

Bloom의 신교육목표분류표

1. 기억하기

1.1 재인하기

1.2 회상하기

2. 이해하기

2.1 해석하기

2.2 예증하기

2.3 분류하기

2.4 요약하기

2.5 추리하기

2.6 비교하기

2.7 설명하기

3. 적용하기

3.1 수행하기

3.2 활용하기

4. 분석하기

4.1 구별하기

4.2 조직하기

4.3 귀속하기

5.평가하기

5.1 점검하기

5.2 비평하기

6. 창안하기

6.1 생성하기

6.2 계획하기

6.3 산출하기

A. 사실적 지식

Aa. 전문 용어

Ab.구체적 사실과 요소

B. 개념적 지식

Ba. 분류⋅유목 지식

Bb. 원리⋅일반화 지식

Bc. 이론⋅모형⋅구조 지식

C. 절차적 지식

Ca. 교과 특수 기능과 알고리즘 지식

Cb. 교과 특수 방법 지식

Cc. 적절한 절차 사용 준거 지식

D. 메타인지 지식

Da. 전략지식

Db. 인지과제 지식

Dc. 자기 지식

Table 1. Bloom’s New Goals Taxonomy Table
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서술어 분석의 경우에는 복문의 경우에는 위와 같

은 기준으로 분류하여 총 57개의 성취기준을 분석하

였다. 여기서 후술된 서술어만을 중심으로 서술어를 

분석하였다. 예를 들어서 ‘[4과05-01] 물체를 이루는 

여러 가지 물질의 성질을 비교하고, 물질의 종류에 

따라 물체를 분류할 수 있다’와 같이 분류하지 않은 

복문의 경우에는 후술된 문장의 서술어인 ‘분류할 수 

있다’만을 분류 대상으로 삼았다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. Bloom의 신교육목표에 따른 2022 개정 

과학과 교육과정 초등학교 3∼4학년군 

성취기준 분석 결과

최종분류를 통해 얻어낸 2022 개정 과학과 교육과

정 초등학교 3∼4학년군 성취기준에 대한 분류 결과

와 하위항목 요소 비율은 Table 2, Table 3, Table 4

와 같다.

분석 결과 ‘사실적 지식 – 이해하기’의 조합이 

47.5%로 가장 높은 비중을 차지하였다. 그 다음은 ‘사

실적 지식 – 적용하기’ 조합이 17.5%를 차지하였으

며 ‘사실적 지식 – 창안하기’가 16%로 다음을 차지

하였다. 이러한 조합이 86%이며 전체 24가지 조합 

중 17가지 조합이 하나도 없었으며 한 번만 사용된 

조합이 2가지 경우였기에 성취기준이 특정 차원에 

매우 집중되어 있음을 알 수 있다. 또한 ‘절차적 지식 

– 이해하기’, ‘절차적 지식 – 적용하기’ 조합이 하나

씩밖에 없다는 것은 탐구를 직접 수행하는 과학 교과

에서, 절차적 지식이 지나치게 부족한 모습을 보인다

고 해석된다.

각 차원별로 보면 지식차원은 사실적 지식이 57개 

성취기준 중 49개(86%)로 압도적으로 편중된 모습을 

볼 수 있었으며 개념적 지식이 6개(11%), 절차적 지

식이 2개(3%)로 차순위를 보였다. 메타인지 지식은 

0개로 단 하나도 없는 모습을 보였다. 이러한 사실적 

지식에 대한 편중은 발달단계를 고려한 단원 구성 조

정 및 내용 요소의 이동 때문으로 보인다. 그러나 3∼

4학년의 발달단계에 비해 지나치게 개념적 지식이 부

족하다. 한편 인지과정 차원에서는 이해하기가 34개

(60%), 적용하기가 11개(19%)로 분포하였으며 창안

하기 9개(16%), 평가하기 3개(5%)로 다음 분포를 이루

인지과정차원

지식차원
기억하기 이해하기 적용하기 분석하기 평가하기 창안하기 합계

사실적 지식 0 (0.0%) 27 (47.5%) 10 (17.5%) 0 (0.0%) 3 (5.0%) 9 (16.0%) 49 (86.0%)

개념적 지식 0 (0.0%) 6 (11.0%) 0 (0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 6 (11.0%)

절차적 지식 0 (0.0%) 1 (1.5%) 1 (1.5%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (3.0%)

메타인지 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

합계 0 (0.0%) 34 (60.0%) 11 (19.0%) 0 (0.0%) 3 (5.0%) 9 (16.0%) 57 (100.0%)

Table 2. Classification Results for the 2022 Revised Science Curriculum Elementary Grades 3-4 Performance Standards

인지과정차원 하위범주 빈도 백분율(%)

2.1 해석하기 13 23.0

2.2 예증하기 2 3.0

2.3 분류하기 5 9.0

2.6 비교하기 5 9.0

2.7 설명하기 9 16.0

3.1 수행하기 11 19.0

5.2 비판하기 3 5.0

6.2 계획하기 4 7.0

6.3 산출하기 5 9.0

계 57 100.0

Table 4. 2022 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Perform-

ance Standards Cognitive Process Dimension Major 

Types and Subtypes

지식차원 하위범주 빈도 백분율(%)

Aa. 전문 용어 2 3.0

Ab. 구체적 사실과 요소 47 82.0

Bb. 원리ㆍ일반화 지식 5 9.0

Bc. 이론ㆍ모형ㆍ구조 지식 1 2.0

Ca. 교과 특수 기능과 알고리즘 지식 1 2.0

Cb. 교과 특수 방법 지식 1 2.0

Table 3. 2022 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Perform-

ance Standards Knowledge Dimension Major Types 

and Subtypes
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었다. 기억하기와 분석하기는 단 한 개의 성취기준도 

파악할 수 없었다. 기억하기가 없다는 뜻은 학생들이 

실생활에서 호기심을 가지고 탐구를 시작하는 경우보

다는 여전히 주어진 상황에서 과학 수업이 진행되고 

있음을 보여준다. 또한 분석하기는 3∼4학년군에게 어

려운 인지과정차원일 수 있기에 배제된 것으로 해석

된다. 이러한 차원별의 편중된 분포는 성취기준이 특

정 차원에 매우 집중되었음을 다시 한번 보여준다.

각 차원의 하위범주별로 다시 분석해 보면 지식차

원의 하위범주에서는 구체적 사실과 요소가 82%로 압

도적인 비중을 차지하고 그 차순위가 원리⋅일반화 

지식으로 5개 9%를 차지하였다. 이는 성취기준이 특

정 차원뿐만 아니라 그 하위범주에서도 특정 하위범

주에 매우 집중되어 있음을 의미한다. 또한 이러한 성

취기준에 대한 분석은 학생들이 구체적 사실과 요소

를 과학 시간에 접하고 이를 과학적 용어라 원리로 연

결하는 과정이 부족하다는 의미로 해석할 수 있다. 인

지과정 차원의 하위범주에서는 해석하기, 설명하기, 

집행하기가 합쳐서 58%로 역시 편중된 모습을 볼 수 

있었다. 구체적 사실과 요소를 해석, 설명, 집행하는 

인지과정차원이 많다고 해석되는데, 이는 3∼4학년군

의 발달단계를 생각해 보면 가장 편안하게 학생들이 

할 수 있는 인지과정차원이라고 생각된다. 또한 적용

하기 차원에서 수행하기가 가장 많은 것은 사실적 지

식을 가지고 활용하기보다는 직접 실행해 보는 활동 

위주로 성취기준이 작성되었다고 해석된다.

2. Bloom의 신교육목표분류에 따른 2022 

개정 과학과 교육과정과 2015 개정 과학과 

교육과정과의 초등학교 3∼4학년군 

성취기준 비교

2015 교육과정의 Table 5를 바탕으로 Table 2의 

2022 개정 교육과정에 따른 과학과 초등학교 3∼4학

년군 성취기준을 비교해 보았다. 성취기준의 개수가 

줄어든 건 절대적 개수의 감소가 아닌, 복문에 대한 

판단이 절대적 개수에 영향을 주었다. 따라서 성취기

준의 개수 비교가 아닌 비율의 비교를 진행하였다. 

2015 교육과정과 2022 교육과정의 성취기준을 분류

하는 기준에 있어서는 차이점이 없다. 다만 2015의 

연구에서는 과학교육전공 박사 및 석사과정생 4인의 

토의를 통해 재분류를 하였는데 반해 박사교육전공 

5인과 2022 과학교육 교육과정 개발진에 들어가셨던 

교육대학 과학과 교수의 자문을 통해 분류를 진행하

였다. 동일한 분석틀을 사용하였으나 분류를 진행한 

객체가 다르며, Bloom의 신교육목표분류 자체가 언

어로 구성되어 있기에 언어의 구획 문제가 발생한다

는 한계점이 존재한다. 따라서 이러한 비교는 기존 교

육과정에서 어떠한 점이 개선되었고 또 개선되어야 할

지를 찾는 데 초점을 두었다.

단순한 비율을 비교하면 개념적 지식이 32.1%나 

감소하였으며, 이러한 감소분의 대부분이 사실적 지식

으로 옮겨갔다. 사실적 지식은 무려 51.9%나 증가하

였는데 이는 절차적 지식이 17.2%나 감소한 것 또한 

영향을 끼쳤다. 또한 인지과정 차원에서는 이해하기의 

비중이 12% 감소하였으며 창안하기의 비중이 9.5% 

증가한 부분을 볼 수 있었다. 그뿐만 아니라 적용하

기는 3.9%, 평가하기는 2.4%가 증가하였는데, 분석하

기와 기억하기는 그 비중이 아예 사라졌다.

이러한 개념적 지식의 감소와 사실적 지식의 증가

는 5∼6학년군이나 나아가 중등교육에서의 과학을 학

습할 때, 학생이 개념이 부족한 채로 상위 개념을 접

하게 될 가능성을 의미한다. 발달단계를 고려하여 학

습량 경감이 이루어졌다고는 하나, 이러한 변화가 정

말 학생의 과학적 소양 함양에 도움이 되는지는 연구

가 필요하다. 또한 절차적 지식의 절대적인 개수 감

소는 실험을 직접 수행하며 과학적 탐구 능력을 길러

인지과정차원

지식차원
기억하기 이해하기 적용하기 분석하기 평가하기 창안하기 합계

사실적 지식 1 (1.3%) 20 (25.2%) 5 (6.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 27 (34.1%)

개념적 지식 1 (1.3%) 29 (36.6%) 1 (1.3%) 1 (1.3%) 1 (1.3%) 1 (1.3%) 34 (43.1%)

절차적 지식 0 (0.0%) 8 (10.1%) 5 (6.2%) 0 (0.0%) 1 (1.3%) 2 (2.6%) 16 (20.2%)

메타인지 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (1.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (1.3%) 2 (2.6%)

합계 2 (2.6%) 57 (71.9%) 12 (15.1%) 1 (1.3%) 2 (2.6%) 5 (6.5%) 79 (100.0%)

Table 5. 2015 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Performance Standards Classification Results (천주영 등, 2017)
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야 하는 3∼4학년군의 과학교육 목표에 비해 너무나

도 부족하다. 성취기준이 아닌 수업 목표별로 분석한

다면 절차적 지식이 더 존재하기야 하겠지만, 영역별

로 이를 다루는 성취기준이 하나쯤은 있어야 된다. 메

타인지 지식은 3∼4학년군의 특성을 고려하여 없을 

수 있다고 생각되지만, 학습자 주도성을 강조한 교육

과정임을 고려하면 한 개가 없어진 것 또한 생각해 

볼 부분이다. 2015 개정 교육과정에서는 ‘[4과10-02 

-a] 동물의 한살이계획을 세우기’를 메타인지 지식으

로 보았으나 이는 2022 개정 교육과정에 와서 삭제되

었거나 ‘[4과04-03] 생물의 한살이 과정을 조사하여 

생물에 따라 한살이의 유형이 다양함을 소개하는 자

료를 만들어 공유할 수 있다’로 바뀌었다고 볼 수 있

다. 이러한 점은 교육과정 성취기준을 계획함에 있어 

메타인지적인 요소가 의도적으로 배제되었다고 볼 수 

있다. 선행되었던 연구에서 미국의 차세대 과학표준

(NGSS)에서의 메타인지 지식이 20%를 차지하고 있

음을 고려하면 이는 차기 교육과정에서 다시 보완되

어야 할 부분이다(최정인 등, 2015). 그러나 인지과

정차원에서 이해하기의 비중이 줄어들고 적용하기와 

창안하기의 비중이 늘어난 것은 과학과의 핵심역량

을 달성함에 있어 긍정적인 변화로 해석된다. 특히 창

안하기의 비중이 늘었는데 이는 창의성 함양에 주안

점을 둔 교육과정의 개정 방향과 일치한다.

3. 2022 개정 과학과 교육과정의 서술어 

빈도 분석

지식이 명사형으로 나타나는 만큼 인지과정차원은 

서술어로 기술된다. 따라서 서술어의 빈도는 어떠한 

인지영역을 강조했느냐의 기준이 되기에 중요하다. 

2022 개정 초등 과학과 교육과정 3∼4학년군 성취기

준을 서술어로 분석하면 ‘설명할 수 있다’가 9개로 

가장 많았으며 ‘비교할 수 있다’가 6개, ‘분류할 수 

있다’와 실천할 수 있다 ‘가 5개로 다음으로 많았다. 

2022 개정 과학과 교육과정 초등학교 3∼4학년 성취

기준의 서술어를 분석한 결과는 서술어 분석은 Table 

6과 같다.

‘설명할 수 있다’가 가장 많은 비중을 차지하고 있

는데, 이는 초등 3∼4학년군 교육과정에서 ‘이해하기’

를 가장 중점으로 두고 성취기준을 작성했다고 볼 수 

있다. ‘비교할 수 있다’ 또한 많은 부분을 차지하고 

있다. 이 또한 인지과정차원에서 ‘이해하기’에 해당

하는 서술어로, 과학적 사실을 이해하는 것에 교육과

정이 목표를 두고 있음을 뜻한다. 하지만 개정 교육

과정에서는 다양한 표현들이 새롭게 등장하며 비중

을 차지함을 볼 수 있다. ‘흥미를 느낄 수 있다’, ‘설

득 홍보할 수 있다’ 등 다양한 표현이 새롭게 사용되

었음을 볼 수 있는데, 이는 서술어 사용의 다양성이 

증가한 것으로 해석되며 인지과정 차원의 다양한 영

역이 고려되었음을 알 수 있다. 또한 ‘표현할 수 있

다’, ‘공유할 수 있다’, ‘소통할 수 있다’ 등 특정 내용

을 공유하는 서술어가 증가하였는데 이는 인지과정차

원에서 적용하기, 평가하기, 창안하기의 비중이 늘어

난 영향으로 해석된다. 이러한 변화는 과학과의 핵심

역량 중 하나인 과학적 의사소통 역량을 기르는 방향

에 적합한 변화로 보인다.

서술어 빈도 백분율(%) 서술어 빈도 백분율(%)

흥미를 느낄 수 있다 1 1.8 소통할 수 있다 2 3.5

특징을 관련지을 수 있다 1 1.8 표현할 수 있다 3 5.3

수정할 수 있다 1 1.8 관찰할 수 있다 3 5.3

소리를 낼 수 있다 1 1.8 공유할 수 있다 3 5.3

설득 홍보할 수 있다 1 1.8 알다 4 7.0

발표할 수 있다 1 1.8 설계할 수 있다 4 7.0

말할 수 있다 1 1.8 실천할 수 있다 5 8.8

관찰에 흥미를 가질 수 있다 1 1.8 분류할 수 있다 5 8.8

토의할 수 있다 2 3.5 비교할 수 있다 6 10.1

조사할 수 있다 2 3.5 설명할 수 있다 8 14.0

예를 찾을 수 있다 2 3.5 계 57 100.0

Table 6. List of 2022 Revised Elementary Science Curriculum Performance Standards Descriptors
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4. Bloom의 신교육목표에 따른 2022 개정 

과학과 교육과정 초등학교 3∼4학년군 

성취기준 영역별 비교

2022 개정 과학과 교육과정에서 초등학교 3∼4학

년 성취기준 57개를 5개 영역으로 먼저 나누었다. 각 

영역별 수만 단순히 비교해 보면 ‘운동과 에너지’가 

16개로 가장 많았으며 ‘지구와 우주’가 13개, ‘생명’

이 12개, ‘과학과 사회’가 9개, ‘물질’이 7개를 차지하

였다. Bloom의 신교육목표분류에 따른 영역별 세부 

분류는 Table 7~11과 같았다.

모든 영역에서 지식차원으로는 사실적 지식, 인지

과정 차원에서는 이해하기가 가장 높은 비율을 차지

하였으며 그 외는 영역별로 조금은 다른 특성을 보였

다. 지식차원에서는 ‘운동과 에너지’와 ‘생명’ 영역에

서만이 절차적 지식을 보여주었고 ‘물질’과 ‘과학과 

사회’에서는 오직 사실적 지식만을 다루었다. 인지과

정차원에서 평가하기는 ‘과학과 사회’ 영역에서 가장 

높은 비율을 보였으며, 창안하기는 ‘생명’에서 가장 

많은 비중을 다루고 있음을 볼 수 있었다.

3∼4학년의 과학교육의 목표를 고려한다면, 각 영

역에서 최소 하나 이상의 절차적 지식을 포함하는 쪽

으로 개선할 필요가 있다. 또한 교과의 특성이나 학

습자의 발달단계를 고려하더라도 사실적 지식의 비

중을 줄이고 개념적 지식의 비중을 늘리는 방향을 고

려해 보아야 한다. 다양한 인지과정차원을 위해서 각 

영역에서 적어도 하나 이상의 평가하기와 창안하기의 

인지과정차원

지식차원
기억하기 이해하기 적용하기 분석하기 평가하기 창안하기 합계

사실적 지식 0 (0.0%) 4 (34.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (8.0%) 3 (25.0%) 8 (67.0%)

개념적 지식 0 (0.0%) 3 (25.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 3 (25.0%)

절차적 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (8.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (8.0%)

메타인지 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

합계 0 (0.0%) 7 (59.0%) 1 (8.0%) 0 (0.0%) 1 (8.0%) 3 (25.0%) 12 (100.0%)

Table 9. Results of the 2022 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Performance Standards for the "Life" domain of Bloom’s New
Educational Goals

인지과정차원

지식차원
기억하기 이해하기 적용하기 분석하기 평가하기 창안하기 합계

사실적 지식 0 (0.0%) 8 (50.0%) 4 (25.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (13.0%) 14 (88.0%)

개념적 지식 0 (0.0%) 1 (6.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (6.0%)

절차적 지식 0 (0.0%) 1 (6.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (6.0%)

메타인지 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

합계 0 (0.0%) 10 (62.0%) 4 (25.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (13.0%) 16 (100.0%)

Table 7. Results of the 2022 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Achievement Standards "Motion and Energy" Domain Breakdown

by Bloom’s New Educational Goals

인지과정차원

지식차원
기억하기 이해하기 적용하기 분석하기 평가하기 창안하기 합계

사실적 지식 0 (0.0%) 5 (71.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (29.0%) 7 (100.0%)

개념적 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

절차적 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

메타인지 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

합계 0 (0.0%) 5 (71.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (29.0%) 7 (100.0%)

Table 8. Results of the 2022 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Achievement Standards "Substance" Domain Breakdown by 
Bloom’s New Educational Goals
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성취기준을 늘리도록 해야 한다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 2022 개정 초등학교 3∼4학년군 과학 

교과의 교육과정의 성취기준을 Bloom의 신교육목표

로 분류하고 2015와 비교하여 연구와 현장에 시사점

을 제공하는 데 목적을 두었다. 본 연구자가 연구를 

통해 얻은 결론과 제언은 다음과 같다.

첫째, 성취기준 분류 결과 지식차원 영역의 사실적 

지식의 하위요소인 ‘구체적 사실과 요소’에 지나치게 

집중되어 있었다. 이는 2009, 2015 개정 교육과정에

서도 동일하게 관찰된 경향이며 심지어 더 심해진 경

향이다. 2015 개정 교육과정의 성취기준에서의 지식

차원 분류는 사실적 지식과 개념적 지식을 합한 비율

이 77.2%였으나 개정 교육과정에서는 사실적 지식 하

나만으로 86%를 차지하고 있다. 이는 초등학교의 과

학 교과의 인지적 영역의 난이도가 계속해서 낮아지

고 있음을 확인시킨다. 현행 개정 교육과정이 추구하

는 다양한 역량과 인재상을 생각해 본다면 학년의 특

성이 반영되었음을 고려하거나 전문가의 분석에 오

류가 있다고 하더라도 메타인지 지식이 하나도 없었

으며 기초 탐구 기능을 키우는 3∼4학년에 절차적 지

식이 2개뿐인 건 분명 고려해야 할 부분이 있다고 생

각된다. 따라서 차후 개정 교육과정에서는 인지적 영

역의 난이도를 올림과 동시에 개념적 지식을 조금 더 

확충할 필요가 있다. 또한 메타인지 지식이 3∼4학년

군에 어려운 지식차원일지라도 절차적 지식이 2개뿐

이라면 향후 통합 탐구 기능을 키워야 할 5∼6학년군

에서 절차적 지식의 부족으로 인한 실험 설계 시 어

려움이 발생할 수 있기에 이를 고려할 필요가 있다.

둘째, 인지과정차원에서도 ‘이해하기’의 유형에 집

중되어 있는 모습을 볼 수 있었다. 하지만 2015 개정 

교육과정보다는 이해하기의 비중이 낮아졌다. 2015 

개정 교육과정에서는 57%였던 ‘이해하기’의 인지과

정 차원 비율이 34%로 감소하였다. 대신 이번 2022 

개정 교육과정에서는 적용하기와 창안하기의 비중이 

높아지는 모습을 보여주었다. 즉 이번 2022 개정 교

육과정에서는 2015 개정 교육과정 성취기준에서 보

여주었던 집중성 심화를 어느 정도 해소하는 데 기여

했다. 이에 더해 ‘창안하기’의 ‘계획하기’와 ‘산출하기’

의 비중이 눈에 띄게 늘었고 ‘적용하기’의 ‘집행하기’

도 늘어난 모습을 보여주었다. 이러한 변화는 2022 개

정 교육과정의 역량을 달성하는 데 있어 학생들의 다

인지과정차원

지식차원
기억하기 이해하기 적용하기 분석하기 평가하기 창안하기 합계

사실적 지식 0 (0.0%) 7 (54.0%) 3 (23.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (8.0%) 11 (85.0%)

개념적 지식 0 (0.0%) 2 (15.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (15.0%)

절차적 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

메타인지 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

합계 0 (0.0%) 9 (69.0%) 3 (23.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (8.0%) 13 (100.0%)

Table 10. Results of the 2022 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Performance Standards for the "Earth and Space" domain of
Bloom’s New Educational Goals

인지과정차원

지식차원
기억하기 이해하기 적용하기 분석하기 평가하기 창안하기 합계

사실적 지식 0 (0.0%) 3 (33.0%) 3 (33.0%) 0 (0.0%) 2 (23.0%) 1 (11.0%) 9 (100.0%)

개념적 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

절차적 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

메타인지 지식 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

합계 0 (0.0%) 3 (33.0%) 3 (33.0%) 0 (0.0%) 2 (23.0%) 1 (11.0%) 9 (100.0%)

Table 11. Results of the 2022 Revised Science Curriculum Grades 3-4 Performance Standards for the "Science and Social Studies"
domain of Bloom’s New Educational Goals
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양한 성취를 볼 수 있는 좋은 변화라 볼 수 있다. 그럼

에도 ‘분석하기’ 영역이 없었던 점은 아쉬운 점이며 

조금 더 다양한 인지과정차원을 담은 성취기준을 마

련할 필요가 있다.

셋째, 영역별 분류를 보았을 때는 ‘물질’, ‘지구와 우

주’에서 절차적 지식을 추가하고, ‘물질’과 ‘과학과 사

회’에서는 개념적 지식을 추가해야 한다. 또한 인지과

정차원에서는 ‘운동과 에너지’, ‘물질’, ‘지구와 우주’

에서 평가하기가 추가되어야 한다. 아예 없는 영역은 

학년군의 특성으로 볼 수 있으나 특정 영역에서는 다

루었으나 다른 영역에서는 다루지 않았다면 이는 고

려해야만 한다. 그뿐만 아니라 특히 절차적 지식은 탐

구를 중시하는 과학 교과의 특성을 반영하는 인지과

정차원이다. 따라서 3∼4학년군에서도 적어도 한 개 이

상은 ‘절차적 지식’을 담은 성취기준이 있어야 한다.

넷째, 3∼4학년과 5∼6학년 간의 추가 연구가 필요

하다. 본 연구에서는 3∼4학년의 성취기준만을 다루

었으나 차후 5∼6학년군의 성취기준을 연구하여 3∼

4학년군과 5∼6학년군의 위계가 어떻게 이루어지고 

서로 어떠한 관계를 보이고 있는지를 보아야 하며 이

를 넘어 중학교 교육과정과의 연관성, 위계성 또한 고

려해야 한다. 만약 5∼6학년군에서도 3∼4학년군과 비

슷하게 개념적 지식의 비중이 낮다면, 중학교에서 갑

자기 개념적 지식의 비중이 늘어났을 때 학생들이 학

습의 공백을 맞이할 수도 있기 때문이다. 마찬가지로 

5∼6학년군에서 절차적 지식이나 메타인지 지식이 다

뤄지지 않는다면 이는 초등교육 전체에서 숙고해야만 

한다.

다섯째, 서술어에서 공유와 소통에 대한 맥락이 강

조되었다. ‘설명할 수 있다’, ‘공유할 수 있다’, ‘소통

할 수 있다’ 등과 같은 서술어가 새롭게 사용되었기 

때문이다. 이는 인성교육 및 공동체에 대한 교육과정

의 목표가 성취기준에도 반영되었음을 보여준다. 그

뿐만 아니라 그동안 무관심했던 과학적 소통 역량에 

대한 관심이 증대했음을 보여준다. 따라서 이 또한 개

정 교육과정이 추구하는 인간상이나 목표로 하는 역량

을 키우는 데 적합한 변화로 볼 수 있다.

여섯째, 기존 연구들에서도 지속적으로 제시되었

듯 성취기준 서술에 대한, 교육과정 개발자들을 위한 

어느 정도의 지침이 필요하다. 지나친 복문의 사용이

나 관련성이 부족한 복문의 연결은 따로 떼어서 제시

하거나 정리해서 언급될 필요가 있다. 초등 교육과정

에서 성취해야 할 역량이 지나치게 많아 학습량에 대

한 논의가 지속되었고 성취기준의 절대적 개수를 줄

이는 일이 중요함을 이해하지만, 두 목표 사이에 중간

점이 필요한 순간으로 보인다.

일곱째, 이러한 부분을 반영하여 교사가 3∼4학년 

과학과 교육과정(敎育過程)을 운영할 때는, 사실적 지

식에 치우치지 않으려 노력해야 한다. 3∼4학년의 특

성을 반영하더라도, 필요한 개념적 지식이 있다면 주

저하지 않고 개념적 지식을 제시할 수 있어야 한다. 

또한 각 단계에서 필요한 절차적 지식이 있다고 판단

된다면 재구성하여 이를 학생들이 배우게 할 필요가 

있다. 게다가 필요하다면 메타인지 지식의 부분도 교

사의 판단으로 구성할 수 있어야 한다. 그뿐만 아니

라 인지과정 차원에서는 의사소통과 관련된 부분이 

늘어난 만큼, 학생들이 과학적 의사소통을 능동적으

로 할 상황을 교실에서 구축해 줘야 한다. 그러한 상

황을 구축하여 교육과정(敎育課程)의 목표를 달성함

에 있어 최적의 안내자가 될 필요가 있다.

따라서 본 연구를 토대로 추후 연구를 제안하면 

다음과 같다.

첫째, 5∼6학년군과 중등 과학과의 성취기준을 함

께 분류학으로 연구하여 적절성과 위계성을 살펴볼 

필요가 있다. 이를 통해 본 연구를 확장하여 공시적 

관점의 통찰을 얻을 수 있을 것이다. 둘째, 이러한 성

취기준의 분류가 개정 교육과정을 운영할 교사들에

게 어떠한 역할을 할 수 있는지 보다 구체적인 수업

에 관한 연구가 필요하다. 현장이 중요한 교육학인 

만큼 이러한 분류를 통한 수업이 어떻게 현장에서 적

용되고 어떤 효과를 가질지를 연구해야 한다. 셋째, 

성취기준의 서술에 대한 가이드라인을 제시할 연구

가 필요하다. 바뀌는 성취기준마다 서술이 달라지므

로 통시적인 연구를 진행할 때의 어려움을 고려해야 

하며 성취기준 해설에 대한 교사의 피로도를 생각해

야 한다. 넷째, 차후 연구를 위해 Bloom의 지식차원

과 인지과정차원에서의 분류표에 대한 조금 더 상세

한 분류기준에 대한 연구가 필요하다. 전문가집단에

서 나름의 기준을 가지고 분류하기는 하였으나 성취

기준을 어떤 지식차원이나 인지과정차원으로 분류할 

때 의견이 갈리는 부분들이 존재하였다. 이는 한국어

의 구획문제일 수도 있으나 분류기준 자체의 모호성

도 있었다. 성취기준 자체가 분류표를 기준으로 작성

되는 것이 아니기에 분류표 자체는 완벽하게 성취기
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준을 분류할 수는 없다. 하지만 7차 개정 이후로 쭉 

이러한 분류가 이루어지고 차기 교육과정에 영향을 

주는 연구가 이루어져 왔음은 분명하다. 따라서 이제

는 기준에 대한 수정 해석이나 새로운 개정 분류가 

필요하다고 생각된다. 만약 신교육목표분류 자체의 

어색한 번역이나 개념들을 수정할 수 있는 연구가 뒷

받침된다면 추후 보다 더 의미 있는 분류표 작성이 

될 것으로 기대된다.
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