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요 약

본 연구는 탄소중립을 위해 노력하는 가스 관련 에너지 기업(기관)의 ESG 활동이 종업원의 조직 자부심과 조직 
신뢰를 통해 직무성과에 미치는 영향을 분석하기 위한 목적으로 진행되었다. 345명의 가스 관련 공공기관과 민간
기업에 종사하는 직원의 설문 결과를 Smart PLS 4.0을 사용하여 분석하였으며, 연구모형과 가설을 설정한 후 검증
하였다. 검증 결과 환경(E) 활동과 관련한 ESG 활동은 조직 자부심과 조직 신뢰에 영향을 미치지 않았으나, 사회(S) 

활동과 지배구조(G) 활동은 조직 자부심과 조직 신뢰에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 조직 자부심과 
조직 신뢰는 직무성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 ESG 조직구성원의 조직 자부심이 높을수록 조직 
신뢰가 직무성과에 미치는 영향이 높은 것을 확인하였다. 본 연구는 가스 관련 에너지 기업(기관)의 ESG 활동과 
관련하여 발전적 방향을 제시하고자 한다.

Abstract - This study was conducted for the purpose of analyzing the impact of ESG activities of gas-related 

energy companies (organizations) striving for carbon neutrality on job performance through employees' or-

ganizational pride and organizational trust. The survey results of 345 gas-related public organizations and pri-

vate companies were analyzed using Smart PLS 4.0, and the research model and hypothesis were established 

and verified. As a result of the verification, ESG activities related to environmental (E) activities did not affect 

organizational pride and organizational trust, but social (S) activities and governance (G) activities were found 

to have a significant impact on organizational pride and organizational trust. In addition, organizational pride 

and organizational trust were found to have an effect on job performance. In particular, it was confirmed that 

the higher the organizational pride of ESG organization members, the higher the impact of organizational trust 

on job performance. The study seek to suggest a development direction relation to ESG activities of gas-related 

energy companies (organizations). 
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I. 서 론

천연가스(LNG)와 액화석유가스(LPG) 관련 에너
지 기업(기관)들은 가스의 도입과 생산, 가공, 유통을 
통해 국가와 산업체는 물론 국민 일반의 생활에 미치
는 영향과 파급력이 지대하다. 2030년대에 글로벌 석
유 수요가 정체될 것이라는 예상에도 불구하고 적어
도 중기적으로는 글로벌 에너지 시스템에 대한 석유
와 가스산업의 중요성을 부정하기 어렵다[1]. 석유와 
가스산업은 현재 전 세계 에너지 수요의 57% 이상을 
담당하고 있으며[2], 에너지 업계는 기후 변화와 환경 
문제의 주요 원인으로 인식되고 있어, 보다 지속 가능
한 운영 방식으로 전환해야 한다는 상당한 압력을 받
고 있다[3]. 

가스 제품은 공급과 수용의 과정에서 필수 불가결
하게 온실가스(CO2)가 배출되며, 정부의 2050 탄소중
립 목표에 부합할 수 있는 정책과 실행 방안이 이들 에
너지 기업에 요구되고 있다. 또한 ESG의 측면에서 에
너지의 속성은 최종 사용 단계까지 자연스럽게 발생
하는 배출가스로 인한 환경적(E) 요인에 대한 파급과, 

국민 모두 사용하는 보편성 있는 공공재이므로 사회
적(S) 요인과도 접하다. 의사결정(G) 요인의 경우 
에너지의 도입 유통 생태계가 일부 독점적 구조의 기
업을 중심으로 형성되어 있으므로 투명한 경영과 합
리적인 지배구조가 필수적이다. 이상에서 고찰한 바
와 같이 에너지 기업은 ESG 경영에 공유될 수 밖에 없
는 현실적인 이유는 물론 투자 업계의 펀딩과 주주 가
치 제고를 위해서도 ESG 경영을 심도 있게 전개해 나
가야 한다. 

최근 기업경영에서도 기업의 이윤극대화나 주주 
가치를 높이는 경영에서 벗어나 사회적 가치 또는 폭
넓은 이해당사자들의 이익을 극대화하는 경향이 나
타났고, ESG(환경, 사회 및 지배구조) 경영을 강조하
는 분위기가 생겨났다. 현대의 사회에서는 기업의 사
회적 책임을 중시하고 기대가 점점 커지고 있으면서 
ESG 요소는 국가적 차원에서 관심이 증가하고 있다
[4]. 특히, 액화석유가스(LPG)는 석유 정제 과정에서 
생산되는 제품으로 ESG 세부 항목 중 환경(E)에 중요
도가 높은 산업으로 탄소중립을 위한 적극적인 실행
이 필요하다[5]. 

투자자와 소비자는 착한기업을 선호하고 있어 기
업의 ESG 경영은 비용이 아니라 투자라고 인식하고 
있고 기업에서 온실가스 배출(환경)과 근로환경이나 
노사관계(사회), 이사회구조, 주주 권리 보장, 투명한 
기업윤리(지배구조) 등이 투자나 소비 행위의 고려 사
항이 될 수 있다.

과거에는 기업들이 주로 재무적 성과에 초점을 두
었다면 현재는 기업의 활동으로 인해 환경과 사회에 
영향을 미칠 수 있는 불이익을 감소시키고 지배구조
의 효율성을 높여 기업의 지속 가능한 성장과 발전을 
할 수 있는 활동에 더욱더 관심이 증대되는 추세다[6]. 

이에 우리나라 주요 기업들 역시 ESG 경영활동, 즉 환
경·사회·지배구조 경영활동의 중요성을 인식하고 실
천에 앞장서고 있다.

특히 우리나라 가스 관련 에너지 기업과 공공기관
에서도 ESG 경영을 오래전부터 대비해 왔다. 한국가
스공사의 경우 1997년에 ISO 14001 인증을 취득하였
고 1998년부터 환경보고서를 발행하는 등 지속 가능
한 성장을 위한 기업의 사회적 책임에 관심을 가져왔
으며, SK가스는 급변하는 사회적 니즈에 대응하며 지
속적인 성장을 위해서는 본질적으로 변화가 필요하
다는 인식하에 ESG 마스터플랜을 수립하여 Net Zero

를 이행하기 위해 노력하고 있다.

이처럼 기업의 ESG 경영활동에 대한 중요성과 관
심이 증가하고 있어 관련 학술연구도 최근 들어 많이 
늘어나고 있는데, 관련 논문을 조사한 결과 일반 기업
체 또는 호텔 등 서비스업계의 ESG 경영활동이 내부 
종사자의 행동에 미치는 영향 연구는 다수 조사 되었
으나[7-8], 2050 탄소중립 시나리오에 따라 노력하고 
있는 가스 관련 에너지 기업(기관)의 ESG 활동이 내
부 종사자에게 미치는 영향에 관한 선행연구는 검색
에 어려움이 있었다. 

이러한 인식으로 시작된 본 연구는 기존 연구들과
의 차별성에서 기존 연구는 호텔 또는 서비스업 기업
의 ESG 활동이 종업원의 행동에 어떠한 영향을 미치
는지에 초점을 맞추어 왔지만, 본 연구는 탄소중립 시
대에 가장 민감하다고 할 수 있는 에너지 기업의 종업
원을 대상으로 ESG 활동이 종업원의 행동에 어떻게 
영향을 미치는지 검증했다는 점에서 기존의 선행연
구와 차별점이 있으며 다음과 같이 가스 관련 에너지 
기업(기관)의 ESG 경영활동이 종업원에 미치는 영향
을 분석하고자 한다. 

이에 본 연구에서는 첫째 자신이 소속된 기업(기
관)의 ESG 활동이 종업원이 조직 자부심과 조직 신뢰
에 미치는 영향을 확인하고자 하며, 둘째 조직 자부심
과 조직 신뢰가 종업원의 직무성과에 미치는 영향을 
파악하고 마지막으로 조직 자부심이 조직 신뢰와 직
무성과 간의 조절 효과를 검증하고자 한다. 이를 토대
로 시사점을 도출하여 가스 관련 에너지 기업(기관)에
서의 ESG 활동과 관련한 발전적 방안을 제시하고자 
한다.
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II. 이론적 배경

2.1. ESG 활동
ESG 활동의 급속한 높은 관심은 2010년대 후반 유

엔 책임투자원칙(UN PRI)과 국제 대규모 펀드운용
사(BlackRock, Vanguard, State Street 등)들이 포트
폴리오 구성의 일원으로 지속 가능성 요소를 높게 평
가하면서 본격적으로 확대되었다[9]. 이는 과거에 주
식 시장에서 주가 상승을 추구하는 투자자들이 ESG 

활동은 오래도록 지속되어 온 기업 가치 창출에 충돌
되므로 주주 가치 상승효과에 도움이 되지 않는다는 
입장[10-11]으로는 설명하기 어렵다. 최근 투자자들
이 관심을 가지고 있는 기업의 ESG 활동에 대한 효과
는 ESG 활동이 기업의 가치를 높이는데 다양하게 영
향을 주고 있어 주주 가치 또한 긍정적인 평가를 가져
올 수 있다는 주장을 뒷받침할 수 있다.

ESG 활동은 다양한 방법으로 기업의 가치를 높여
줄 가능성을 잠재하고 있으며[12]. 소비자의 선호도
가 증가하게 되어 매출액 성장에 도움이 되고[13], 안
정된 인력 관리를 할 수 있고 우수 인력 확보 가능성이 
높으므로[14] 장기적으로 기업의 생산성과 경제성을 
향상할 수 있으며, 운영효율성을 높여 매출원가와 운
영비용을 감소시킬 수 있게 해준다[15]. 또한 기업의 
활발한 ESG 활동은 기업의 이미지 개선에 있어 긍정
적인 영향을 미치고[16], 투자자들에게 더욱 매력적
인 기업으로 인식되어 자본 조달 비용을 낮출 수 있다
[17].

그러나 기업의 ESG 활동이 부정적인 결과가 발생
할 수도 있다. 과거의 주가 상승을 추구하는 투자자의 
주장에 따르면 ESG 활동은 이해관계자들 간의 이익 
충돌을 야기 할 수 있다. 다시 말하면 ESG 활동은 주
주의 비용으로 경영자의 개인적인 명성 향상의 도구
로 활용될 수도 있으며[18] 이는 비효율적인 투자로 
인해 기업의 경쟁력이 악화 될 수 있다[19]. 또한 ESG 

활동은 매우 다양한 유형과 형태로 나타난다[20]. 따
라서 경영자들은 투자자들의 ESG 요구 사항을 정확
히 파악하고 대응하는데 어려움을 겪을 수 있다[21]. 

일부 기업에서는 실질적인 행동으로 이어지지 않는
(green-washing) ESG 활동을 펼치는 경향이 나타나고 
있다[22]. 

오늘날의 비즈니스 생태계에서 기업의 지속 가능
성에 대한 구성 체계는 환경과 사회, 경제적 측면의 세 
가지로 기반으로 하고 있는데[23] 기업은 이러한 세 
가지 요소를 통하여 장기적으로 성장 목표를 달성할 
수 있고, 생산성을 높일 수 있으며 주주 가치의 효율성
을 추구하여 기업의 수익을 높일 수 있다고 판단하고 
있다[24]. 

한편, 기업 가치에 미치는 영향 조사에서 ESG 활동
을 잘 수행하는 기업은 투자 유치와 기업이미지 향상 
등 긍정적 효과가 있고, 반면 ESG 활동이 미진할 경우 
기업의 가치를 감소시키는 것을 발견하였다[25]. 또
한 기업의 종사자는 본인이 다니는 회사가 다른 사람
에게 낮은 평가나 좋지 않은 이미지로 비칠 때 조직 자
부심이 낮게 나타났으며, 본인이 다니는 회사가 다른 
사람에게 좋은 평가를 받을 경우 직원의 조직 자부심
은 높아진다는 결과가 나타났다[26].

2.2. 조직 자부심과 조직 신뢰
조직 자부심은 자신이 종사하는 조직에 대하여 개

인의 평가에서 비롯되고 자신이 종사하는 조직이 긍
정적으로 평가받고 있다는 확신이다[27]. 이는 자신
이 종사하는 조직을 긍정적으로 인식하고 평가하는 
개인의 태도를 의미하며, 조직 자부심은 조직구성원
이 자신이 종사하는 조직에 소속되어 있는 것을 당당
하게 생각하고 자랑스럽게 여기는 것이며, 자신이 종
사하는 조직의 현재 가치와 목표, 성과에 대하여 조직
구성원 개인의 인식과 경험에서 비롯된 긍정적인 평
가를 바탕으로 형성된다[28].

신뢰는 사회적 교환관계의 중요한 요소로 조직의 
구성원들 간에 기대와 믿음이며[29], 사람들이 다른 
사람과 소통할 때 도덕적으로 행동할 것이라고 예상
하는 상호 간의 믿음으로 말할 수 있다[30]. 조직 신뢰
란 조직구성원들이 자신이 종사하는 조직에 대해서 
가지고 있는 긍정적인 태도와 심리적 상태를 말한다
[31]. 이는 자신이 종사하는 조직과 종업원 간의 고용
관계를 통하여 그 조직에 속해 있는 구성원들 간에 형
성되는 신뢰라고 말할 수 있다[32].

조직구성원들이 자신이 종사하는 조직의 ESG 경
영활동에 대해 긍정적으로 인식하는 경우 다른 조직
과 비교하지 않아도 ESG 경영활동에 대한 긍정적인 
인식이 흡수되어 조직에 대해 자부심과 신뢰를 느낄 
것이라고 예상할 수 있다.

2.3. 직무성과
직무성과란 조직구성원들이 자신이 종사하는 조

직의 목표와 과업을 이루기 위해 보여주는 노력의 결
과이며[33], 개인의 능력 또는 특성, 역할 인식과 노력
에 따라 나아지게 할 수도 있고 학습을 통하여 변화될 
수도 있다[34]. 또한, 직무성과는 조직구성원이 조직
의 목표를 실제로 이루기 위한 노력의 결과 또는 자신
에게 주어진 과업을 이행한 조직구성원의 성취 정도
라고 할 수 있다[35]. 조직구성원의 직무성과를 평가
하는데 있어 기본적으로 크게 네 가지로 정리 할 수 있
다. 첫째, 결과물에 대한 평가가 있고 둘째, 조직구성
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원의 반응을 보여야만 하는 행동들의 평가, 셋째, 조직
의 성공을 위해 조직원의 동기 부여와 협력을 이끌어
내는 리더십 등의 특성 평가, 넷째, 조직의 시민 행동
을 실천하도록 하였는가를 평가하는 것이다[36]. 이
처럼 직무성과는 다양한 관점으로 정립될 수 있으며, 

기업 측면에서는 직무성과가 판매량 또는 제조량과 
같은 수치에 초점을 두고 측정할 수 있는 결과로 환대
산업과 같은 서비스를 제공하고 고객 만족도를 위해 
지속적인 관계를 형성하는 행동에 근거를 두는 평가
에서는 종업원의 업무 자체가 곧 직무성과가 된다
[37].

III. 연구설계

3.1. 연구모형
본 연구에서는 우리나라 가스 관련 에너지 기업(기

관)에 종사하는 직원들을 대상으로 ESG 활동이 종업
원의 조직 자부심과 조직 신뢰를 통해 직무성과에 미
치는 영향 관계를 검증하기 위하여 이론적 배경에서 
정리한 선행연구 등을 바탕으로 아래 Fig. 1. 연구모형
과 같이 제시하였다.

3.2. 가설설정
최근 기업의 ESG 활동이 종업원에 조직 신뢰와 자

부심에 미치는 영향 관계를 검증한 사례가 많다. Huh 

& Lee(2023)의 연구에서는 기업체 종사 종업원이 재
직하는 회사의 ESG 활동 인식은 조직 신뢰에 긍정적
인 영향을 미치는 것을 검증하였으며[7], Chun & 

Seol(2022)의 호텔 직원을 대상으로 한 연구에서는 
ESG 활동 인식이 조직 자부심에 영향을 미치는 것을 
검증하였다[8]. 이와 같은 선행연구는 에너지 기업에 
종사하는 종업원을 대상으로 한 연구가 아니어서 한

계점은 있지만, 종업원의 조직 신뢰와 조직 자부심에 
미치는 영향을 분석한 선행연구를 바탕으로 가스 관련 
에너지 기업(기관)의 환경(E), 사회(S), 지배구조(G) 

활동은 종업원의 조직 자부심과 조직 신뢰에 영향이 
미칠 것을 예상하고 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1-1: 기업(기관)의 환경(E) 활동은 종업원의 조직 
자부심에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2: 기업(기관)의 환경(E) 활동은 종업원의 조직 
신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-1: 기업(기관)의 사회(S) 활동은 종업원의 조직 
자부심에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2: 기업(기관)의 사회(S) 활동은 종업원의 조직 
신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-1: 기업(기관)의 지배구조(G) 활동은 종업원의 
조직 자부심에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-2: 기업(기관)의 지배구조(G) 활동은 종업원의 
조직 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Gouthier & Rhein(2011)의 연구에서 조직의 친환경 
관리에 관한 모든 활동의 조직 신뢰는 실질적으로 조
직의 목표를 이루는 과정에 직접적인 영향을 미치는 
것으로 나타났으며[28], 호텔기업의 중간 관리자에 
관한 연구에서 호텔기업에 있어 조직 신뢰가 직무성
과에 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였다[38]. 또
한 조직 자부심은 종업원 행동을 창의적인 행동이 나
타나도록 하고, 긍정적인 피드백을 만들어 내며[28], 

Park & Lee(2017)의 선행 연구 에서는 조직 자부심이 
높은 조직이 좋은 성과를 만들어 냈고, 또한 성과에 따
른 긍정적 피드백을 더욱더 효율적으로 활용하였다
[39]. 따라서 이런 선행연구 결과를 바탕으로 다음과 
같은 가설을 설정하였다.

H4 : 기업(기관)에 종사하는 종업원의 조직 자부심
은 직무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5 : 기업(기관)에 종사하는 종업원의 조직 신뢰는 
직무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H6 : 기업(기관)에 종사하는 종업원의 조직 자부심
이 높을수록 조직 신뢰가 직무성과에 미치는 
영향을 증가시킬 것이다.Fig. 1. Research model.
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3.2. 자료수집 및 표본의 특성
우리나라에서 연료로 사용되는 가스는 크게 LNG

와 LPG로 나눌 수 있는데, LNG는 ｢도시가스사업법｣ 
제2조(정의)에 의거 도시가스에 사용되는 가스로 천
연가스를 액화(液化)한 것을 말하며[40], LPG는 ｢액
화석유가스의 안전관리 및 사업법｣ 제2조(정의)에 의
거 프로판이나 부탄을 주성분으로 한 가스를 액화한 
것을 말한다[41]. 

LNG는 한국가스공사에서 수입하여 한국가스안전
공사의 품질 검사와 가스시설에 대한 안전 검사 등을 
거쳐 일반 도시가스사를 통해 국민들의 생활 연료와 
산업체의 원료 및 연료로 공급되고 있으며, LPG는 한
국석유공사와 현대오일뱅크 등 정유사가 원유를 수
입하여 국내에서 석유제품 정제 시 LPG를 생산하기
도 하고 한국석유공사와 SK가스 등 LPG 수입사가 해
외에서 생산․제조된 LPG를 수입하여 한국석유관리원
으로부터 품질 검사를 받은 후 국내시장에 유통하고 
있다.

본 연구에서는 Fig. 1. 연구모형을 검증하기 위해 
우리나라에 LNG와 LPG를 유통(수입․제조․검사․판매)

하는 대표적인 기업(기관)인 정유사(4개사)와 LPG 

수입사(2개사), 일반 도시가스사((12개사) 및 공기업
(가스공사, 석유공사)과 준정부기관(가스안전공사, 

석유관리원)에서 지속가능경영 및 ESG 업무 등을 담
당하는 부서에 의뢰하여 소속 정규직 임직원을 대상
으로 24년 1월 31일부터 2월 16일까지 17일간 온라인 
설문조사 실시 하였으며, 총 351부를 수집하였고 일
부 설문을 생략한 미완성된 불성실한 답변 6부를 제외
하고 총 345개를 최종 분석에 사용하였다. 설문 결과
에 대한 표본의 인구통계학적 특성을 Table 1과 같이 
요약 정리하였다.

참고로, 설문에 참여한 345명 중 여성이 40명
(11.6%)으로 성별 비율이 낮아 각 설문에 참여한 기업
(기관)에 확인한 결과 직장 내 여성 비율은‘24. 2월 20

일 현재 12.7%로 파악되었다. (공공기관 – 약 18%, 정
유사 – 약 9%, 도시가스사 – 약 8%, LPG 수입사 – 약 
18%)

3.3. 설문지 구성 및 변수의 조작적 정의
본 연구의 설문은 크게 ESG(환경, 사회, 지배구조)

활동 인식, 조직 자부심, 조직 신뢰, 직무성과로 구분
할 수 있다. 본 연구에서 가스와 석유를 제조․수입․판
매․관리하는 기업(기관)의 ESG 활동에 대한 내부 직
원의 인식측정과 관련하여 사용한 변수의 평가 항목
은 Galbreath[42]와 Ji & Seo[6]의 연구에서 활용되었
던 측정 항목 등을 본 연구에 적합하도록 부분적으로 
수정, 보완하여 구성하였다.

먼저 ESG 활동의 측정 항목은 해당 기업(기관)에
서 각각의 ESG 활동을 잘 이행하고 있는지에 대한 인
지 여부로 정의하고 세부적으로 환경(E) 활동에 대한 
항목은 “우리 회사는 환경관리 프로그램, 환경품질과 
관련된 인증 등에 대한 환경경영을 잘하고 있는 것 같
다.” 외 3문항, 사회(E) 활동에 대한 항목은 “우리 회사
는 기업의 기부활동과 지역 사회에서 기부 참여 및 비
즈니스상 인권, 공정거래 등의 사회적 경영을 잘하고 
있는 것 같다.” 외 2문항, 지배구조(G) 활동에 대한 항
목은 “우리 회사의 CEO와 이사회 위원장의 사회이사 
선임, 이사회 독립성 보장 등에 대하여 지배구조 경영을 

잘하고 있는 것 같다.” 외 4개의 문항으로 측정하였다. 

조직 자부심의 경우 직원이 자신의 소속 조직에 대
한 긍정적인 감정과 자랑스러움을 향상 시키고 참여
도를 높일 수 있는 심리적 특성을 감정의 척도로 측정
하면서 ESG 활동이 조직 자부심에 미치는 평가 항목
은 Kraemer & Gouthier[43] 연구에서 활용되었던 측
정 항목을 부분적으로 수정, 보완하여 “나는 내가 일
하고 있는 회사를 타인에게 자랑한다.”를 포함한 3개 
문항으로 측정하였다.

조직 신뢰와 직무성과는 Cummings & Bromiley[44] 

및 Sparrowe et al.[45]의 연구에서 활용되었던 측정 
항목을 부분적으로 수정, 보완하여 “나는 우리 회사가 

Characteristics Division
Frequency

(persons)

Percentage 

(%)

Gender
Male 305 88.4

Female 40 11.6

Age(yrs)

 ~ 29 26 7.5

30~39 106 30.7

40~49 122 35.4

50~59 91 26.4

Employment 

Period

~ 5 years 52 15.1

6 ~ 10 years 57 16.5

11 ~ 15 years 62 18.0

16 ~ 20 years 54 15.7

21 years ~ 120 34.8

Enterprise 

Type

Public Enterprise 114 33.0

Quasi-governmenta 38 11.0

Oil Refinery 79 22.9

LPG Importer 18 5.2

City Gas Company 96 27.8

Table 1. Demographic characteristics of the sample
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약속을 지킬 것이라고 생각한다.” 외 4개 문항과 “나
는 거의 주어진 기준보다 더 우수하게 일을 처리하고 
있다.” 외 4개 문항을 활용하여 측정하였다.

각각의 평가의 측정 문항은 Likert 5점 척도를 이용
(1점 - 전혀 그렇지 않다, 3점 - 보통, 5점 - 매우 그렇다)

하여 측정하였으며, 표본의 인구통계학적 특성을 분
석하기 위해 성별, 연령, 재직기간 및 기관 특성을 명

목척도로 측정하였다.

IV. 결과 및 분석

4.1. 측정모델
본 연구는 가스 관련 에너지 기업(기관)의 ESG 활

동이 종업원의 조직 자부심과 조직 신뢰를 통해 직무
성과에 어떠한 영향을 미치는지 분석하기 위해 PLS

(Partial Least Square) 기반의 SmartPLS Ver.4를 이용
하여 집중 타당성과 신뢰도 분석을 Table 2와 같이 실
시하였다. 

먼저 Cronbach’s alpha 값을 통해 신뢰성을 확보하
였는지 확인했으며, 집중 타당성과 판별 타당성 분석
을 통하여 측정 도구의 구성 타당성을 확인한 결과 
Cronbach’s alpha 값이 기준값인 0.7 이상으로 측정 도
구가 내적 일관성을 확보하였다고 판단 할 수 있고
[46], 확인요인 분석의 경우 요인적재량 값 또한 0.7 이
상으로 요인 타당성이 있다고 볼 수 있다. 보다 더 정
한 판단을 위하여 AVE(평균분산추출)과 CR(구성 

신뢰성) 값을 분석한 결과 AVE 값은 0.5 이상, CR 값
은 0.7 이상으로 확인되어 집중 타당성도 확보된 것으
로 판단하였다[47].

또한, 판별 타당성의 분석 결과는 Table 3과 같이 
나타났으며 표에 나타난 바와 같이 대각으로 표시된 
요인에 대한 평균 분산추출 제곱근 값이 그 변수의 좌
측과 아래 방향에 있는 값 이상으로 나타나 판별 타당
성도 확보된 것을 확인하였다[48]. 

마지막으로 각각의 경로 간 다중 공선성(VIF)을 평
가하기 위한 VIF 값 분석 결과는 Table 4와 같이 나타
났으며 모두 5 이하의 값으로 다중 공선성 또한 문제

Variable Items
Factor 

loading

Cronbach’s 

alpha
CR AVE

Environmental

EN 1 0.895

0.910 0.937 0.788
EN 2 0.902

EN 3 0.867

EN 4 0.886

Social

SO 1 0.874

0.864 0.917 0.786SO 2 0.904

SO 3 0.881

Governance

GO 1 0.900

0.928 0.946 0.777

GO 2 0.918

GO 3 0.827

GO 4 0.915

GO 5 0.843

Organizational 

Pride

OP 1 0.954

0.936 0.959 0.886OP 2 0.930

OP 3 0.939

Organizational

Trust

OT 1 0.907

0.952 0.963 0.838

OT 2 0.930

OT 3 0.930

OT 4 0.928

OT 5 0.881

Job 

Performance

JP 1 0.896

0.912 0.935 0.742

JP 2 0.902

JP 3 0.852

JP 4 0.808

JP 5 0.845

Table 2. Concentrated validity & reliability analysis 

results

Variable SO OT OP GO JP SO

SO 0.886

OT 0.715 0.915

OP 0.594 0.798 0.941

GO 0.714 0.798 0.694 0.881

JP 0.566 0.613 0.653 0.545 0.861

SO 0.757 0.680 0.583 0.719 0.534 0.887

 EN : Environmental, SO : Social, GO : Governance, 

 OP : Organizational Pride, OT : Organizational Trust, 

 JP : Job Performance

* Bold text indicates the square root of the mean variance 

extraction value(AVE).

Table 3. Discriminant validity analysis results
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가 없다고 평가하였다[49].

4.2. 연구모형 분석 및 가설 검증
본 연구에서는 가설 검증을 위하여 Smart PLS 

Ver.40를 이용하여 구조방정식 모형을 분석하였으며, 

PLS는 다수의 변수가 포함된 계층적 구조모형과 그 
적합성을 분석할 수 있는 기법[44]으로 본 연구에서 
PLS를 활용하여 얻은 연구모형 분석 결과는 Fig 2와 
같이 나타났다.

Fig 2에서 보는 바와 같이 종속변수의 분산 값(R2) 

중 조직 자부심의 분산 값은 50.5%, 조직 신뢰 분산 값
은 68.2%, 직무성과 분산 값은 48.7%로 나타 났으며, 

각각의 분산 값들이 10%(충족 기준) 이상으로 나타나 
연구모형은 적합한 것을 알 수 있다. 

연구모형을 분석한 결과 적합한 것을 확인하고 각
각의 가설을 검증한 결과는 Table 5와 같이 나타났다.

또한, 조직 신뢰와 직무성과 간의 관계에서 조직 자
부심의 어떠한 조절 효과가 있는지 검증 한 결과 Fig 3

과 같이 나타났고, 각각의 가설과 조절 효과를 검증한 
결과는 다음과 같이 설명할 수 있다.

첫째, 가스 관련 기업(기관)의 ESG 활동 중 환경(E) 

활동이 종업원의 조직 자부심(t = 1.109)과 조직 신뢰(t 

= 1.450)에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 H1-1

과 가설 H1-2는 통계적으로 지지 되지 않아 기각되었
다. 이는 가스 관련 에너지 기업(기관)의 환경에 대한 
활동과 실행 방안이 환경 인증과 등급 산정을 위한 객
관적 보고서 발간과 절차적 프레임에 국한되었을 가
능성이 있다. 

둘째, ESG 활동 중 사회(S) 활동이 종업원의 조직 
자부심(t = 1.817)과 조직 신뢰(t = 4.089)에 정(+)의 영
향을 미칠 것이라는 가설 H2-1과 가설 H2-2는 채택되
었으며 셋째, 지배구조(G) 활동이 종업원의 조직 자부
심(t = 8.210)과 조직 신뢰(t = 9.307)에 정(+)의 영향을 
미칠 것이라는 가설 H3-1과 가설 H3-2 또한 모두 채택
되어 사회(S) 활동과 지배구조(G) 활동은 각각 조직 
자부심과 조직 신뢰에 유의한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 

Path VIF

Social → Organizational Trust 2.723

Social → Organizational Pride 2.723

Organizational Trust → Job Performance 2.889

Organizational Pride → Job Performance 2.866

Governance → Organizational Trust 2.409

Governance → Organizational Pride 2.409

Environmental → Organizational Trust 2.759

Environmental → Organizational Pride 2.759

Organizational Pride × Organizational Trust 

→ Job Performance
1.462

Table 4. VIF value analysis results

Hypo-

thesis
Path

Path 

coefficient 

T 

statistics
 P value Results

H 1-1 EN → OP 0.098 1.109 0.134 Rejected

H 1-2 EN → OT 0.094 1.450 0.074 Rejected

H 2-1 SO → OP 0.152 1.817 0.035 Accepted

H 2-2 SO → OT 0.250 4.089 0.000 Accepted

H 3-1 GO → OP 0.515 8.210 0.000 Accepted

H 3-2 GO → OT 0.551 9.307 0.000 Accepted

H 4 OP → JP 0.516 7.460 0.000 Accepted

H 5 OT → JP 0.326 4.732 0.000 Accepted

H 6
OP × OT

→ JP
0.142 2.850 0.002 Accepted

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

 EN : Environmental, SO : Social, GO : Governance, 

 OP : Organizational Pride, OT : Organizational Trust, 

 JP : Job Performance

Table 5. Hypothesis test analysis results

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Fig. 2. Research model analysis results.
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넷째, 가스 관련 기업(기관)의 종업원의 조직 자부
심은 직무성과에 정(+)의 영향을 미쳤고 다섯째, 조직 
신뢰도 종업원의 직무성과에 정(+)의 영향을 미쳐 조
직 자부심과 조직 신뢰가 직무성과에 모두 유의한 영
향이 미쳤다. 특히 ESG 조직구성원의 조직 자부심이 
높을수록 조직에 대한 신뢰가 직무성과에 미치는 영
향이 높은 것을 확인하였다. 이는 아무래도 연구모형
에 대한 가설설정에 근거한 Gouthier & Rhein(2011)의 
연구[28]와 Park & Lee(2017)의 연구 결과[39]와 맥
락을 같이하며, 본인이 종사하는 기업의 ESG 활동으
로부터 조직에 대한 신뢰와 자부심은 기업의 목표 달
성을 위한 개인의 직무성과에 직접적으로 영향을 미
치는 것으로 파악되었고, 조직에 대한 자부심이 높으
면 조직에 대한 신뢰와 개인의 직무성과 사이 조절 효
과가 있다는 것이 검증되었다.

V. 결 론

본 연구에서는 가스 관련 에너지 기업(기관)의 
ESG 활동이 종업원의 조직 자부심과 조직 신뢰에 미
치는 영향 관계를 파악하고 조직 자부심과 조직 신뢰
가 종업원의 직무성과에 미치는 영향을 검증하였으
며, 종업원의 조직 신뢰와 직무성과 간에 조직 자부심
이 조절 효과로 미치는지 검증하였다.

본 연구에서 나타난 검증 결과를 정리하면 다음과 
같다. 첫째, 가스 관련 에너지 기업의 환경(E) 활동이 
조직 자부심과 조직 신뢰에 영향을 미치지 않는 것으
로 나타났다. 이 연구 결과로부터 가스 관련 기업에서
는 임직원의 환경에 대한 인식변화가 필요할 것으로 
보인다. LNG와 LPG는 석탄에 비해 온실가스(CO2) 

배출이 적어 에너지전환을 위한 가교 에너지(bridge 

energy)로서 수요가 증가할 수 있어 임직원들이 기업

의 환경(E) 활동이 기업을 위축한다는 위기의식과 탄
소배출 등 환경에 악영향을 주는 산업이 아니라는 환
경 인식 제고를 위한 교육을 이수하도록 하여 임직원
의 직접 환경경영 참여를 확대하도록 할 필요성이 있
다고 할 것이다.

둘째, 사회(S) 활동과 지배구조(G) 활동은 각각 조
직 자부심과 조직 신뢰에 유의한 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 종업원은 자신의 소속된 기업이 다른 사
람으로부터 좋은 이미지와 긍정적인 평가를 받으면 
직원은 조직에 대한 자부심과 신뢰를 갖게 된다.

셋째, 조직 자부심과 조직 신뢰가 직무성과에 모두 
유의한 영향이 미쳤으며, 특히 ESG 조직구성원의 조
직 자부심이 높을수록 조직에 대한 신뢰가 직무성과
에 긍정적인 영향을 주는 것을 확인하였다. 

본 연구 결과를 종합하여 보면, 기존의 선행연구 결
과와 일맥상통한 결과라고 할 수 있다. 다만 환경(E) 

활동에 대한 가설의 유의하지 못한 영향 관계는 가스 
관련 에너지 기업(기관) 종업원이 갖는 ESG 활동 인
식의 일반적 현상인지, 다른 변수 영향으로 상대적으
로 영향 관계가 적게 나타났는지에 대해서는 후속 연
구가 필요하다고 판단된다. 또한 앞으로 후속 연구 등
을 통해 본 연구에서 다루지 못한 다양한 영향 관계의 
연구로 더욱 발전시켜 가스산업 외에도 석유 분야 등 
에너지 업계 전반에 걸쳐 ESG 활동이 기업(기관)의 
발전에 도움이 될 수 있도록 연구 영역을 확대하고자 
한다.
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