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요  약 : 과거부터 현재까지 소장품 수집․관리는 미술관의 주요한 기능 중 하나로 미술관 업무는 자료보다는 작품에 

치중되어 왔다. 그로 인해 시각예술자료는 그 중요성이 다소 등한시되는 경향이 있으며, 예산과 공간 부족 등의 지속적인 

문제로 인해 자료의 수집과 관리가 쉽지 않은 상황이다. 게다가 시각예술자료의 유형과 출처 및 유통방식 등에 따른 

특수한 성격 때문에 수집에 어려움이 많다. 이러한 어려움을 해소하기 위한 가장 기초적이고 필수적인 방안이 수집정책의 

수립이다. 하지만 시각예술자료를 수집하는 국내기관 대부분이 수집정책이 부재한 상태에서 운영되고 있다. 본 연구는 

이러한 상황을 개선하기 위하여 국내의 대표적인 미술관인 국립현대미술관의 시각예술자료 수집 현황을 살펴 문제점을 

파악하고, 해외 사례를 분석하여 시사점을 도출한 후, 시각예술자료 수집 업무를 개선하기 위하여 현행 규정의 정비와 

수집정책 수립을 위한 방안을 제안하였다.

주제어: 시각예술자료, 미술자료, 미술기록, 아카이빙, 수집정책

ABSTRACT : From the past to the present, collecting and managing collections have been one of the main 

functions of art museums. Museum work has focused on artworks rather than visual arts materials. 

Consequently, the importance of visual arts materials has tended to be undervalued, and due to persistent 

problems such as a lack of budget and space, the collection and management of these materials have 

not been easy. Furthermore, the unique nature of visual arts materials in terms of their types, sources, 

and distribution systems poses challenges for collecting them. Establishing a collection policy is the most 

fundamental and essential approach to addressing these difficulties. However, most domestic institutions 

collecting visual arts materials operate without a collection policy. This study aims to improve this situation 

by examining the current state of collecting visual arts materials at the National Museum of Modern and 

Contemporary Art, Korea, a prominent art museum in South Korea, to identify problems. It then analyzes 

overseas cases to draw implications. Based on these findings, the study proposes measures to improve 

current regulations and establish a collection policy for enhancing the collection of visual arts materials.
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Ⅰ. 서 론

시각예술자료1)를 수집하는 기관은 미술관, 도서관, 기록관 등 다양하며, 각 기관은 자신들이 가진 

설립목적과 전문성을 바탕으로 자료를 선별하고 고유한 컬렉션을 구축한다. 그런데 시각예술자료는 

다양한 유형과 출처 및 유통방식 등 각각의 특수성 때문에 체계적으로 수집되기가 어렵다. 이러한 

문제를 해결하기 위하여 시각예술자료를 수집하는 기관은 명확한 수집정책을 수립하고, 이를 바탕

으로 수집전략을 실행할 뿐만 아니라 다른 유관기관과의 협력을 도모해야 한다. 하지만 대부분의 

국내기관은 수집정책이 부재한 상태이며, 협력체계도 제대로 마련되어 있지 않아 각 기관이 무엇을 

수집하는지 파악하지 못하고 있다. 그로 인해 각 기관에서 수집된 자료들은 중복 또는 결여되는 등 

체계적이지 않거나 수많은 자료가 그 가치를 제대로 평가받지 못한 채 사라지기도 한다.

시각예술자료와 관련한 국내의 선행연구는 미술관자료실 또는 아카이브의 자료관리나 실태, 운영에 

관한 연구(김기현, 2000; 김달진, 2008; 2009; 김인혜, 2012; 김철효, 2007; 정명주, 2006; 정혜린, 

2009; 정혜린, 김익한, 2009)와 활성화 또는 발전방안에 관한 연구(김달진, 1999; 맹홍균, 김연희, 

2018; 서수옥, 2006; 염효경, 2014) 등이 대부분이다. 수집과 관련된 연구에는 미술기록의 수집정

책(안)을 제시한 연구(김민수, 2011), 국내 미술아카이브 수집 실태를 분석하고 제언한 연구(김달진, 

2012), 국립현대미술관 서울의 개관 준비로 수행했던 정보자료관 구축전략에 관한 연구(명지대학교 

디지털아카이빙연구소, 2012a; 2012b), 국립현대미술관을 중심으로 미술관 기관아카이브 기록물 수

집과 정리 현황을 분석한 연구(이호신, 2018) 등이 있으나, 연구 범위가 시각예술기록에 국한되거나 

실제 수집 업무 과정에서 나타나는 문제점을 해결하기 위한 실질적인 방안을 제시하지는 않았다.

실제로 우리나라의 대표 미술관인 국립현대미술관은 국내 최초로 ‘미술자료실’을 개소하여 시각

예술자료를 수집하고 있으나(국립현대미술관, 1999, 13; 유순남, 1996, 7), 도서관자료와 기록에 

적용되는 현행 󰡔국립현대미술관 미술자료 관리 규정󰡕이 다양한 시각예술자료를 수집, 관리하기에는 

미흡한 부분이 있어 시각예술자료 수집에 어려움을 겪고 있다.

따라서 본 연구에서는 문헌 연구와 사례 분석을 통해 시각예술자료의 개념과 수집정책을 분석

하여 국립현대미술관의 역할에 맞는 수집정책 수립을 위한 방안을 제안하고자 한다.

Ⅱ. 시각예술자료 개념 및 수집정책

1. 시각예술자료의 정의 및 특성

시각예술자료에 대하여 󰡔박물관 및 미술관 진흥법󰡕 제2조제4호는 ‘미술관자료’로 명시하고 “미술

 1) 시각예술자료란 본 연구의 2장의 1에서 정의한 ‘작품을 제외한 시각예술분야의 정보를 담고 있는 모든 유․무형의 

객체’를 뜻한다.
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관이 수집․관리․보존․조사․연구․전시하는 예술에 관한 자료로서 학문적․예술적 가치가 

있는 자료”라 정의하고 있으며, 학술적으로는 주제 분야를 의미하는 미술, 시각예술, 조형예술과 

대상을 의미하는 자료, 정보, 자원, 기록 등이 결합하여 다양하게 나타나고 있다.

선행연구에서 나타난 용어는 각 개념이 포괄하고자 하는 범주에 따라 협의와 광의로 구분할 수 

있으며, 협의로 보는 시각은 다시 법률적 용어에 대한 것과 학술적 용어에 대한 것으로 나누어진다. 

법률적 용어에 대한 협의적 관점은 미술관자료가 미술작품 자체만을 의미한다는 견해이고(국립현대

미술관, 1999; 정연주, 2003, 4), 학술적 용어에 대한 협의적 관점은 자료의 범위에 작품이 포함되지 

않는다고 보는 견해이다(김철효, 2007, 23; 명지대학교 디지털아카이빙연구소, 2012a, 3; 박상애, 

2014, 19; 양소현, 2018, 11-12; 이정민, 1996, 20; 이지은, 김지현, 2015, 56; 정명주, 2006, 12; 

황진현, 2012, 13). 광의로 보는 관점은 자료의 범주에 작품이 포함된다고 보는 것이다(노문자, 1998, 

221; 이경수, 2004, 7; 이현정, 1995, 4; 정혜린, 김익한, 2009, 158; 황동열, 1992, 9).

이러한 내용을 바탕으로 본 연구에서는 미술관이 작품을 수집하는 목적과 도서관 및 아카이브가 

도서관자료와 기록을 수집하는 목적이 서로 다르다는 점, 본 연구의 대상인 국립현대미술관에서 

시각예술자료를 도서관자료와 기록으로 국한하고 있다는 점 등을 고려하여 ‘시각예술자료’를 ‘작품을 

제외한 시각예술분야의 정보를 담고 있는 모든 유․무형의 객체’로 정의하고자 한다.

이러한 시각예술자료는 몇 가지 특성2)이 있다. 첫째, 형태적 측면에서 유형이 매우 다양하고

(김용범, 1992), 비도서자료의 비중이 높다(이정민, 1996, 13). 둘째, 출판의 측면에서 일반도서에 

비해 높은 제작비가 소요되고, 자비출판의 관행이 있으며, 특정 집단을 대상으로 한다(이규상, 2001, 

116). 셋째, 유통방식이 중․대형 이상의 서점과 직거래를 중심으로 이루어진다(이규상, 2001, 116). 

넷째, 전시 관련 자료는 전시장이라는 제한된 장소에서 한정된 기간 동안에만 배포되고, 초판이 

소진되면 재인쇄할 가능성이 매우 낮다(노문자, 1998, 236; Lampens, De Pourcq, & Rogiest, 

2008, 15). 다섯째, 시각예술분야는 회고적 정보가 중요하기 때문에(Gakhar, 1993, 4), 절판된 경우 

가격이 높은 중고 자료라도 소급적 수집을 해야 하는 경우가 있다(Lampens, De Pourcq, & Rogiest, 

2008, 15). 이와 같은 시각예술자료의 특성을 고려하여 수집정책을 수립하여야 한다.

 

2. 수집정책의 필요성

외국에서는 1970년대부터 도서관 등에서 수집정책에 대한 논의가 증가하였는데(Pistorius, 

1984, 16), 이 시기에 시각예술자료를 수집하는 기관에 대한 관심과 연구도 활발해지는 경향이 

나타났다. 1970년대를 전후로 Art Libraries Society of the United Kingdom and Ireland와 Art 

Libraries Society of North America 등 시각예술자료 수집기관 관련 협회가 설립되었고, 시각예술

 2) 김용범(1992)은 ‘문화예술자료’의 특성으로, 이규상(2001)은 ‘미술․사진 등 예술서’의 특성으로 설명하였다.
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자료의 수집정책, 컬렉션 개발 또는 현안에 관한 연구(Art Libraries Society of North America, 

1984; Behrndt, 1981; Dole, 1983; Pistorius, 1984; Schimansky, 1981) 등이 발표되었다. 특히 

Schimansky(1981, 35)는 미술관에 소속된 도서관은 수집정책을 수립하고 따르는 것이 무엇보다 

중요하다고 주장하였고, Koot(2001, 38)은 미술관 소속 도서관과 같이 이용가능한 자료의 범위가 

넓은 곳에서는 수집정책이 필수적이라 하였다. 이들 외에도 많은 연구자들이 다양한 근거를 제시

하며 수집정책의 필요성에 대하여 역설하였는데, 이를 종합하여 정리하면 컬렉션, 운영, 예산 측면

으로 구분하여 볼 수 있다.

컬렉션 측면에서 수집정책은 수집 목표에 초점을 맞춰 보다 체계적인 자료 선택의 기준이 되므로, 

일관성 있는 양질의 컬렉션을 구성할 수 있도록 한다(Allen, 1996, 13; Johnson, 1994, 4; Lampens, 

De Pourcq, & Rogiest, 2008, 13; Pistorius, 1984, 16). 또한 컬렉션 평가 시에도 현재 컬렉션의 

상태, 강점과 약점을 분석할 수 있으며, 컬렉션 강화를 위한 목표를 식별하고 우선순위를 결정하는 

데 도움을 준다(Canadian Centre for the Visual Arts, 1997, 7; Johnson, 1994, 3-4; Koot, 2001, 

38; Pistorius, 1984, 16). 그 결과 미래의 수집 수준을 결정하고 해당 수준에 도달했는지 성공 여부

를 측정하는 척도로 적용 가능하다(Johnson, 1994, 3).

운영 측면에서 수집정책은 기관의 정체성을 알리고 기관의 기능에 대한 이해와 역할에 대한 인식을 

제고할 수 있으며(Allen, 1996, 13; Johnson, 1994, 4-5; Pistorius, 1984, 16; Schimansky, 1981, 35), 

다른 조직과의 협력을 가능하게 한다(Lampens, De Pourcq, & Rogiest, 2008, 13). 또한 검열, 지적

자유 침해, 소장자료에 대한 불만 등 외부의 압력으로부터 기관을 보호하고, 자료 수집에 대한 정당성

을 입증하며, 책임 분산을 위한 메커니즘으로 작용한다(Johnson, 1994, 4; Pistorius, 1984, 16).

예산 측면에서 수집정책은 기존의 예산을 보호하고, 요청한 예산의 근거가 되며(Allen, 1996, 13; 

Johnson, 1994, 4-5; Pistorius, 1984, 16), 예산 증가를 위한 자료로 활용될 수 있다(Johnson, 1994, 

4; Lampens, De Pourcq, & Rogiest, 2008, 13).

이와 같이 수집정책은 목표를 명확하게 하고 일관성 있는 양질의 컬렉션을 구성할 수 있도록 

하며, 기관의 정체성과 기능에 대한 이해와 보호, 자료 수집에 대한 정당성을 입증할 뿐만 아니라 

예산 확보를 위한 근거가 된다.

3. 수집정책의 구성요소

수집정책은 수집하는 기관의 지위, 성격에 따라 수집 대상 및 방법 등이 달라지므로 기관의 

특성을 반영하여 구성요소를 결정해야 한다.

Schimansky(1981, 36-45)는 미술관 소속 도서관이 수집정책을 수립할 때 준수해야 할 사항으

로 도서관의 목표, 도서관 역할, 수집 기능, 수집정책, 컬렉션 평가, 컬렉션 개발 정책의 시행 등 
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6가지를 제시하고, 수집정책에 포함될 사항으로 정책의 수립․검토 및 확장 담당자, 미술관 부서에 

대한 책무, 컬렉션 규모 및 연간 성장에 대한 예측, 이용자 정보, 주제영역별 강도, 자료유형별 

강도, 선택 원칙, 수집 방법, 자원 공유 등이 있다고 밝혔다.

Bettley(2001, 159-161)는 일반적으로 수집정책에 포함되어야 할 사항으로 모기관의 사명, 도

서관 또는 컬렉션의 역사, 다른 도서관 간의 관계․모기관의 다른 구성요소와의 관계, 소장한 

컬렉션의 주제에 대한 분석과 강점 및 약점, 필요한 경우 모기관의 구입 정책 등 5가지를 제시하였

고, 그 외 컬렉션 개발을 위한 실제 정책에 추가되어야 할 사항으로 3가지를 언급하였다.

Hoffmann과 Wood(2005, 2-3)는 학술, 공공, 전문도서관을 위한 수집정책이 좋은 정책이 되기 

위한 요소로 목적, 배경, 컬렉션 개발에 대한 책임, 사명․목표․목적 선언, 이용자, 예산 및 자금 

조달, 평가 기준, 매체 유형, 정부간행물, 특정 자원 그룹 처리, 특별컬렉션, 자원 공유, 서비스 

방침, 선택 도구, 저작권, 지적 자유, 수집 방법, 기증 및 교환, 컬렉션 유지 관리, 제적, 컬렉션 

평가, 정책 개정, 용어 정의 및 용어집, 참고자료, 부록 등을 언급하였다.

Phillips(1984, 39)는 수집기록에 대한 명문화된 수집정책의 필요성을 역설하며 기관 또는 컬렉

션의 목적에 대한 설명, 컬렉션에서 지원하는 프로그램 유형, 이용자, 컬렉션의 우선순위 및 제한

사항, 수집정책에 영향을 미치는 협력 계약, 자원 공유, 제적, 수집정책 및 절차, 개발 모니터링 

및 컬렉션 개발 지침 검토 절차 등이 포함되어야 한다고 주장하고, 컬렉션에서 지원하는 프로그램 

유형, 컬렉션의 우선순위 및 제한사항, 수집 수준 등에 대하여 세부 사항을 제시하였다.

위의 문헌에서 언급된 수집정책의 구성요소들을 정리하면 크게 모기관에 대한 요소, 도서관 

및 아카이브에 대한 요소, 자료 수집에 관한 요소, 소장자료 및 컬렉션에 관한 요소, 기타 등으로 

구분할 수 있으며, 여기에 세부 요소를 넣어 정리하면 <표 1>과 같다.

연구자/

 연구 대상

수집정책

구성요소

Schimansky(1981) Bettley(2001)
Hoffmann & 

Wood(2005)
Phillips(1984)

미국 미술관

소속 도서관

미술, 미술사, 디자인 

분야의 정보원

학술, 공공 및

전문도서관

매뉴스크립트 

컬렉션

모기관
사명, 목표 ◯ 　

수집 또는 구입 정책 ◯ 　

도서관 및

아카이브

기능 또는 역할 ◯

다른 조직 또는 기관과의 관계 ◯

모기관에 대한 책무 ◯

배경 또는 역사 ◯ ◯

사명, 목표 ◯ ◯3) ◯4) ◯

예산 및 재정 확보 　 ◯ 　

이용대상 ◯ ◯ ◯

지적자유 ◯

프로그램 및 아웃리치 　 ◯ ◯

협력 및 자원 공유 ◯ 　 ◯ ◯

<표 1> 수집정책 구성요소
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연구자/

 연구 대상

수집정책

구성요소

Schimansky(1981) Bettley(2001)
Hoffmann & 

Wood(2005)
Phillips(1984)

미국 미술관

소속 도서관

미술, 미술사, 디자인 

분야의 정보원

학술, 공공 및

전문도서관

매뉴스크립트 

컬렉션

자료 수집

가격 ◯

강도 또는 수준 ◯ ◯ ◯

기능 ◯ 　

방법 및 절차 ◯ 　 ◯5)

선택 도구 ◯

선택 및 평가 기준 ◯ ◯

언어적 범위 ◯

연대기적 범위 ◯

우선순위, 제한사항 ◯

저자 및 출판사의 지위 ◯

정부간행물 ◯

주제 및 내용적 범위 ◯ ◯

지리적 범위 　 ◯

콘텐츠의 학문적 수준 ◯

소장자료

및 컬렉션

권리 및 복제 또는 저작권 ◯

기존 범위 및 컬렉션에 대한 설명,

매체 및 자료유형별 기술
◯ ◯6) ◯

유지 관리(보존 포함) ◯

제적 ◯ ◯

컬렉션의 규모 및 연간 예상 증가량 ◯

컬렉션 평가, 컬렉션의 강점 및 약점 ◯ ◯ ◯

특정 자원 그룹 처리 ◯

기타

개정, 정책 개발 모니터링 및 감독 　 ◯ ◯

부록 ◯

수집정책 개요 ◯

수집정책 목적 ◯

용어 정의 및 용어집 ◯

정책 실행 등과 관련된 절차 　 ◯

참고자료 ◯

컬렉션 개발 및 관리에 대한 책임자 ◯ ◯

* : 수집정책과 직접적 관련 없는 부수적 항목

위 구성요소를 분석한 결과, 모든 연구에서 공통적으로 도출된 요소는 도서관 및 아카이브의 ‘사명, 

목표’이다. 이를 통해 수집정책의 내용으로 도서관 및 아카이브의 사명과 목표를 기술하는 것이 매우 

 3) Bettley는 모기관과 도서관의 사명문을 하나의 항목으로 기술하였으나, 본 연구에서는 모기관의 사명과 도서관․

아카이브의 사명으로 분리하였다.

 4) Hoffmann과 Wood는 ‘정책의 사명, 목표 및 목적’ 항목에 기관의 사명과 목표를 포함하여 기술하였으나, 본 연구

에서는 ‘수집정책 목적’과 ‘도서관 및 아카이브의 사명, 목표’로 분리하였다.

 5) Hoffmann과 Wood는 ‘기증 및 교환’과 ‘수집 방법’을 별도로 명시하고 있으나, 본 연구에서는 수집 방법에 기증 

및 교환이 포함된다고 보고 한 항목으로 표기하였다.

 6) Hoffmann과 Wood는 ‘특별컬렉션’에 관하여 별도로 명시하고 있으나, 본 연구에서는 컬렉션에 대한 설명에 포함

된다고 보고 한 항목으로 표기하였다. 
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중요하다는 것을 알 수 있다. 또한 3개 이상의 연구에서 공통적으로 언급된 요소는 도서관 및 아카이

브의 ‘이용대상’, ‘협력 및 자원 공유’, 자료 수집의 ‘강도 또는 수준’, 소장자료 및 컬렉션의 ‘기존 범위 

및 컬렉션에 대한 설명, 매체 및 자료유형별 기술’, ‘컬렉션 평가․컬렉션의 강점 및 약점’ 등이었는데, 

이는 구체적인 수집 방법, 선택, 기준 등도 중요하지만, 기존의 컬렉션에 대한 정보와 강점 및 약점을 

설명하고, 그에 따른 현재와 앞으로의 수집 강도를 명시하는 것이 현재 컬렉션의 일관성을 유지하고, 

강점을 더욱 강화할 수 있는 방안이라는 점에서 중요한 요소로 평가되고 있음을 알 수 있다.

Ⅲ. 국립현대미술관 시각예술자료 수집 현황 및 문제점 분석

1. 조직 및 규정

국립현대미술관은 과천, 서울, 덕수궁, 청주 등 4개의 분관 체제로 운영되고 있으며, “한국 및 

아시아 근․현대 미술의 이해와 연구”를 위하여 시각예술자료를 수집, 관리, 보존, 열람 서비스 

등을 수행하기 위한 조직으로 미술연구센터(과천), 디지털정보실(서울), 라키비움(청주)을 두고 

있다(국립현대미술관, 2023, 74, 256). 미술연구센터는 미술도서실, 미술아카이브로, 디지털정보실

은 디지털도서관, 디지털아카이브로 구분되며, 이에 대한 조직도는 <그림 1>과 같다.7) 구성인원은 

미술도서실 2명, 미술아카이브 7명, 디지털도서관 4명, 디지털아카이브 4명, 라키비움 1명 등이다.

국립현대미술관

기획운영단 학예연구실

행정

지원과

기획

총괄과

작품보존

미술은행

관리과

홍보

고객과

미술품

수장센터

관리팀

미술정책

연구과

현대미술

1과

현대미술

2과

소장품

자료

관리과

미술관

교육과

미술품

수장센터

운영과

근대

미술팀

(과천)

미술연구

센터

(서울)

디지털

정보실

(청주)

라키비움

미술

도서실

미술

아카이브

디지털

도서관

디지털

아카이브

<그림 1> 국립현대미술관 조직도

 7) 국립현대미술관-조직도를 참고하여 재구성하였다(출처: https://www.mmca.go.kr/about/organization.do. [접근

일 2024.3.30.].).
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미술도서실과 디지털도서관은 수집 범위를 동시대와 근․현대로 구분하여 차별화를 하고 있었고, 

미술아카이브와 디지털아카이브는 차이점이 발견되지 않았다.8) 도서관은 수집한 자료들을 별도의 

컬렉션으로 구분하지 않고 한국십진분류에 맞춰 주제별로 배가하고 있었다. 아카이브는 수집한 

자료들을 수집기록과 미술관기록으로 구분하고 있는데, 수집기록은 일반, 미디어, 건축 분야로 

나뉘어 담당자가 배치되어 있었으며, 이와 별도로 작가 및 단체별, 기증자별, 주제별(미디어아트, 

공공미술 등) 등으로 구분된 세부 컬렉션도 보유하고 있었다.

수집정책과 관련된 규정으로는 󰡔국립현대미술관 미술자료 관리 규정󰡕이 있다.9) 위 규정에서는 

시각예술자료를 ‘미술자료’로 표기하고, “미술관계 전문도서, 연속간행물, 학위논문집, 브로슈어, 

리플릿, 포스터, 사진, 행정자료, 미술 관련 기사 등의 인쇄물 자료와 필름, 슬라이드, 테이프, 비디오, 

음반 등의 시청각 자료, CD-ROM, 온라인 자료 등 전자매체 자료, 미술인의 생애 및 미술작품의 

창작과 관련된 작가의 서신, 일기, 문서, 드로잉, 메모 등을 통칭”하는 것으로 정의하였으며, 도서와 

아카이브로 구분하고 있다. 도서에는 “51쪽 이상의 단행본 도서, 도록, 연속간행물, 학위논문집 등”이, 

아카이브에는 “도서를 제외한 모든 자료”가 포함된다. 이 규정은 1999년 발행된 󰡔국립현대미술관 

도서자료실 주요 운영 내규󰡕와 매우 유사한 것으로(국립현대미술관, 1999, 94), 당시 도서관자료의 

구분 기준이라 할 수 있는 인쇄와 비인쇄자료, 도서와 비도서자료의 개념을 그대로 차용하여 기록

의 특성을 반영하고 있지 못하다. 결국 국립현대미술관의 시각예술자료에 대한 개념은 1999년의 

시각에서 발전되지 못한 것으로 보인다. 국립현대미술관 아카이브에서 수집하는 시각예술기록은 

󰡔공공기록물 관리에 관한 법률󰡕에 명시된 ‘기록물’과는 다른 특성을 지닌 기록으로, 이러한 특성을 

반영한 개념으로 재정의될 필요가 있다.

수집 대상의 범위 및 내용을 규정한 제4조를 살펴보면 수집 대상은 시각예술분야로, 우선순위를 

미술관 소장 작가, 한국 및 아시아 근현대미술로 명시하고 있을 뿐이며, 수집 제외 대상도 법적 

분쟁이 발생할 수 있는 자료나 중복자료만 명시되어 있어 수많은 시각예술자료 중 어떠한 것을 

선별하여 수집할 것인가에 대한 구체적인 기준을 제시하지 못하고 있다.

수집 기준은 제7조에 연구가치, 보존가치, 활용가치, 사료가치 등으로 명시하고 있는데, 가치에 

대한 판단은 주관적이기 때문에 실제 어떠한 자료를 수집할 것인가에 대하여는 자의적인 해석을 

할 수밖에 없다는 문제가 발생한다.

또한 수집 조건에 대하여 명시한 제10조 역시 자료의 물리적인 소유권과 저작물 이용허락에 

 8) 도서관, 아카이브의 역할에 대한 설명은 2022 국립현대미술관 연보(국립현대미술관, 2023, 77-82) 및 국립현대미

술관 홈페이지(미술연구-도서와 아카이브)를 참고하였다.

 9) 국립현대미술관에서 자료와 관련된 규정은 󰡔국립현대미술관 미술자료 관리 규정󰡕과 󰡔국립현대미술관 특수자료 

취급 규정󰡕이 있다. 미술자료는 본 연구에서 사용하는 시각예술자료의 동의어로 특별한 제약 없이 접근 가능한 

자료를 의미하고, 특수자료는 그 내용이 시각예술에 대한 것이라 할지라도 접근이 제한되고 별도로 보관, 관리되

는 자료를 의미한다. 본 연구에서는 󰡔국립현대미술관 미술자료 관리 규정󰡕에 한하여 분석하고자 한다.
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관한 내용이기 때문에 수집 원칙에 대한 구체적인 기준이 될 수 없다.

이상 살펴본 바에 따르면 시각예술자료에 관한 규정은 도서자료실의 운영 내규, 미술아카이브 운영 

규정, 미술자료 관리 규정으로 여러 차례 제․개정되었으나, 시대성이나 시각예술자료에 대한 인식, 

개념의 변화를 반영하지 못하고 있어 자료의 수집에 대한 명확한 기준으로서 작용하지 못하고 있다.

2. 수집 업무

앞에서 분석한 수집정책의 구성요소와 국립현대미술관의 규정을 바탕으로 담당자와의 면담을 

통하여 수집 업무를 분석하였다.10)

도서관․아카이브의 수집 목적은 모기관의 목표를 지원하고, 내․외부 이용자를 대상으로 시

각예술분야의 연구를 지원하는 것으로 동일하지만, 도서관의 경우 최대한 많은 이용자에게 지속

가능한 정보제공을 보장하는 것에 그 가치를 두고 있었고, 아카이브의 경우 정보제공 외에도 미술

사의 흐름 또는 사건, 작가의 세계 및 작품을 재현하고 증거할 수 있는 유일한 기록들을 보존하고, 

전시를 위하여 자료를 제공하는 것에도 가치를 두고 있었다.

도서관의 수집 대상은 주로 시각예술분야의 인쇄자료이며, 학예사의 연구지원을 위하여 예외적

인 경우 다른 주제분야의 도서를 수집하는 것으로 나타났다. 수집 범위를 특별히 설정해 두지는 

않았으나, 한국 작가의 자료, 한국시각예술(작가)에 대한 자료가 우선이었고, 언어적으로는 한국

어, 영어로 된 자료를 우선 수집하는 경향이 있는 것으로 조사되었다. 수집 유형은 인쇄매체 중에

서도 도서와 연속간행물에 주로 한정되어 있었고, 전자책과 학술DB 등은 구독하고 있었으며, 수

집 대상 및 유형에 따른 수집 강도나 수준은 설정하고 있지 않은 것으로 나타났다.

아카이브의 수집 대상은 매체 유형을 불문하고 미술관 소장작품 또는 작가와 관련된 기록, 미술 

관련 단체 또는 사건과 관련된 기록, 미술관 업무수행 중에 생산하거나 접수한 기록 등이다(설문원, 

백지원, 송치호, 2012, 9-10). 수집기록의 수집 범위는 미술관에 작품이 소장된 작가를 중심으로 

하고 있으나, 소장 작가에 대한 기록에 해당하지 않더라도 미래의 가치, 자료에 담긴 정보의 수준 

등을 고려하여 비공개 상태로 수집․보관하고 있었다. 미술관기록은 업무 과정 중에 생산, 수집한 

기록으로 전시 준비과정에서 생산되는 문서, 계약서 등이 포함되지만, 󰡔전자정부법󰡕에 명시된 

행정정보나 기관에서 사용하는 정부업무관리시스템 등을 통해 생산된 문서 등은 제외하고 있다. 

아카이브 역시 도서관과 마찬가지로 수집 강도 또는 수준을 설정하지 않은 것으로 조사되었다.

수집 방법에 대해서는 도서관의 경우 구입과 기증이 유사한 비율이었고, 아카이브는 기증의 

비중이 가장 높았다. 도서관에서는 분기별로 구입을 진행하고 있었고, 구입 대상은 국내․외에서 

10) 면담은 국립현대미술관 서울에서 근무하는 사서 1명, 아키비스트 1명을 대상으로 2024년 1월 10일부터 26일까지 

이메일을 통해 진행하였다.
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발간된 단행본을 중심으로 사서의 조사, 내부 직원의 추천, 중개업체의 정보 등을 참고하여 담당 

사서 및 부서장이 최종 결정하고 있었으며, 필요한 경우 별도의 회의를 갖는다고 밝혔다. 현재 

국가기관에서 예산을 사용함에 있어 사서에 의한 직접적인 수시 구입이 불가능하기 때문에 전시

도록과 같이 일정 시간, 일정 장소에서만 판매되는 경우 구입하지 못하거나 입수가 지연되는 경우

도 발생하고 있었으며, 분실, 훼손, 결호 등 컬렉션을 보완해야 하는 경우에도 구입 절차의 제약으

로 인해 소급 수집이나 컬렉션의 공백을 메우기가 어려운 것으로 나타났다. 또한 최근 전시도록의 

기증이 급격하게 줄어들고 있는데, 이에 대하여 기관 간 교환 협정의 필요성에 대해 인지는 하고 

있으나 타 부서 담당 업무라는 점, 도서관 내 담당 인력이 부족한다는 점 등 해결되어야 할 문제가 

있어 단시일 내에 쉽게 결정될 수 있는 부분이 아니라고 밝혔다.

아카이브는 구입 시 󰡔국립현대미술관 미술자료 관리 규정󰡕 제8조에 따라 자료수집심사위원회를 

구성하여 심사과정을 진행하고 있었으며, 기증의 경우 미술관 직원, 작가, 유관기관 등을 통한 대량 

기증이 많은 것으로 나타났다.

수집 제한에 대한 사항으로는 이와 관련된 구체적인 지침의 부재로 문제가 발생했을 때 대처하기가 

어려운 것으로 나타났다. 예를 들어, 적합하지 않은 자료가 혼재된 대량 기증이 들어왔을 때 자료를 

선별하거나 처분할 수 없는 경우, 외부에서 기관의 목적에 맞지 않는 기증을 받으라는 압력이 들어

오는 경우, 기증의 대가로 특별한 조건을 요구하는 경우, 작가가 찾아와 자신의 책을 구입하라고 

무리하게 요구하는 경우 등 다양한 사례가 발생하고 있었다. 이러한 상황에서 담당 직원의 수집 

여부에 대한 판단, 선별 과정 등을 뒷받침해줄 규정이 없어 기증자를 설득하거나 외부의 압력으로

부터 기관을 보호할 근거가 부족하다는 문제가 있었다. 

수집된 자료의 처리 절차에서도 문제점이 나타났는데, 도서관과 아카이브는 각각 수집 과정을 

진행하고 있어 서로가 어떤 자료를 수집하는지, 하지 않는지를 파악하지 못하고 업무를 수행하고 

있었고, 업무를 협의할 통로도 부족한 것으로 나타났다. 특히 51쪽 미만의 도서가 도서관에 입수된 

경우, 해당 자료는 아카이브로 전달되는데, 자료의 등록 여부 및 이용 시기 등에 대하여 알 수 

있는 공식적인 절차나 소통 경로가 부재했으며, 만약 어떠한 자료가 수집 기준에 맞지 않아 폐기되

어야 하지만 도서관 또는 아카이브가 등록할만한 가치가 있는 경우 어떻게 예외 처리를 할 것인가

에 대해서도 공식적인 절차가 없어 담당자 임의로 처리하고 있었다.

제적에 대하여 제26조에 폐기 규정을 명시하고 있으나, 도서관과 아카이브 모두 폐기를 한 적은 

없는 것으로 나타났다.

그 외 사항으로 자료 수집 시 복본의 수는 국립현대미술관 발간 여부 등에 따라 달라지는데, 

국립현대미술관의 발간물인 경우 도서관은 도서에 해당하는 유형만 총 10부를 수집하고, 아카이

브는 도서를 포함하여 매체 유형에 관계없이 종류별로 각 5점(부)씩을 수집하고 있었다. 아카이브

에서 도서까지 수집하는 이유는 아카이브가 국립현대미술관 발간물에 대한 보존기능을 수행하고 
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있기 때문이다. 국립현대미술관에서 발간한 자료가 아닌 경우, 도서관은 관별로 1부씩을 수집하고 

아카이브는 3점씩을 수집하나, 수집 상황이나 여건에 따라 달라질 수 있다고 밝혔다. 도서관의 

경우 관별 간 차별화를 유지하기 위하여 국립현대미술관 발간자료를 제외한 자료는 중복 소장하지 

않기 위해 노력하고 있었으나, 이는 부서장 또는 담당자의 성향에 따라 달라진다고 밝혔다.

이상 수집 업무를 분석한 결과 규정에 명시된 자료 구분에 따른 문제, 구체적이지 않은 수집 절차 

및 업무 처리 기준, 적극적인 수집을 방해하는 제도, 협업 및 의사소통 경로의 부재로 인한 어려움 

등 다양한 문제점들이 발견되었다. 이 중 일부 문제점들은 수집 업무 과정에서 수시로 발생하는 

일이었으며, 수집정책의 수립과 제도의 개선만으로 개선될 여지가 있는 상황임에도 그러지 못하고 

있는 실정이었다.

Ⅳ. 수집정책 사례 분석

국가 또는 지역을 대표하는 미술관을 모기관으로 둔 도서관 및 아카이브 중에서, 명문화된 수집

정책을 온라인으로 공개하고, 국립현대미술관과 같이 하나의 규정으로 도서관과 아카이브가 수집 

업무를 수행하는 기관을 사례 분석의 대상으로 선정하였다. 분석 방법은 2장에서 도출된 수집정책 

구성요소를 기준으로 하였으며, 이중 3개의 부가적인 요소인 부록, 용어 정의 및 용어집, 참고 

자료는 제외하였다.

1. 캐나다국립미술관 도서관․아카이브

캐나다국립미술관(National Gallery of Canada, 이하 NGC) 도서관․아카이브(The Library 

and Archives, 이하 L&A)의 현재 시행 규정은 2018년 도서관 및 아카이브 정책(National Gallery 

of Canada, 2018)이며, 참고를 위하여 1997년 발행된 수집정책(Canadian Centre for the Visual 

Arts, 1997)도 공개하고 있다.

이 두 개의 정책을 살펴보면 정책의 목적, L&A의 사명과 발전사 외에 모기관인 미술관의 사명과 

목표, 수집에 대한 사항 등에 관하여 기술하고 있다.

수집정책의 목적은 L&A의 컬렉션 관리와 지속적인 개발을 위한 방향을 제시하고 일반 원칙을 

확립하는 것으로, 수집정책 시행에 대한 주요 책임은 미술관장 및 CEO의 지시에 따라 컬렉션 및 

연구 부관장과 수석 학예사에게 있다.

L&A의 목표는 주로 캐나다에 관한 연구와 학습을 촉진하는 것으로, 특히 캐나다 예술과 박물

관학에 중점을 두고, 미술관 직원뿐만 아니라 일반 대중 등의 연구를 지원하고 이들을 지원하는 
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프로그램을 개발하는 업무를 담당하고 있다. 이용자 요구는 일반 정보 및 참고 수준에서 지원될 

수 있지만 도서관의 주요 방점은 연구지원에 있다. 국제적으로는 국립도서관 시스템 등에 참여하여 

도서관 소장자료를 캐나다 전역과 해외 사용자도 접근 가능하게 서비스하고 있다.

NGC에는 다양한 위성도서관이 운영되고 있는데 이중 부서별 컬렉션은 각 부서별 책임으로 

도서관에서 처리하지 않는다. 제휴도서관으로는 캐나다현대사진박물관(Canadian Museum of 

Contemporary Photography, 이하 CMCP)에 위치한 연구센터가 있다. CMCP 연구센터는 L&A

와 협력하여 자료의 중복을 방지하고, 상호대차를 지원하며, 국립미술관 도서관 시스템을 통해 

CMCP 단행본과 전시도록에 대한 열람서비스를 지원하고 있다.

L&A는 즉각적이고 장기적인 연구 요구 충족을 위해 적극적으로 수집 업무를 수행하고 있으며, 

명확하게 확립된 우선순위 내에서 강점을 강조함으로써 연구센터로서의 신뢰성을 유지할 수 있다

고 밝혔다.

자료에 대한 주요 선택 기준은 NGC 연구 임무와의 관련성이며, 특히 캐나다 작가가 저술했거나 

캐나다 기관에서 나온 모든 미술사 자료를 수집하기 위해 노력하고 있다. 추가적인 고려 요소에는 해당 

지역의 미술관 및 도서관 소장자료의 강도, 간행물의 본질적인 지적 또는 예술적 가치, 주제에 대한 

간행물의 희소성, 취급 수준, 간행물의 내용 및 표현, 형식, 특수한 특성 및 비용 등이 포함되어 있다.

수집 강도는 수집에서 제외되는 ‘0: 범위 외’부터 도서관이 합리적으로 가능한 한, 모든 중요한 

저작물을 포함하려고 노력하는 수준인 ‘5: 포괄적 수준’까지 6가지로 구분되어 있고, 세부 컬렉션

마다 다르게 적용되고 있다.

자료 선택에 대한 책임은 수석 사서와 위임받은 도서관 직원이 공동으로 책임을 부담하며, 학예사

와 협력하여 작업하고 이용자로부터 희망 자료를 추천받기도 한다.

수집 방법은 구입, 교환, 메일링리스트, 기증, 기탁, 이관 등을 활용하고 있으며, 특히 도서관은 

NGC 발간물의 배포 및 교환을 위한 시설로서의 역할을 수행하며, 전 세계 시각예술기관 네트워크에 

참여하고 일부 기관과 교환 계약을 유지하고 있다. 도서관의 기증 및 이관은 수석 사서의 재량에 

따라 수집 가능한데, 특히 기증은 소유권이 NGC로 이전되는 것을 전제로 하며, 기증자료의 보관, 

위치, 목록 작성, 사용 및 처리에 대한 결정권은 모두 도서관이 보유한다. 특별한 조건 등이 첨부된 

기증은 일반적으로 거부하고, 모든 기증은 NGC의 자산으로 귀속된다고 명시하고 있다.

수집 범위에 있어서도 언어, 연대기, 주제, 지리적 범위를 모두 명시하고 있는데, 언어적 범위의 

경우 캐나다의 두 가지 공식 언어(영어, 프랑스어)를 중심으로 캐나다 간행물은 두 언어판을 모두 

수집하고, 2차적으로 서유럽 언어를 강조하고 있다. 연대기적 범위는 시대에 따른 제한은 없으나 

중세 말부터 현재까지의 예술은 이전 시대의 예술보다 더 강조된다고 밝혔다. 주제의 경우 도서관 

컬렉션은 박물관학, 시각예술, 사진에 중점을 두고 있으나 다른 주제 분야도 수집한다고 밝혔고, 

지리적 범위의 경우 전 세계를 대상으로 하지만 주로 캐나다 예술에 중점을 두고, 캐나다의 시각
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예술과 관련된 모든 간행물과 문서를 수집하려고 시도한다고 밝혔다. 특히 강점 분야의 경우 소급 

수집을 통해서라도 컬렉션의 공백을 메우기 위해 노력하고 있다.

NGC L&A는 컬렉션에 포함하지 않는 경우도 명시하고 있는데, 초․중․고등학생용 또는 대중

을 대상으로 하는 자료나 캐나다 이외 지역의 고고학 및 수집품 관련 자료, 예술작품과 예술가의 

영화, 비디오 등은 예외적인 경우만 제외하고 수집을 제한하고 있다.

컬렉션의 유지, 관리 항목에서는 필요한 경우 자료를 교체할 수 있다고 명시하고, 보존에 대한 

책임을 도서관 및 미술관 직원과 모든 이용자로 규정하고 있을 뿐만 아니라 보존에 대한 기본 

원칙을 이용자에게 교육하고 있다. 각 컬렉션의 자료는 연구를 위한 자료일 뿐만 아니라 수집품으로 

간주하고, 컬렉션을 보존하기 위해 노력한다고 밝혔다.

자료에 대한 복제는 일부 자료에 한해 가능하지만, 자료 상태 및 다른 제한사항 등을 고려하여 

개별적으로 판단되며 저작권법을 준수해야 한다고 명시하고 있었다.

제적 항목에서는 아이템별 검토를 기반으로 최소한의 자료에 대해서만 제적 처리를 수행한다고 

밝히며, 연구자료는 일반적으로 현재의 관련성이 아닌 역사적 관심사를 위해 보관함을 명시하고 

있다. 또한 도서관자료는 검열 조치의 결과로 폐기되지 않으며, 참고 자료 컬렉션의 경우 지속적으로 

재구성되나 시각예술과 관련된 대체 도서는 그대로 유지된다고 하였다.

다른 연구센터와의 협력 관계에 대해서도 명시하고 있는데, 대표적으로 캐나다국립도서관(National 

Library of Canada)과의 협력이다. 󰡔캐나다국립도서관법󰡕(1953)11)의 납본 규정상 L&A와 국립

도서관은 수집 업무의 중복이 불가피하기 때문에 국립도서관은 NGC도서관을 국가 자원 컬렉션으로 

간주하고 있으며, NGC도서관은 시각예술에 관한 맥락적, 지원적 자료의 국제적인 수집에 대한 책임이 

있다고 밝혔다. 또한 자원 공유를 위하여 도서관 상호대차를 통해 다른 기관에 제공하고 있는데, 

이 경우 캐나다 도서관 상호대차 규정의 표준에 따라 도서관자료만 가능하고 일부 자료는 제외될 

수 있으며, 경우에 따라 사본이 제공될 수도 있다고 밝혔다.

NGC L&A 수집정책의 또 다른 특징은 수집정책 구성요소에는 없지만, 규정이 적용되는 범위, 

다른 정책 또는 규정과의 관계, 컬렉션에 대한 접근, 복본 수 등 특이사항에 대해서도 명시하고 

있다는 점이다.

특히 컬렉션에 대한 접근 규정을 살펴보면 도서관자료 중 희귀본 등을 제외하고 미술관 직원 

및 소속 연구원이 6개월 단위로 대출 가능하며, 슬라이드는 2주 단위로 대여 가능하다. 다만, 아카

이브 자료는 대여가 불가하다. 또한 일부 서가는 미술관 직원 및 소속 연구원에게만 개방되며, 

다른 이용자들은 이용할 도서를 대출데스크에 요청해야 한다.

11) NGC L&A 수집정책에 기재된 관련 법은 1953년의 국립도서관법으로(Canadian Centre for the Visual Arts, 

1997, 16), 2004년 이후에는 󰡔Library and Archives of Canada Act. SC 2004, c. 11󰡕 로 대체되면서 폐지되었다

(Available: https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-n-12/latest/rsc-1985-c-n-12.html. [접근

일 2024.3.30.].).
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복본자료의 경우 일반적으로 NGC 관련 간행물은 3부, 기타 캐나다 관련 간행물은 2부, 국제 

간행물은 1부를 수집하며, 캐나다 정부 문서의 경우 공식 언어별로 각 1부씩 수집하지만, 경우에 

따라 추가 사본을 보관하는 경우도 있다고 밝혔다.

제책 형태는 양장본을 우선시하며, 특이사항으로는 책 커버를 책의 필수요소로 보고 소장품으로 

보관한다고 명시되어 있다.

2. 빅토리아앤알버트뮤지엄 국립미술도서관

빅토리아앤알버트뮤지엄(Victoria and Albert Museum, 이하 V&A)의 국립미술도서관(National 

Art Library, 이하 NAL)은 예술과 디자인에 관한 영국 최고의 연구 및 참고 기관이다(National 

Art Library, 2021, 3).

NAL의 수집정책은 국립미술도서관에 관한 일반적인 내용과 도큐멘터리 수집정책으로 구성되

어 있다.

NAL은 V&A의 핵심적인 부분으로 핵심 주제 수집의 일관성을 유지하고, 여러 서비스를 통해 

복잡하고 자주 변화하는 연구 의제를 지원하는 것을 목표로 하고 있다. 수집의 기능은 비용-효율성 

극대화이며, 선택의 목표는 컬렉션 개발의 품질과 무결성을 보장하면서 최대한 효율적으로 작업

하는 것이라고 밝히고 있다.

NAL은 미술과 디자인에 관심 있는 모든 사람을 위한 연구와 지식을 보존하고 장려하며, 왕립

예술대학(Royal College of Art)과 협력 프로그램도 운영하고 있다. NAL의 도서관 컬렉션은 

본질적으로 학예사의 업무를 위한 것이지만 모든 자료는 온라인 시스템에서 검색되어야 하고 대중이 

이용할 수 있어야 한다고 밝히고 있으며, 참고용 도서는 대부분 학습실에 비치되어 있다.

NAL 컬렉션은 일반적으로 영구 보존을 위해 수집한 지정 유산 자산으로 법적 납본 규정에 따라 

간행물을 받지 않고 있으며, 수집 예산의 90%는 도큐멘터리 자원에 사용되고 있다.

V&A의 여러 도서관들을 NAL이 직접 관리하기도 하지만, V&A의 학예부서는 별도로 업무

도서관을 보유할 수 있다. 이들은 독립적으로 관리되며, 일부 소장자료는 NAL 디스커버리(NAL 

Discovery)를 통해 접근 가능하고, 만약 소장자료를 처분할 경우 NAL에 제공된다.

NAL은 재정 및 공간상의 이유로 각 주제 영역에서 자료가 중복 소장되는 것을 방지하기 위해 

노력하고 있으며, NAL의 범위를 벗어나지만 미술관 연구에 필요한 간행물은 각 부서에서 수집하

도록 하고 있다.

자료 선택은 관련 주제 분야의 현재 및 최근 자료의 범위, 가용 예산 등을 고려하여 NAL 컬렉

션팀이 주도하여 조정하고 있으며, 수집의 과정은 적극적이면서도 즉각적으로 이루어져야 한다고 

밝히고 있다. 또한 직원과 도서관 이용자의 요청을 반영하고, 전문 공급업체가 제공하는 정보를 
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활용한다고 밝혔다. 대부분의 구입은 주요 컨소시엄이 승인한 공급업체로부터 조달하고, 그 외에는 

V&A가 승인한 절차에 의거하여 진행하고 있으며, 필요에 따라 중개인을 통해 처리하기도 한다.

규정에는 자료 선택을 위한 기준을 상세하게 명시하고 있는데, 연구를 지원하기 위해 가장 관련

성이 높고 유용하며 권위 있는 저작물을 선택하는 것을 목표로 기존 정보를 단순하게 재포장하는 

자료(도서 디자인 사례 제외)는 선택해서는 안 된다고 밝히고 있다. 만약 해당 주제가 잘 다루어

지고 온라인에서 좋은 정보를 얻을 수 있는 경우 우선순위에서 제외된다. 선택의 기준 중 ‘최신성’을 

명시하고 있다는 점은 V&A의 또 다른 특징이다. 다른 곳에서 쉽게 구할 수 있는 경우 컬렉션의 

공백을 메우기 위한 소급적 수집은 거의 하지 않는다고 밝혔다.

소장자료를 크게 ‘주제: 핵심영역’, ‘주제: 맥락/배경/참고영역’, ‘매체 및 컬렉션: 출판 장르’, 

‘매체 및 컬렉션: 미디어’, ‘도큐멘터리 매뉴스크립트’로 구분하고 있으며, 각 영역별로 수집 대상 

및 범위, 수집 강도 및 기준, 수집 계획 등을 기술하고 있다. 특히 도큐멘터리 매뉴스크립트 컬렉션

은 1차 원본 자료와 2차 자료로 구분되는데, 1차 자료에는 작가들의 논문, 서신, 일기 등 다양한 

기록들이 포함되며, 일부 자료는 유일하기 때문에 매우 중요하다. 2차 자료에는 메모와 필사본, 

학자들의 회고록과 기사 등 이전에 NAL에서 ‘타자본 매뉴스크립트’로 분류되었던 자료들이 포함

되며, 앞으로는 온라인 자료로 수집하는 것을 우선할 계획이라고 명시되어 있다.

언어적 범위는 핵심영역의 경우 언어에 관계 없이 내용과 이미지의 유용성과 가치를 기준으로 

수집하지만, 현재는 주로 영어로 된 자료를 수집하고 있고, 지리적 범위는 V&A 컬렉션의 지리적 

범위(영국, 유럽, 동아시아, 인도 및 동남아시아, 중동)를 반영하고 있다.

수집하는 복본의 수는 V&A 발간물을 제외한 간행물은 일반적으로 1부만 수집한다.

V&A NAL 수집정책은 제적에 관한 사항을 매우 자세하게 규정하고 있는데, 기본적으로 

V&A의 수집 및 폐기 정책을 따르며, 도서관의 특별컬렉션에 포함된 자료는 소장품으로 간주한

다. 대부분의 도큐멘터리 및 참고 자료는 영구 보존용으로 수집하고 있으며, 상대적으로 단기적인 

관련성이 있고 NAL 맥락에서 역사적으로 중요하지 않을 경우 해당 관리자의 권한에 따라 폐기 

가능하다. 폐기할 수 있는 경우와 절차를 구체적으로 나열하고 있는데, 정기적인 폐기에 해당하는 

자료인 경우 다른 도서관에 이관되어 적절한 배치가 가능할지를 우선적으로 고려하며, 폐기에 

관한 세부 정보는 NAL 카탈로그에 기록된다.

자원 공유 및 협력에 관한 사항을 살펴보면, NAL은 도서관 간 상호대차를 통해 V&A 직원을 

위한 추가 자료를 확보하고, M25 컨소시엄의 멤버십을 통해 많은 학술 도서관을 이용할 수 있도록 

제공하고 있다.

다른 도서관과의 관계에 대하여도 명시하고 있는데 영국국립도서관(British Library)을 포함한 

대학, 박물관 도서관 등 다른 곳에서 이용 가능한 소장자료를 불필요하게 중복하지 않아야 하고, 

널리 이용되지 않는 자료에 중점을 두어야 한다고 밝히고 있다. 또한 학술 분야의 예술 및 디자인 
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컬렉션을 보완하는 차별화된 컬렉션을 유지해야 하며, 특히 영국국립도서관이 영국에서 발간된 

모든 간행물을 수집하고 있으므로 해외에서 발행된 관련 자료를 식별하는 데 각별한 노력을 기울

여야 한다고 밝혔다. 그 외 다른 도서관과의 협력에 관하여 공동 수집을 공식화하고 있지는 않지만 

활발한 전문 네트워크를 통해 소통 및 협의가 가능하다고 밝혔다.

V&A NAL 수집정책을 전반적으로 살펴보면 가장 두드러진 특징 중 하나가 디지털 환경을 

강조하고 있다는 점이다. 이들은 새로운 자료의 추가만큼 소장자료의 디지털화를 강조하였다. 가장 

가치 있고 특색있는 소장자료를 디지털로 제공하여 고유 자료의 이용 활성화와 연구 잠재력을 자극

하는 것을 목표로 한다고 밝혔다. 또한 도서관의 선택 기준을 완전히 충족하는 모든 자료를 수집할 

수 없다는 점을 인지해야 하며, 선택하지 않았다고 하여 부정적인 평가를 의미하는 것은 아니라는 

점도 명시하고 있다.

3. 클리블랜드미술관 Ingalls도서관 및 미술관 아카이브

클리블랜드미술관(Cleveland Museum of Art, 이하 CMA)의 Ingalls도서관 및 미술관 아카이브

(이하 CMA도서관․아카이브)의 임무는 CMA의 가치에 따라 정보를 식별, 수집, 정리, 제공하는 

것으로, 이용 대상은 일반 대중까지 포함하고 있다.

수집정책의 규정은 크게 Ingalls도서관과 미술관 아카이브로 구분되어 있으며, 수집정책은 유효성 

보장을 위해 2년 단위로 재검토된다.12)

도서관 수집정책의 목적은 선택에 대한 당위성, 컬렉션 정리․보관 및 유지 비용 증가로 인한 

자료 선택의 윤곽과 우선순위를 제시한다고 명시하고 있으며, 아카이브 수집정책의 목적은 미술

관의 법적 권리와 재산 소유권을 보호하고, 정부 및 업무 규정을 준수하며, 미술관의 활동, 운영 

및 성과에 대해 구성원에게 정보를 제공하는데 있다고 밝혔다.

Ingalls도서관은 CMA의 연구도서관으로서 미술관의 현재와 미래의 컬렉션, 연구, 전시, 간행물, 

강의, 프로그램 및 활동을 지원하고, CMA-CWRU(Case Western Reserve University) 미술사 

및 박물관학 공동 프로그램에 등록한 교수진과 학생들을 위한 도서관의 역할을 수행하고 있다. 

컬렉션으로는 모든 지리적 영역과 모든 시대의 예술을 아우르는 풍부하고 광범위한 발간자료 컬

렉션과 CMA의 역사를 기록한 보존기록 컬렉션을 보유하고 있다.

미술관 아카이브의 역할은 CMA의 제도적 기억으로서 기능하는 것으로, 기관의 기원, 발전, 

업적 및 활동을 문서화한 기록을 보존하고 있으며, 컬렉션으로는 CMA의 역사적 기록과 매뉴스

크립트 컬렉션을 보유하고 있다. 또한 CMA의 기록관리프로그램을 관리하고 있으며, Ingalls도서

12) CMA의 ‘Ingalls Library and Museum Archives Collection Development Policy’ 웹페이지에는 2년 단위로 수행

한다고 나와 있으나, ‘Ingalls Library and Museum Archives’ 웹페이지에서는 3년마다 검토된다고 적혀있다.



 시각예술자료 아카이빙을 위한 수집정책 연구

- 175 -

관에 기록 목록을 제공하고 OhioLINK 및 주 전역의 리포지토리에 검색 도구를 제공할 뿐만 아니라, 

온라인으로 디지털 이미지를 제공하고 있다. 그 외에도 기록 관리 정책 및 절차에 대한 직원 교육 

등을 진행하고 있으며, 각종 워크숍, 그룹 대상 강의, 프레젠테이션 및 소셜 미디어 활동 등 다양한 

아웃리치 프로그램을 운영하고 있다.

CMA 역시 여러 개의 위성도서관을 운영하고 있는데, 위성도서관 및 4층의 도서관자료는 Ingalls

도서관 직원이 수집․관리하며 서지 정보도 온라인 목록에 포함되어 있으나, 미술관의 각 부서에서 

관리하는 컬렉션들의 자료 관리는 해당 부서의 책임이며 서지 정보도 보유하지 않는다.

협력 및 자원 공유 측면에서 도서관은 지역의 공공 및 사립 도서관과 상호협력하여 도서관 시스템

을 보완하고 있다고 밝혔다. CWRU의 Kelvin Smith도서관, 클리블랜드미술대학(The Cleveland 

Institute of Art)의 Gund도서관과 비공식 협정을 체결하고 있으며, Ingalls도서관의 수집 범위를 

벗어난 자료를 이용할 때는 이러한 협정을 활용하도록 권장하고 있다. 이 외에도 상호대차를 통해 

Ingalls도서관 컬렉션의 한계를 보완하고 있다고 밝혔다. 아카이브의 경우 다른 지역 아카이브와 

공식적인 협의는 없지만 필요에 따라 보다 적절한 기관으로 안내한다고 명시되어 있다.

수집 수준은 매우 선별적으로 수집하는 ‘최소 수준’부터 가능한 한 모든 관련 학술 저작물을 수집

하는 ‘연구 수준’까지 4단계로 구분하고 있으며, 컬렉션 또는 매체 유형별로 다르게 적용되고 있다.

자료 유형은 단행본부터 비디오/오디오 테이프 및 필름․비닐류까지 매우 상세하게 구분하여 

관련 내용을 명시하고 있다. 비디오/오디오 테이프 및 필름․비닐 유형은 연구에 중요하다고 판단

될 경우 수집하지만, 소장한 모든 매체에 대한 접근을 보장할 수는 없으며, 이용을 원할 경우 사전에 

자료 요청을 해야 한다. 참고자료 컬렉션은 모든 이용자가 접근할 수 있도록 참고자료실에 비치되

어 있으며, 시각예술분야의 참고자료와 일반분야의 참고자료를 구분하여 해당되는 자료를 기술하

고 있다는 점도 본 수집정책의 특징이다. 팸플릿 및 단명자료 컬렉션은 기관 파일, 예술가 파일, 

엽서 컬렉션으로 구분되는데, 기관 파일에는 CMA 및 기타 클리블랜드 문화 및 교육 기관의 역사

와 관련된 자료가 포함되며, 예술가 파일은 클리블랜드 지역과 오하이오 북동부 지역의 예술가를 

중심으로 구성되어 있다.

수집 방법으로는 구입, 기증, 교환 등이 있는데 기증의 경우 구입한 자료와 동일한 학술적 가치 

기준을 적용하고 있으며, 도서관이 보유에 대한 완전한 재량권을 위임받은 경우에만 수락한다고 

명시하고 있다. 

자료 교환의 경우 도서관은 전 세계 기관과의 요청에 따른 교환 프로그램에 참여하고 있으나 

자료의 획득을 위하여 교환 프로그램에 의존하지는 않는다고 밝혔다.

CMA도서관․아카이브 수집정책은 자료의 수집 절차 및 담당자에 관하여 기술하고 있는데, 

자료의 선택은 컬렉션별 또는 유형별로 도서관장, 사서, 해당 컬렉션 담당 학예사 등이 분담하고 

있다. 자료의 추천은 모든 직원이 가능하며, 연구 및 프로그램 책임자는 참고자료 컬렉션 개발에 
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관하여 요청할 수 있다. 도서관 컬렉션의 전반적인 개발에 대한 최종 책임은 도서관장이 보유하고 

있으며, $1000.00을 초과하는 개별 구매는 도서관장의 승인이 필요하다.

수집에 대한 언어, 연대기, 지리적 범위를 살펴보면 언어적 범위로는 컬렉션의 국제적 특성과 

백과사전적 범위를 반영하여 모든 언어의 간행물이 수집 대상이나, 대부분의 자료는 영어와 서유

럽 언어로 구성되어 있으며, 아시아 미술 관련 자료는 중국어, 일본어, 한국어로 수집하고 있다고 

한다. 시기적으로는 원사 시대부터 21세기 예술에 이르기까지 모든 시대의 예술자료를 수집하며, 

지리적으로는 원주민 및 해양 예술을 제외한 모든 문화 및 지리적 지역의 자료를 포함하는 미술관 

컬렉션의 백과사전적 범위를 반영한다고 명시되어 있다.

수집 제한사항으로는 도서관의 경우 아티스트북, 원고, 슬라이드, 사진, 원본 판화 또는 기타 

예술작품은 적극적으로 수집하지 않으며, 만약 자료에 포함되어 있는 경우 관련 정책에 따라 처리

한다고 밝혔다. 아카이브의 경우 미술관 주요 컬렉션과 관련된 기록은 수집하지 않으며, 이러한 

기록은 소장품관리원 또는 학예사 사무실에 보관한다고 밝혔다. 또한 사무실에서 사용하는 기업용

데이터베이스시스템은 수집되지 않지만, 이러한 시스템에서 생산된 보고서는 기록 보존 일정에 

따라 수집한다고 명시하고 있다.

도서관은 자료의 보존에 대한 책임이 모든 미술관 직원과 도서관 이용자의 책임이라고 밝히며, 

소장자료를 보존하기 위해 노력한다고 밝혔다. 도서관자료는 연구도구로서의 기능뿐만 아니라 

수집품으로서의 기능도 가지고 있으며, 만약 자료가 심하게 손상되어 교체가 필요한 경우 기존 

컬렉션의 대체 가능 여부, 장기적인 가치와 수요 등을 고려하여 판단한다. 분실된 것으로 간주되는 

경우 교체를 위해 노력하며, 만약 이용자가 분실한 경우에는 $25.00의 수수료와 교체 비용이 

청구된다고 명시하고 있다.

아카이브의 보존책임에 대해서는 아카이브 책임자가 해당 기관에서 적절한 자료를 보관할 수 

있도록 기록 정책 및 보존 일정을 수립할 전적인 책임을 지닌다고 명시하고 있다.

자료의 제적에 대해서 도서관은 현재의 필요성을 넘어 예술 분야 연구를 위한 자료를 광범위하게 

수집하므로 제적하는 경우는 거의 없다고 밝히며, 제적을 위해 선택된 자료는 개별적으로 검토되고, 

검열의 한 형태로 어떠한 자료도 제적하지 않는다고 명시하고 있다. 아카이브의 경우 영구 보존이 

예정된 기록물은 표준 보관 절차에 따라 처리되며, 만약 특정 유형의 자료 폐기가 포함되더라도 

영구 컬렉션의 전면적인 파기는 이루어지지 않는다고 명시하고 있다.

이 외에도 수집에 대한 일반적인 사항인 복본 수, 판사항 및 매체, 신판 및 재판본 등에 관하여 

자세히 명시하고 있는데, 복본에 대한 사항을 살펴보면 CMA 발간물인 경우 3부, CMA 관련 전시

도록인 경우 2부 등을 수집하고 그 외에 일반적으로는 복본을 보유하지 않는다고 명시되어 있다.

제책 형태는 양장본을 선호하고, 명시된 규정에 해당될 경우 책 커버와 책 슬리브를 보관한다고 

밝혔다.
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4. 수집정책 비교 분석 및 시사점

수집정책 사례 분석 결과 일반적으로 정책의 목적, 기관의 목표 및 역할, 기존 컬렉션에 대한 

설명 또는 수집 범위 등에 관한 내용이 기술되어 있음을 알 수 있는데, 이는 2장에서 도출된 수집

정책 구성요소와 유사하다. 반면 정책에 대한 광범위한 설명이나 모기관과 관련한 세부적인 내용, 

예산 또는 재정과 관련된 내용 등은 구성요소에서는 도출되었지만 사례에서는 나타나지 않았는데, 

이는 실제로 수집정책을 작성할 때 다른 정책에 포함될 수 있는 요소들은 제외하고, 수집과 직접

적으로 관련된 내용만을 자세하게 기술하려는 의도로 보인다.

사례 분석이 시사하는 바는 먼저, 각 기관이 수집정책을 명문화하고 있다는 점이다. 정책의 내용

은 기관의 목적과 그에 맞는 적합한 자료를 수집할 수 있는 절차와 방안들로 구성되어 있었으며, 

수집 대상을 기술하고 우선순위와 제한사항을 추가함으로써 수집 범위를 분명하게 설정하였다. 

특히 우선순위에 해당하는 필요한 자료를 적극적으로 수집할 수 있도록 규정하고 있는데, NGC는 

강점분야에 대해 소급 수집을 통해서라도 컬렉션의 공백을 최소화하고자 노력한다고 하였고, 

V&A는 자료에 대한 선택이 적극적, 즉각적으로 이루어져야 한다고 명시하였다. 또한 수집 방법에 

따른 입수 조건과 기준을 명시함으로써 실무자의 업무 처리에 대한 근거를 마련하고 있었다.

두 번째로는 수집정책의 지속성 확보를 위해 수집정책을 관리할 책임자와 개정 주기를 명시하고 

있다는 점이다. Gorman과 Howes(1989, 7)는 컬렉션이 성장하고 발전하는 것처럼 정책도 성장하고 

발전해야 한다고 주장하며, 공식화된 정책이 영원히 고정된 것으로 간주되어서는 안 된다고 밝혔다. 

이와 관련하여 NGC는 정책 시행에 대한 주요 책임이 컬렉션 및 연구 부관장과 수석 학예사에게 

있다고 명시하고 있으며, CMA는 개정 주기를 2년으로 명시하고, Ingalls도서관에 대한 책임은 

도서관장에게, 미술관 아카이브에 대한 책임은 아카이브 책임자에게 부여하고 있다.

세 번째로는 각 기관들이 국가 또는 지역을 대표하는 시각예술자료 수집기관으로서 차별화된 

선별적 수집과 특색 있는 컬렉션을 구축할 수 있도록, 구체적이고 실용적인 판단 기준을 제공하고 

있다는 점이다. 이와 관련하여 NGC L&A는 캐나다국립도서관, 지역 내 다른 기관과 긴밀한 관계를 

통해 서로의 공통 관심 영역과 서로가 수집하지 않는 영역을 고려한다고 밝혔으며, V&A NAL은 

다른 곳에서 이용 가능한 소장자료를 불필요하게 중복 수집하지 않을 것을 명시하고 있다. 그 결과 

수집된 자료는 다른 곳에서 쉽게 볼 수 없기 때문에 중요한 문화적 유산이 된다. NGC는 수집품으로, 

V&A는 지정 유산 자산으로, CMA는 미술관의 소장품으로 명시하고, 작품만큼 중요한 자산으로 

취급하여 이를 수집, 관리, 보존하기 위한 노력을 수행하고 있었다.

네 번째로는 컬렉션을 다양하게 세분화하고 그에 맞는 수집 범위와 수집 강도를 명시하고 있다는 

점이다. 시각예술분야라 하더라도 회화, 공예, 조각, 미디어아트, 공연예술 등 세부 주제가 있으며, 

참고용 자료, 연구용 자료 등 이용 수준이 달라질 수 있다. 이러한 자료들을 모두 동일한 수준으로 
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보유하는 것은 현실적으로 불가능하다. 사례로 제시된 NGC L&A, V&A NAL, CMA도서관․

아카이브 모두 컬렉션을 세분화하여 해당 컬렉션을 이용할 주이용자 집단을 분석하고, 이용자에게 

어떠한 정보를 어느 수준으로 제공할 것인가, 정보를 어디까지 제공하는 것이 기관의 목적에 부합하

는가 등을 고려하여, 주제별, 이용범위별, 유형별로 다르게 수집 범위와 강도를 설정하고 있었다.

다섯 번째로는 컬렉션의 한계를 인정하고 다른 기관과 상호보완적인 관계를 형성하여 대안을 

마련하고 있다는 점이다. 시각예술분야로 주제 분야를 한정하는 것은 결국 특정 주제를 중심으로 

수집한다는 것을 의미한다. 각 기관은 이러한 한계를 인식하고 다른 도서관과의 이용 협정, 상호대

차, 멤버십 취득 등을 통해 소장자료의 한계를 보완하고 있었다. NAL은 도서관 간 상호대차를 

통해 V&A 직원을 위한 추가 자료를 확보하고, M25 컨소시엄의 멤버십을 통해 많은 학술 도서관을 

이용할 수 있도록 제공하고 있다고 밝혔으며, CMA는 다른 기관과 비공식 협정을 체결하고, 수집 

범위를 벗어난 자료를 이용할 때는 이러한 협정을 활용하도록 권장한다고 밝혔다.

끝으로, 사례로 검토된 기관들은 국가를 대표하는 연구기관으로서의 역할뿐만 아니라 국제적인 

책무도 인지하고 있었다. NGC는 세계 최고의 연구센터로 기관 내, 국내, 국제적으로 도서관 서비스를 

제공한다고 밝히며, 국제적인 수집에 대한 책임과 소장한 자료들을 캐나다와 해외에 알리는 역할을 

함께 수행한다고 명시하고 있다. V&A는 예술과 디자인에 관한 영국 최고의 연구 및 참고 기관으

로서, 자신들이 구축한 컬렉션을 누구나 이용할 수 있어야 한다는 것이 기관의 정책이라고 밝히며, 

M25 컨소시엄 참여, Internet Archive 제공 등 다양한 방법을 통해 자신들의 자료를 공유하고 

있었다. CMA는 전국적으로 인정받는 미술 연구기관으로서 자신들의 자료를 OhioLINK, Getty 

Research Portal, Internet Archive 등 컨소시엄 및 온라인 검색 플랫폼에 공유하고 누구나 이용할 

수 있도록 서비스를 제공하고 있었다. 이들은 국내 서비스에만 국한하지 않고, 발전된 기술을 이용하여 

최대한 많은 사람들이 자료를 이용할 수 있도록 노력하고 있었다.

Ⅴ. 국립현대미술관 시각예술자료 수집정책 수립 방안

국립현대미술관은 서울관의 설립 초기에는 연구지원을 위한 조직을 강화하고자 노력하였던 것

으로 보인다. 서울관의 개관을 준비하면서 시각예술자료의 중요성을 인지하고, 이를 수집․관리하기 

위한 전반적인 시스템을 만들고자 하였다. 그러나 연구 결과는 제대로 반영되지 못하였고, 수집 업무는 

문제점이 개선되지 않은 채 운영되고 있다.

본 연구는 이러한 상황을 개선하기 위하여 다음과 같이 제안하고자 한다.

첫째, 국립현대미술관의 󰡔국립현대미술관 미술자료 관리 규정󰡕을 정비해야 한다. 특히 현행 

규정에서 시각예술자료를 매체 유형을 기준으로 도서와 아카이브로 구분하는 것은 도서관의 가치
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에도, 아카이브의 가치에도 부합하지 않는 규정이다. 비인쇄자료, 비도서자료라 하여 도서관자료

에서 벗어나는 것이 아니며, 비도서형태라고 하여 전부 기록이 될 수 있는 것도 아니다. 따라서 

제2조에 명시된 ‘미술자료’는 자료의 유형이 아니라 개념적으로 재정의되어야 하고, 제3조의 자료 

구분 역시 자료의 물리적 매체가 아닌 도서관과 아카이브의 가치를 반영하여 수정되어야 한다.

둘째, 규정의 목적 또는 취지에 부합하는 명문화된 수집정책을 수립하고 유관기관과 공유하여야 

한다. 수립정책은 모기관의 사명을 반영하면서도 도서관과 아카이브의 목적 및 가치를 고려하고, 

국내 시각예술자료 수집의 대표기관으로서의 책무를 명시해야 한다. 또한 수립정책을 공유함으로써 

유관기관 간 소장자료가 불필요하게 중복되지 않고 특성화된 자료를 수집할 수 있도록 운영되어야 

한다. 기관 고유의 수집정책을 수립하여 컬렉션의 차별화를 실현하고, 각 기관들 간에 상호보완적인 

관계가 구축된다면, 시각예술분야의 연구지원에 있어 매우 큰 기여를 하게 될 것이다.

셋째, 지속적인 개정을 통해 실효성 있고 시대성이 반영된 수집정책으로 유지해야 한다. 해외 

사례를 살펴보면 책임자와 개정 주기를 명시함으로써 수집정책이 사문화되지 않도록 노력하고 

있는 것을 알 수 있다. 현재 국립현대미술관의 도서관과 아카이브에 적용되는 예규를 보완하기 

위하여 수집정책을 수립했다 하더라도, 지속적인 검토를 통해 변화하는 상황을 반영하지 못한다

면 또 다른 한계에 봉착할 것이다. 따라서 수집정책의 개정 주기를 2-3년으로 설정하고, 개정 

업무를 담당할 자를 책임자급으로 지정하여 수집정책에 명시해야 한다.

넷째, 컬렉션을 세분화하고, 각 세부 컬렉션별로 수집 대상, 수집 범위, 수집 강도 등을 다르게 

설정하여 자료 선별에 대한 명확한 기준을 제공해야 한다. 해외 사례를 살펴보면 참고용 자료, 연구용 

자료, 희귀자료, 시․청각 자료, 주제별 또는 시대별 기록 등 자료의 용도, 성격, 필요에 따라 컬렉션

을 다양하게 구분하고, 컬렉션별로 포함될 자료와 수집 범위 및 강도 등을 명시하고 있다. 자원이 

한정된 상황에서 모든 주제 분야의 자료를 똑같은 수준으로 구축하는 것은 불가능할 뿐만 아니라 

불필요하다. 따라서 이용범위와 중요도에 따라 수집 기준을 다르게 적용하여 보다 효율적인 수집 

업무를 수행할 수 있도록 지원해야 한다.

다섯째, 수집정책에 우선순위와 제한사항을 명시하여야 한다. 시각예술분야 또는 소장 작가의 

자료라고 하여 관련된 모든 자료를 수집․보관할 수는 없으므로 자료의 선택 기준을 마련해 주어야 

한다. 특히 우선순위를 통해 자관의 강점을 만들고, 우선순위에 해당되는 자료라면 적극적인 수집, 

소급적 수집을 통해서라도 컬렉션의 공백을 없애고 강화하도록 노력하여야 한다. 또한 수집 대상과 

범위에 포함되더라도 기관의 현실적인 상황 등으로 인해 자료를 취사선택해야 할 경우, 제한사항 

등을 통해 판단할 수 있도록 기준을 마련해야 한다.

여섯째, 국립현대미술관 내에서 도서관과 아카이브가 협업하고 소통할 수 있도록 공식적인 의사

결정에 관한 절차를 만들어야 한다. 현재 국립현대미술관의 규정상 도서관과 아카이브는 ‘미술자료’

라는 하나의 카테고리 안에서 자료를 수집하고, 도서관과 아카이브에 적합한 자료를 구분하여 등록, 
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관리하는 방식이다. 문제는 도서관과 아카이브 중 누가 관리하여야 할지 애매한 자료나, 수집 기준에

는 부합하지 않지만 보존할 가치가 있는 자료 등 예외적인 경우가 발생할 수밖에 없는데, 현재는 

업무상 절차가 마련되어 있지 않아 담당자들이 임의로 처리하고 있다. 따라서 공식적인 의사결정 절차

를 통해 예외적인 상황에 대처하고, 논의를 통해 일관성 있게 처리할 수 있는 체계를 만들어야 한다.

일곱째, 국립현대미술관은 국가를 대표하는 시각예술자료 수집기관으로서의 책무를 인식하고, 

자원 공유를 위한 구체적인 방안을 마련하여 수집정책에 제시하여야 한다. NGC, V&A, CMA는 

국가 또는 지역을 대표하는 기관으로 국립도서관을 보완하고자 하였으며, 이를 위하여 디지털화, 

온라인 기반 자료 공유 등을 통해 자관을 방문하는 이용자뿐만 아니라 국내․외의 이용자에게 

자신들의 소장자료를 홍보하고 이용을 활성화하고자 하였다. 하지만 국립현대미술관은 현재 직접 

방문하지 않고는 자료를 이용하기 어려우며, 이를 위한 제도적, 시스템적 체계도 미흡하다. 그러므로 

디지털 시대에 적합한 다양한 접근 방안을 모색하고 이를 정책에 반영해야 한다.

Ⅵ. 결 론

시각예술자료는 매우 방대하다. 출판사에서 발행되어 유통되는 자료 외에도 전 세계적으로 수많은 

전시가 매일 개최되고 있다. 전시마다 도록, 팸플릿, 학술자료, 보도자료 등이 생산되며, 일부 전시

는 세상에 알려지기도 전에 종료된다. 한국 작가라 하더라도 한국 내에서만 활동하는 것이 아니며, 

외국 작가, 외국 전시라고 하여 연구에 필요하지 않다고 할 수도 없다. 이 모든 자료를 하나의 

기관이 온전히 책임지고 수집하여 이용에 제공할 수 없는 것은 자명한 일이다. 미술관에 소속되어 

있다는 점은 자료의 수집을 원활하게도 하지만 작품 우선 수집, ‘미술관 안’이라는 한정된 공간 

등의 단점에도 노출되어 있다는 것을 의미한다. 따라서 반드시 명문화된 수집정책을 가지고 체계

적인 수집전략을 세워 운영해야 정체성을 잃지 않고, 불필요한 자료를 소장하지 않는 공간으로 

거듭날 수 있다. 그럼에도 불구하고 국립현대미술관 도서관․아카이브의 상황은 열악하기만 하다. 

현재 국내에서 시각예술자료를 전문적으로 수집하는 기관 중 국가적 차원의 수집을 수행하고 이

러한 자료를 다른 기관과 공유할 수 있는 능력을 갖춘 기관은 국립현대미술관뿐임에도 불구하고 

자료 수집을 위한 기틀이 제대로 마련되어 있지 못하다.

본 연구는 이러한 상황을 개선하기 위하여 규정의 정비, 수집정책의 수립 및 공유, 세부 컬렉션별 

수집 기준 제시, 우선순위 및 제한사항 명시, 수집 관련 공식적인 의사결정 절차 마련, 국가적인 

책무에 관한 사항 명시 등 7가지로 방안을 제안하였다. 이러한 내용을 바탕으로 국립기관이라는 

점과 여러 개의 분관을 가지고 있다는 장점을 활용한다면, 보다 많은 자료를 수집, 보존할 수 

있을 것이며, 이용자 집단에 따라 차별화된 정보서비스 제공도 가능해질 것이다.
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