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불안관련 주의편향의 시간적 경과 분석*

 최  문  기†

건양대학교 브리꼴레르학부

  주의와 정서는 밀접하게 상호작용한다, 이중 불안정서은 주의 메커니즘을 수정하여 위협 관련 정보를 더 

효과적으로 처리한다고 알려져 있다. 이런 현상은 주로 정서스트룹 과제의 연구결과로 나타났는데, 이 과제

에서 불안한 참가자는 중성적 단어보다 부정적 단어의 색이름을 말하는데 더 늦은 반응을 보인다는 것이

며, 이를 불안 관련 주의편향이라고 한다. 그러나 이런 주의편향 현상이 정보처리의 어떤 단계에서 발생하

는지는 아직 많은 논란이 있어왔다. 본 연구에서는 정서스트룹과제를 변형하여 단어와 색을 분리하고 두 

자극의 제시 시간을 조작하여(SOA 0ms, 120ms, & 240ms) 정서스트룹관련 주의편향이 정보처리의 초기 단계

에서 일어나는지를 조사하였다. 실험결과 불안을 가진 참가자의 경우 0ms의 SOA에서만 부정단어에 의해 

간섭 효과가 나타난 반면, 불안하지 않은 참가자의 경우 간섭 효과는 나타나지 않았다. 이러한 결과는 불안

이 주의 메커니즘을 조절하여 정서정보처리의 초기단계에서 부정 정보를 더 빠르게 처리하도록 조절한다는 

주의의 초기개입 가설을 지지하는 것으로 나타났다. 

주제어 : 불안; 정서; 주의편향; 정서스트룹; 간섭
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서  론

환경에서 눈에 띄는 자극들에 주의를 유연하게 할당하는 것은 생존에 필수적인 요소이다. 주

의 체계(attentional system)는 평소 관심이 있거나 근심꺼리와 관련된 자극들에 더 많은 주의를 기

울이는데 이런 체계적 주의분배의 경향성을 주의편향이라고 말한다(Mansell et al., 2008). 특히 정

서적 정보처리와 관련해서 위협적인 자극과 비위협적인 자극이 동시에 주의를 끌 때, 위협적인 

자극 쪽으로 주의를 기울이는 현상을 위협관련 주의편향(TAB: Threat Attentional Bias)이라고 한다. 

이 위협과 관련된 편향 효과는 개인이 불안할 때 더욱 두드러지게 관찰되며, 주의(attention) 뿐 

아니라 기억(memory), 해석(interpretation), 그리고 억제 조절(inhibition control) 등 다양한 영역에서 

관찰되고 있다(Armstrong and Olatunji, 2012; Cisler and Koster, 2010; Staugaard, 2010; Sussman et al., 

2016; VanBockstaele et al., 2014; Williams et al.,1996). 지난 20년 동안 많은 연구들이 불안과 연결

된 주의 편향을 탐구해 왔으며, (Bar-Haim et al., 2007; Bishop, 2007; Cisler & Koster, 2010; Dudeney 

et al., 2015; Eysenck et al., 2007; MacLeod & Mathews, 2012), 연구자들은 이런 연구가 주의 메커니

즘과 불안이나 우울 같은 정서가 어떻게 상호작용하는지를 이해하는데 핵심적인 단서가 될 것

이라 믿고 있다. 현재 널리 받아들여지고 있는 가설은 불안이나 공포 상태가 위협 관련 정보처

리에 대한 주의의 민감성을 높인다는 것과 이런 주의편향이 불안 장애의 발생과 유지에 중요한 

역할을 한다는 것이다(Mathews & MacLeod, 2002; Mogg, & Bradley, 2018; Van Bockstaele et al., 

2014).

인지적 접근에서 두 가지 주요 가설이 주의 처리에 대한 불안의 영향을 설명하려고 시도했다. 

먼저, ‘경계-회피 가설’(vigilance-avoidance hypothesis)로 불안이 위협 관련 자극에 대한 주의의 방향 

전환(attentional orientation)을 촉진하는 것과 관련이 있다고 제안한다(Mogg & Bradley, 1998; 2016; 

2018). 부정적인 자극이 나타나면 과제수행과 관련이 없는 자동적(automatic)이고 전주의적인

(pre-attentive) 선택을 하게 된다는 가설에 기반한 이 ‘경계’ 반응은 차후에 보다 전략적인 ‘회피’

로 이어진다고 가정한다. 두 번째는 가설은 '지연된 주의해제 가설'(delayed disengagement 

hypothesis)로 위협 관련 자극이 일단 감지되면 불안한 사람은 중립 자극보다 위협적인 자극에 더 

오래 동안 주의가 머문다는 가설이다. 이러한 주의해제에 대한 편향은 일반자극과 위협자극이 

경쟁할 때 위협자극이 과제와 상관없더라도 주의가 더 머물게 됨으로서, 요구된 과제를 수행하

기 위해 사용해야 하는 하향식 통제 시스템(top-down control system)이 방해를 받는데서 오는 어

려움 때문이라고 주장한다(Bishop, 2007; 2008; 2009; Eysenck, Derakshan, Santos & Calvo, 2007). 오

랜 연구에도 불구하고 TAB에 대한 많은 인지 모델들은 무의식적이고 자동적인 위협 평가 시스

템과 의식적이고 자발적인 목표 지향 시스템이라는 두 가지 시스템이 모두 관여한다고 주장하

는 점에서 개념적으로 명쾌하지 않은 부분들이 존재하여 왔다. 
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TAB와 관련한 많은 행동 데이터들이 축적되어 왔으며 다양한 실험 패러다임이 적용되었다. 

TAB 현상을 가장 먼저 보고한 연구들을 주로 정서 스트룹(emotional Stroop)과제를 사용했는데, 

이는 스트룹(Stroop, 1935) 과제를 정서단어로 변환한 것으로, 화면에 제시된 중성, 부정(혹은 위

협), 긍정 자극(주로 단어를 사용하지만, 정서표현 얼굴이나 그림 등도 사용함)의 색을 가능한 한 

빠르게 말하는 과제이다. 결과는 불안한 사람들은 부정자극이나 위협 관련 자극에서 반응속도가 

느려진다는 것이다(MacLeod, 1991; Renholdt-Dunne et al., 2009). 정서스트룹 과제는 불안, 우울, 외

상성장애(PTSD), 공항장애 등 다양한 정서장애를 가진 환자 혹은 그런 경향성을 가진 일반인들

을 대상으로 연구되어 주의편향이 관찰되었지만, 최근 들어, 정보처리의 과정에서 주의편향의 

위치를 찾는 이슈에서는 본 과제가 가지는 시간적 조작의 한계점 때문에 사용하는 빈도가 대폭 

줄어들었다. 

다음으로 주의편향의 위치를 측정하기 위해 사용된 가장 적합한 과제로 탐침탐색과제

(Dot-probe detection task)가 있다(예, MacLeod et al, 1986). 탐침탐색과제는 일반적으로 화면의 중심

으로부터 양쪽 어딘가에 탐침이 나타나고 가능한 한 빠르게 그 탐침에 반응하여 오른쪽 혹은 

위쪽 버튼을 누르도록 지시받는다. 하지만 탐침이 나타날 수 있는 위치에 탐침이 제시되기 전 

일종의 단서가 나타나고 관찰자는 단서가 사라진 이후에 탐침에 반응하도록 지시받는다. 단서는 

주로 위협적인 자극과 중성적인 자극을 짝으로 하여 제시된다. 결과는 불안한 사람들에서 위협

적인 자극이 제시된 위치에 탐침이 나타나면 빠른 탐침 반응시간이 나타난다는 것이다. 반대로 

위협단서와 탐침의 위치가 불일치할 경우(불일치 조건) 반응시간은 늦어진다. 이 결과로 불안한 

사람들의 주의는 공간적으로 위협자극 쪽으로 편향되어 있으며 한번 위협자극으로 주의가 개입

(attentional engagement)되면 다른 방향으로 주의를 돌리는 주의 해제(attentional disengagement)가 힘

들다는 것이다. 

또 다른 실험 과제로 시각적 탐색 과제(visual search paradigm)(Öhman, Flykt, & Esteves, 2001)가 

있다. 참여자들은 제시된 여러 가지 자극 중에서 특성이 다른 자극이 있는지를 묻는 과정에서 

중성적인 자극들 사이에서 부정적인 자극이 있을 때 답하는 반응시간이 그 반대의 경우인 부정

적인 자극들 사이에서 중성적인 자극을 찾을 때보다 빠른 반응시간을 보인다. 또한, 부정적인 

자극들만 있을 때 뭔가를 탐색하는 속도는 중성적인 것들만 있을 때보다 느리게 나타난다. 이 

과제의 연구결과들 또한 위협 혹은 부정적인 자극에 대한 주의개입과 주의해제를 기반으로 앞

서 논의한 이론들의 실증적 증거가 되고 있다. 

TAB가 정보처리의 어느 지점에서 일어나는가에 대한 논의는 많은 부분 진행 중이다. 주로 공

간적인 영역을 활용한 탐침탐사 과제나 시각적 탐색과제에서는 TAB와 관련해 적어도 위협자극

에 대한 초기처리 과정이 개입되는 자동적이고 의도하지 않는 탐색 혹은 주의개입이 이루어짐

을 알 수 있다. Bar-Haim과 그의 동료들(2007)의 메타 분석에서도 경계형(vigilant processing) 혹은 
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주의 개입(attentional engagement)과 관련한 TAB는 비교적 많은 연구에서 관찰되고 있으며, 특히, 

탐침탐사 과제에서 단서와 탐침 간 간격을 매우 짧게 했을 때(subliminal exposure) 비교적 일관되

게 나타나는 현상으로 보고하고 있다. 하지만 문제는 주의해제(attentional disengagement 혹은 

maintenance of attention)와 관련된 TAB는 아직 명확하지 못하며, 논란의 소지가 있다고 본다

(Bar-Haim et al., 2007; Veerapa et al., 2020). 많은 연구에서 단서와 탐침 간 긴 시간(500ms 이상)이 

주어졌을 때는 주의편향 현상이 잘 나타나지 않았다(Bradley, Mogg, Falla & Hamilton, 1998; Mogg 

Bradley, Miles & Dixon, 2004; Koster, Verschuere, Crombez & Van Damme, 2005). 이후 시선추적

(eye-tracking) 기술을 이용한 연구들(e.g., Mulckhuyse, 2018)에서도 다소 혼란한 결과가 나왔으며, 

이 때문에 최근 들어 TAB를 연구하기 위해 사용한 탐침탐사 과제에 대한 문제 제기와 함께 

TAB 현상 자체에 대한 신뢰에도 많은 우려가 제기되고 있다(MacLoed, Grafton & Notebaert, 2019; 

McNally, 2019). 

주의의 공간적 특성을 활용한 탐침탐사 과제와는 다르게 정서스트룹 과제의 결과는 정서적 

자극의 특성에 따른 일반적인 주의원천이 다르게 분배(allocation of attentional resource)되는 현상으

로 가정한다. 정서스트룹 과제에서는 탐침탐사 과제와는 전혀 다른 연구 경향성이 나타나는데, 

2007년 이전 정서스트룹 과제를 사용한 70개의 논문을 메타 분석한 Phaf & Kan (2007)의 연구에

서는 TAB가 주로 정보처리의 후기에 처리된다고 주장하고 있다. 많은 연구에서 정서스트룹 과

제의 정서자극을 식역하 조건(subliminal exposure condition)으로 제시했을 때는 거의 주의편향 현상

이 관찰되지 않았다는 것이다. 반대로 대부분의 연구에서 정서자극이 식역보다 긴 시간조건

(supraliminal exposure condition)으로 제시하는 연구에서만 주의편향이 관찰된다는 것이다.

정리하자면, 공간적 주의에 바탕을 둔 그러나 시간적 경과를 조사하기 쉬운 탐침탐사 과제에

서는 TAB가 정보처리의 초기 단계에서 비교적 일관된 경향성이 나타나는 반면 후기 처리에는 

다소 논란이 있다는 것과 반대로, 일반적 주의분배에 기초한 그러나 시간적 경과를 보기 힘든 

정서스트룹 과제에서는 비교적 정보처리의 후기에 관련된 주의편향이 관찰된다는 주장이다(Phaf 

& Kan, 2007). 결국, 오랜 연구에도 정서정보처리에 있어 TAB가 정보처리의 초기에 발생하는지 

후기에 발생하는지는 아직도 많은 논란이 있다. 

본 연구에서는 정서 스트룹 과제를 변형하여 시간적인 과정에서 주의편향이 주로 어느 지점

에서 일어나는지를 관찰하고자 하였다. 앞서 논의한 것처럼 정서스트룹 과제는 일반적으로 정보

처리 후기에 간섭(interference)이 일어난다고 가정하고 있다. 하지만 이것은 기존의 식역하 조건과 

식역이상의 제시시간을 사용한 비교적 단순 비교에 의한 결과로, 중간 과정, 즉, 다양한 시간대

를 사용하여 주의 편향이 정보처리의 어느 지점에서 일어나는지를 알아보는 시도와 충분한 실

증적 증거가 없는 상황에서 나온 가정으로 판단된다. 다시 말해, 식역하 조건에서 TAB가 관찰되

지 않고 식역이상의 조건에서 주의편향이 관찰되는 현상으로 TAB가 정보처리의 후기에서 일어
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난다는 것으로 추론하는 것은 다소 무리가 있으며, 때문에 이에 대한 추가적 자료들이 필요하

다. 본 연구에서는 (그림 1)과 같이 변형된 스트룹 과제를 통해 단어의 의미와 색을 시간적으로 

분리하여, 앞서 논의한 탐침탐사 과제와 같은 구조의 시간적 간격을 두고 TAB가 어느 지점에서 

발생하는지를 관찰함으로서 정서스트룹 과제에서 관칠되는 TAB가 실제로 정보처리의 초기단계

에서 일어나지 않는지를 실증적으로 밝히고자 하였다. 본 연구에 사용된 정서스트룹 과제는 최

문기(2005)가 불안이 없는 일반 참가자를 대상으로 처음 사용하였으며, 불안 관련 참가자를 대상

으로 사용하는 것은 본 연구가 처음이다.

(그림 1). 점화자극과 목표자극 간 시간 간격(SOA 0, 120, 240ms), 제시된 단어는 변화없이 같으며, 색은 검은색

(점화자극)에서 시작해서 일정한 시간 후 빨강, 파랑, 초록, 혹은 보라색으로 변한다. 참여자는 색이 있는 목표단

어가 나타나면 가능한 빠르게 색을 말하는 것이 주어진 과제의 요구이다.

연구방법

참여자

59명의 오른손잡이며 일반적 혹은 교정된 시력을 가진 대학생들이 실험참여에 대한 동의와 

함께 자발적으로 참여했다. 이들은 총 231명의 학생들에게서 불안기질 검사(State-Trait Anxiety 

Inventory; STAI, Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1988)를 실시하고 난 이후 검사 점수에 따라 선별

된 학생으로 28명은 불안 기질을 가진 참여자로 그리고 31명은 정상적 불안 기질을 가진 학생

으로 분류되었다. 불안 기질이 있는 참가자(여성 14명, 남성 14명)의 평균 불안기질 점수는 53.11

점, 불안 기질이 없는 참가자(여성 15명, 남성 16명)의 평균 점수는 35.41점으로, 두 그룹은 특성-

불안 점수에서 유의미한 차이를 보였다[t(57)=13.65, p <.001].
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연구도구

정서스트룹 과제에 사용된 단어는 두 세트로 한국어 단어가 사용되었다: 13개의 부정적 의미

단어(처형, 악화, 염증, 굴욕, 무지, 감염, 약탈, 독사, 악취, 혐오, 망신, 학대, 배신)와 13개의 중

성적 의미단어(천리, 앞집, 연수, 굴곡, 무형, 갑절, 약사, 동감, 악보, 협약, 말뚝, 학계, 배추)가 

사용되었다. 각각의 부정적 단어들은 사용빈도의 측면에서 그리고 처음 시작하는 자음과 모음이 

일치하도록 중립 단어를 선택하여 사용하였다. 모든 단어는 2음절로 구성되었고 단어 빈도의 평

균 또한 두 세트 간에 차이가 없었다. 단어는 컴퓨터 화면에 네 가지 색상(파란색, 빨간색, 녹색, 

보라색) 중 하나로 표시되었으며, 화면은 참가자로부터 약 60cm 떨어진 곳에 위치하였다. 단어

는 화면 중앙에 약 2도(높이) x 6도(너비)의 시각적 각도로 제시되었다. 실험에 사용된 자극들은 

모두 E-prime이라는 프로그램으로 제시되었으며, 참여자의 응답은 E-prime 프로그램에 전용 반응

시간측정용 시리얼 박스와 이에 연결된 보이스키로 반응시간을 측정하였다. 반응시간은 목표자

극이 나타난 시점부터 시작하여 참여자가 음성을 시작한 시점까지의 시간을 측정한 것이다. 

진행 과정

참여자들은 실험실에 들어와 단어의 내용을 무시하고 가능한 한 빠르고 정확하게 각 단어의 

색을 말하도록 지시받았고, 10번의 연습을 통해 과제를 익혔다. 각각의 시행은 중앙에 제시된 

시각 고정점(+)을 800ms 동안 응시하는 것을 시작으로 시행되었고, 고정점 다음에는 SOA 조건

에 따라 검은색 잉크로 인쇄된 단어(점화자극)가 0ms, 120ms 또는 240ms 동안 제시되었다. 그런 

다음 이 단어는 네 가지 목표 색상(파란색, 빨간색, 녹색 또는 보라색, 그림1 참조) 중 하나로 인

쇄된 동일한 단어(목표자극)로 대체되었다. 참여자의 응답에 대한 반응시간은 보이스키(voice key)

가 기록하였고, 실험자는 잘못된 응답을 확인하기 위해 참여자의 응답을 매 시행 기록하였으며, 

색명명 외 다른 음성으로 보이스키가 작동하는 것 또한 최대한 기록하여 이후 분석에서 제외하

였다. 시행 간 간격(ITI)은 1000ms였다.

실험 디자인

실험 설계는 피험자 간 요인으로 불안 수준(불안 vs. 일반인)을, 피험자 내 요인으로 SOA 

(Stimulus Onset Asynchrony) 조건(0ms, 120ms, 240ms)과 정서가(부정적, 중립적)를 포함하여 2×3×2 

요인 모델을 구성하였다. 각 참가자는 52회로 구성된 블록을 세 번으로 나누어 총 156회의 시행

을 완료하였으며, 각 블록은 SOA(0ms, 120ms, 240ms)에 따라 구분되어 사용되었다. 세 블록의 시

행은 컴퓨터 프로그램(E-prime)에 의해 무작위 순서로 실행되었으며, 부정단어 13개와 중립 단어 
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13개가 사용되었다. 각 단어는 총 6회(각 블록에서 2회) 제시되었다. 색깔은 빨강, 파랑, 초록, 보

라로 구성되었으며 각 블록에서 총 13번 반복 제시되었다.

결  과

전체 반응시간에서 오답에 의한 반응은 참여자 개인당 총 156 시행 중 평균 3.37개(2%, 표준

편차 2.84개)로 정오율에 의한 조건별 분석은 하지 않았다. 오답에 의한 반응시간, 평균보다 2.5 

표준편차 이상의 반응시간(3%), 그리고 200ms 미만의 반응시간(0.2%)은 분석에서 제외되었다. 분

석 결과 피험자 간, 정서가 간, SOA 간 주 효과는 나타나지 않았다. 정서가와 불안 수준 사이에

는 유의미한 상호작용이 있었다[F(1, 57) = 8.80, MSE = 198.45, p < .01]. 불안 수준이 높은 참

가자는 부정적인 단어(592ms)보다 중립적인 단어(587ms)에 더 빠르게 반응한 반면, 불안 수준이 

낮은 참가자는 중립적인 단어(590ms)보다 부정적인 단어(586ms)에 더 빠르게 반응하였다. 또한 

SOA조건과 단어의 정서가 간에 유의미한 상호작용이 있었는데[F(2, 114) = 3.08, MSE = 249.88, 

p < .05) 0ms의 SOA에서 참가자들은 중립적인 단어 보다 부정적인 단어에 대한 반응에서 더 빠

른 반응을 보였지만, 120ms와 240ms의 SOA에서는 그 반대 패턴을 나타내었다.

Anxious Normal

Negative Neutral Negative Neutral

SOA

0ms 601.20(77.31) 588.29(77.94) 592.54(56.41) 595.31(63.54) 

120ms 585.57(84.33) 586.63(79.64) 583.11(61.21) 590.46(65.50) 

240ms 583.13(76.90) 584.08(85.31) 585.18(64.67) 590.86(60.58) 

주. 괄호 안은 표준편차

<표 1> 조건별 시행에 따른 반응시간

본 연구가 목표로 하는 결과를 보기 위해 계획 비교(planned comparisons)가 실시되었다. 불안한 

참가자의 경우, SOA 조건과 단어의 정서가(emotional valence) 사이에 유의미한 상호작용이 나타났

으며[F(2, 54) = 3.31, MSE = 273.35, p < .5) (그림 2 참고), 정서스트룹 효과는 0ms의 SOA에서

만 발생하고[t(27) = 3.95, p < .01). 120ms와 240ms의 SOA에서는 간섭효과가 나타나지 않았다. 

정상인 조건에서는 SOA와 단어의 정서가 사이 유의미한 상호작용 효과가 나타나지 않았으며, 

부정자극에 의한 간섭효과 보다는 부정자극일 때 회피하는 속도가 빨라지는 촉진 혹은 회피 현

상이 120ms의 SOA에서 발생하였다[t(30) = 2.81, p < .01).
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(그림 2) 불안 정도, SOA, 정서가에 따른 반응시간 차이

논  의

본 연구의 목적은 불안이라는 정서가 어떤 방식으로 주의체계를 변화시킬 수 있는가를 관찰

하는 것으로, 탐침탐사 과제를 사용한 연구결과들이 주로 불안이 정보처리의 초기 단계에서 부

정 혹은 위협자극에 대해 간섭을 일으킨다는 결과에 반해 정서스트룹 과제를 사용한 연구들은 

정보처리의 후기에 발생한다는 논란에 대한 새로운 정보를 얻기 위해 진행되었다. 이를 위해 본 

연구는 기존에 사용하던 스트룹 과제를 변형하여 방해자극에 대한 간섭을 시간적인 측면에서 

관찰할 수 있도록 수정하여 정서스트룹 과제를 시행하였다.

실험결과를 보면 본 연구에서 제기한 첫번째 연구문제인 TAB가 주의의 초기 혹은 후기 간섭 

중 어디에 관련되는가에 대한 결과는 초기 주의에 관여하는 것으로 나타났다. 불안정도, 그리고 

정서가와 SOA에 따른 주의편향 현상은 그림2에서 나타난 바와 같이 불안지수가 높은 참가자에

게서 부정적 단어에 의해 SOA 0ms에서만 나타나고 있다. 다시 말해, 두 개의 스트룹 구성 요소

(색상과 감정 정보)가 동시에 제시될 때는 TAB가 발생했지만(SOA 0ms), 감정 정보가 색상요소 

이전에 제시될 때(SOA 120ms 및 240ms)는 그 현상이 발생하지 않는다는 것이다. 이것은 TAB가 

두 가지의 스트룹 구성요소(단어요소와 색상요소)가 경쟁적으로‘입력(input)’되는 시점에서만 부정

적인 자극이 목표자극의 처리에 간섭을 일으킨다는 것이며, 역으로 말하면 부정적 의미가 입력

된 이후 처리과정에서는(120ms or 240ms) 간섭을 일으키지 않는다는 것을 의미한다. 본 연구결과

는 기존에 정서스트룹 과제들이 식역보다 높은 수준에서 자극들을 제시한 조건에서만 TAB가 주

로 관찰된다는 이유로 TAB가 정보처리의 후기과정에 관련되었다고 주장한 논의(e.g., Phaf & 

Kan, 2007)를 정면으로 반박하고 있다. 정서스트룹에서 자극을 식역하 조건으로 제시해서 주의편

향을 관찰하는 것은 주의의 초기과정 혹은 전의식적 처리과정으로 설명할 수 있겠지만, 식역하 

조건에서 간섭 효과가 잘 나타나지 않는 것이 반드시 후기과정을 반영하는 것은 아니다. 탐침탐
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사과제의 결과들도 대부분 TAB가 자동적으로 위협 관련 자극으로 주의를 촉진하는 방식의 상향

식(bottom-up) 위협 감지 메커니즘을 지지하는 방향으로 설명(Bar Haim et al., 2007; Mogg & Bradley 

2018; Okon-Singer, 2018)하고 있어 두 과제의 결과가 비로소 일치한다고 볼 수 있다. ERP를 활용

한 신경과학적 접근을 통한 연구들도 불안이 P1과 C1 진폭과 관련한 초기 감각 반응에 다소 과

도하게 반응하는 것을 지적하고 있으며(Holmes et al., 2008; Krusemark and Li, 2011; Mueller et al., 

2009; Rossignol et al., 2013), fMRI연구도 주로 시각영역에서의 활동에서의 차이를 보여주고 있어 

TAB가 주로 초기주의에 관련됨을 지지한다 (Etkin and Wager, 2007; Lipka et al., 2011). 

두 번째 문제로 정보처리 초기에 관련된 TAB 현상은 탐침탐사 과제의 특성인 공간적 주의

(spatial attention)나 주의방향(attentional orientation)에 특화된 현상으로 볼 수는 없다는 것이다. 신

경생리학적 접근에 따르면 전통적으로 여러 자극, 위치 또는 특징 중 하나의 자극에 선택적으로 

주의를 기울이는 것은 제한된 주의용량(limited capacity)에 대한 경쟁 과정으로 설명되어 왔다

(Desimone and Duncan, 1995; James, 1890). 이와 관련해 잘 알려진 신경활성화계산 원리는 제산 

정규화 이론(divisive normalization)으로 주의의 초기개입과 관련한 감각 및 시각영역에서 경쟁적 

자극들에 대한 뉴론 활성화를 잘 설명한다 (Reynolds and Heeger, 2009). 이 원리는 입력 신호의 

강도에 따라 뉴런의 반응을 조절하고, 이를 주변 뉴런의 활동에 의해 조절된 반응으로 정규화하

여 정보처리의 효율성을 높이는 것으로 잘 알려져 있다(Müller et al., 2008). 이 논리에 따르면 위

협자극에 대한 주의편향은 부정적 자극을 나타내는 뉴런의 반응이 주변 뉴런의 반응을 억제하

고, 이러한 뉴런 간의 경쟁적 상호작용이 주의 할당에 영향을 미쳐 부정적 자극에 대한 증가된 

반응과 측면 억제가 일어나 부정적 자극에 의한 주의의 초기 획득과 목표자극에 대한 상대적 

주의의 부재로 반응시간이 느려짐을 설명한다(Bradley et al., 2012; Wieser & Keil, 2020). 다시 말

해, 본 연구결과에 따른 TAB 현상은 주의의 공간적 특성에 의한 현상이라기보다는 과제에 제시

된 정보들의 경쟁으로 인한 주의분배가 주요인이라 것을 지지하고 있다. 

마지막으로 불안이 낮은 일반 참가자에게서 부정자극에 대한 회피반응이 SOA 120ms에서 나

타났다. 이런 결과는 사실 본 연구에서 예상하지 못했지만, 불안하지 않는 일반인들이 부정자극

에 대해 지각적 방어(perceptive defence)를 한다는 가설은 일찍부터 연구되어 왔다(e.g., Dorfman, 

Grosberg & Kroecher, 1965). 정서스트룹 과제에서 정상인들이 부정적 의미의 자극에 빠른 반응시

간을 보인 연구는 드물지만, 정서적 방해자극과 목표자극 간 시간적 간격을 두는 탐침탐사 과제

에서는 종종 발견된다.  예를 들어, Bradley와 그의 동료들(1997)의 연구에서 불안 증세가 없는 

참여자들을 통제 집단으로 사용하였는데, 이들은 부정자극이 제시된 위치에 탐침이 나타나면, 

중성자극이 제시된 자리에 탐침이 나타났을 때보다 느린 반응을 보였다 (see also, Bradley et al., 

2000; Yiend & Mathews, 2001). 이것은 일반인들의 공간적 주의가 부정자극과 중성자극에 동일하

게 배분되는 것이 아니라 부정자극의 반대쪽으로 공간적 주의가 배분되는 것을 의미한다. 이런 

결과는 부정자극에 대한 일종의 회피반응으로 볼 수 있다. 이런 부정자극에 대한 회피형 정보처
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리 패턴(avoidant processing mode)은 추가적인 연구와 실증적인 자료가 필요하다. 

본 연구는 정서스트룹 과제를 새롭게 변형하여 시간적 처리 양상을 관찰할 수 있도록 조작하

였고, 이를 통해 불안증과 관련된 주의편향(TAB)이 정보처리의 초기에 이루어지는지 아닌지를 

탐색하였다. 연구의 결과는 정서스트룹 과제와 관련된 주의편향 현상이 정보처리의 초기 입력과

정에서 정보들의 경쟁상황과 관련하여 발생함을 보여주었다. 하지만 본 연구의 결과로 TAB가 

정보처리의 후기과정과 연관이 없음을 증명하는 것은 결코 아니다. 본 연구에서 불안한 참여

자들이 SOA 240ms 조건에서 간섭현상을 보이지 않은 것으로 정보처리의 후기과정이 개입되지 

않았다고 보기에는 다소 무리가 있다고 판단된다. 어쨌든 많은 인지적 이론들은 TAB가 정보

처리의 초기과정에서 부정자극에 대한 예민한 경계형 모드(vigilant processing mode)에 의해 발생

한다고 보지만, 이와는 비교적 독립적으로 정보처리의 후기에도 과도한 회피형 모드(avoidant 

processing mode)가 발동한다고 가정한다. 본 연구는 정서스트룹 과제에서 발생하는 TAB가 단순

히 후기과정에 관련된 주의편향인가에 대한 반박으로 실증적 자료를 제공하고자 하였다. 새로운 

실험 패러다임의 개발로 정서스트룹 결과를 보다 더 다양한 환경에서 실험할 수 있을 것으로 

판단되며, 특히, 정보처리의 후기과정에도 관여하는지를 보는 것은 차후 연구로 매우 중요할 것

으로 생각된다. 

정서는 인간의 진화에서 발생한 다양한 적응 문제를 해결하기 위해 기능적으로 특화되어 왔

으며, 인간은 적응과 관련된 문제 해결을 위해 주의 시스템을 포함한 생물학적, 행동적, 인지적 

기제 등 대부분의 기능을 역동적으로 변화시킬 수 있는 놀라운 시스템이다(Cosmides & Tooby, 

2000). 그런 의미에서 불안이라는 정서는 위협적인 신호에 더 민감하게 반응하도록 주의 시스템

을 변화시켜 위협적 환경과의 상호작용을 조절할 수 있는 타고난 반응으로 추정할 수 있다. 
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(Abstract)

Time-course of attentional bias in anxious and 

normal participants 

Moon-Gee, Choi

Department of Humanity collage, Konyang University

Attention and emotion interact intimately. Anxiety, for example, modifies attentional mechanisms to 

enhance the processing of threat-related information. But how can it modulate attention? Studies of the 

emotional Stroop task showed clearly that color naming was interfered with more by negative word 

distractors than by neutral distractors in anxious participants. However, few studies have investigated in 

what stage an emotional stimulus biases attention. The present study investigated the locus of interference 

in the emotional Stroop task by manipulating the SOA (Stimulus Onset Asynchrony) between the word 

distractor and the color target (0ms, 120ms, or 240ms). Results showed that interference occurred only 

with 0ms of SOA for anxious participants, whereas for non-anxious participants, there was no interference 

effect. These results support the view that the attentional mechanism was modulated in early stage of 

information processing by anxiety. 

Key words : Anxiety; emotion; attentional bias; locus of interference; emotional Stroop task.


