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요  약ㅤ 본 고의 목적은 보건 및 사회복지서비스업 기업가적 지향성 하위요인이 조직 성과에 미치는 영향을 검증하는 것이
다. 이를 위해 한국청년기업가정신재단에서 실시한 2022년 기업가정신 패널조사 기업편 중 보건 및 사회복지서비스업 272
개 조직의 응답자료를 분석자료로 활용하였다. 분석을 위해 SPSS 25.0 ver. 프로그램으로 회귀분석을 실시하였다. 분석결과, 
기업가적 지향성 하위요인인 자율성, 진취성, 혁신성, 경쟁추구성 순으로 조직 성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었
다. 반면 위험감수성은 조직 성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 기업가적 지향성 조직문화 
구축, 기업가적 지향성에 대한 보상 강화 등의 제언을 제시하였다.
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AbstractㅤIn this study, the impact of entrepreneurial orientation subfactors on organizational performance in 
the health and social welfare services industry was examined. Accordingly, responses from 272 organizations in 
this industry that participated in the corporate section of the 2022 Entrepreneurship Panel Survey conducted 
by the Korea Entrepreneurship Foundation were used. A regression analysis was performed on the data using 
the SPSS 25.0 program. According to the analysis, the entrepreneurial orientation subfactors of autonomy, 
proactiveness, innovativeness, and competitive pursuit had positive impacts on organizational performance. 
Risk-taking, on the other hand, had no effect on organizational performance. Based on these findings, building 
an entrepreneurial-oriented organizational culture and strengthening compensation to promote an 
entrepreneurial orientation are recommended.

Key Words : Health industry, Social welfare service industry, Entrepreneurial orientation, 
Organizational performance, Entrepreneurship panel survey
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1. 서론

현대사회에서 보건과 사회복지는 논쟁의 여지없이 삶
에서 필수적인 제도 양식으로 여겨지고 있다. 보건 및 사
회복지가 개인과 사회 전체의 복지를 증진하는 중요한 역
할을 하기 때문이다. 이에 많은 국가들은 사람들의 보건
과 사회복지에 공식적이고 명시적인 책임을 가지고 다양
한 정책들을 시행하고 있다[1,2]. 이러한 흐름은 보건과 
사회복지에 대한 정치적 갈등의 종결과 합치된 콘센서스
의 결과라 할 수 있다([3].

사회의 성숙한 발전은 객관적인 수치를 통해서도 관찰
된다. OECD 국가 전체에서 19 팬데믹 이전 몇 년 동안 1
인당 연평균 의료 지출은 평균 2.6% 증가해왔으며, 2019
년부터는 2022년까지 평균 3.3%로 가속화되었다[4]. 마
찬가지로 국내 전체 산업에서 보건 및 사회복지서비스업
이 차지하는 비율은 2017년 2.0%(124,914개소), 2018년 
2.2%(148,610개소), 2019년 2.3%(155,408개소)로 점차 
증가해왔다[5].

하지만 향후 대부분의 국가에서 보건 및 사회복지 분
야의 정부 지출 증가가 쉽지 않을 것으로 전망된다. 최근 
국제적인 인플레이션 압력, 에너지 위기, 국방 문제로 인
해 보건 및 사회복지에 대한 우선 순위가 낮아졌기 때문
이다[6]. 이처럼 새로운 지출항목과의 경쟁은 보건 및 사
회복지서비스업종에 대한 재정 지원을 약화시킬 수 있으
며, 효율성 제고에 대한 강력한 압력으로 이어질 수 있다. 
정부 재정에 대한 높은 의존도로 잘 알려진 보건 및 사회
복지서비스업종은 지원예방 감소, 효율성 압박 등 잠재적 
위기에 대응하기 위한 경쟁력 확보 과제를 안고 있는 상
황이다[7,8].

통계청 한국표준산업분류(KSIC)에서 보건 및 사회복
지서비스업(Human health and social work activities)
은 ‘인간과 건강유지를 위한 각종 예방과 치료를 위한 보
건서비스를 제공하는 병원, 의원 및 기타 의료기관과 의
료관련 서비스를 제공하는 기관’과 ‘아동, 노령자, 장애인
과 같이 자립 능력에 제약을 받는 특정 범주 내의 사람을 
보호하기 위한 각종 사회복지 서비스를 제공하는 거주 또
는 비거주 복지시설’을 운영하는 산업활동으로 정의된다
[9]. 이 보건 및 사회복서비스업은 공공서비스를 생산하
는 활동으로 영리조직과 성격 차이가 크다[10]. 하지만 불
확실한 미래에 대응하여 성과를 창출할 수 있는 조직역량
은 영리조직과 마찬가지로 보건 및 사회복지서비스업에

서도 점점 더 중요해지고 있다.
이러한 맥락에서 중소기업 분야에서 조직의 경쟁력을 

향상시킬 수 있는 수단으로써 기업가적 지향성 개념에 주
목해볼 수 있다[11]. 이 개념은 30여 년 전부터 경영 문헌
에서 가장 활발하게 연구되어 온 영역 중 하나로 조직규
모 면에서 상대적으로 불리한 중소기업의 성장 동력으로 
이해되고 있다[12]. 

학술적으로 기업가적 지향성은 조직의 성공을 위한 기
업가적 의사결정 활동과 전략적 행동을 의미하며[13], 혁
신성, 위험감수성, 진취성, 자율성, 경쟁추구성 다섯 가지 
요소로 구성된다[12]. 혁신성은 새로운 아이디어를 생성
하고 실험하는 조직의 경향성, 위험감수성은 불확실한 계
획에 자원을 할당하려는 의지, 진취성은 경쟁조직보다 앞
서 혁신을 추구하는 활동, 자율성은 개인이나 팀이 아이
디어를 제시하고 이를 완성하도록 하는 독립성, 경쟁추구
성은 경쟁조직과 경쟁을 선호하는 경향을 의미한다[12]. 

학문 분야에서 기업가적 지향성 관련 연구는 크게 세 
가지의 흐름으로 확인된다. 초기에는 기업가적 지향성의 
개념적 구성을 정교하게 분석하려는 연구 흐름이 주를 이
루었다[14,15]. 이후 기업가적 지향성과 조직 성과 간의 
관계를 설명하려는 다양한 시도가 활발히 이루어졌으며
[16], 최근에는 조직의 성과 범주를 다양화하거나 기업가
적 지향성과 조직 성과 관계에서 여러 변수를 고려하여 
설명하려는 추세이다[11-17].

기업가적 지향성에 대한 학문적 관심에도 불구하고 보
건 및 사회복지서비스업 분야에서는 관련 연구가 매우 미
흡한 실정이다. Turpin & Shier[18,19]는 사회복지서비
스 조직에 기업가적 지향성의 필요성을 역설한 바 있으
며, 부분적으로 비영리 종교단체, 비영리 요양원, 병원 부
문에서 기업가적 지향성과 성과 간 관계가 실증 연구된 
바 있다[20-22]. 최근에는 Stock et al.[23]이 상관관계 
기반의 25편의 논문을 메타분석하여, 기업가적 지향성이 
다양한 조직 목표를 달성하는데 긍정적 영향을 미친다는 
점이 일관적으로 나타났음을 보고하였다.

하지만 선행연구[24-26]들은 보건 및 사회복지 업종
과 이질성을 내포하고 있을 뿐 아니라, 기업가적 지향성
을 구성하는 각 요소의 독립성을 고려하지 않았다는 한계
가 있다. 또한 국내에서는 소수의 연구[27-29]에서 비영
리조직을 대상으로 기업가적 지향성과 성과의 관계가 확
인되기도 하였지만, 분석 단위가 조직임에도 개인단위로 
측정되고 있어 개인주의적 오류를 범하고 있다.
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따라서 본 연구에서는 경쟁력 확보 과제를 안고 있는 
보건 및 사회복지서비스업 조직에 기업가적 지향성의 필
요성을 시사하고자 한다. 또한 이전 연구의 한계점을 보
완하여 본 연구는 기업가적 지향성 다차원과 조직 성과 
간의 관련성을 파악한 Lumpkin & Dess[30]의 모형에 착
안하여 본 연구의 모형을 설정하고, 보건 및 사회복지서
비스업 조직 단위의 기업가적 지향성 하위요인이 조직 성
과에 미치는 영향을 실증 분석을 하고자 한다. 본 연구의 
질문은 기업가적 지향성 하위요인인 혁신성, 진취성, 자
율성, 경쟁추구성은 조직 성과에 어떠한 영향을 미치는
가? 이다.

2. 연구방법

2.1 연구모형
본 연구의 목적은 보건 및 사회복지서비스업종 기업가

적 지향성 하위요인이 조직 성과에 미치는 영향을 검증하
는 것이다. 이를 위해 설정한 연구 모형은 Fig. 1과 같다.

Fig. 1. Research Model

2.2 분석 자료 및 대상
본 연구는 한국청년기업가정신재단에서 실시한 2022

년 기업가정신 패널조사 기업편 원시자료 중 일부를 이차 
분석하였다. 이 조사는 국내 기업가정신 현황 및 실태를 
조사하기 위한 목적으로 2017년 처음 실시된 국가통계승
인조사이다. 기업가정신 패널조사는 통계청 기업통계등
록부 사업체 5,413,891개 중에서 17개 산업분류별 업종, 
종사자, 지역에 따라 층화계통추출한 후 3,000개의 사업
체를 최종 표본기업으로 추출되었다[31]. 이 데이터는 보
건 및 사회복지서비스업종의 조직 특성 전반의 자료를 포
함하고 있는 전국 규모의 종단자료로 기업가적 지향성과 
조직 성과 간의 관계를 실증 분석하는 본 연구의 자료로 
적합하다고 판단하였다. 연구목적을 달성하기 위해 데이

터에서 보건업 및 사회복지서비스업(Q) 297개소 중 300
인 이상의 대기업 25개소를 제외한 272개소를 분석대상
으로 삼았다. 주요 변수에 대한 무응답은 없음을 확인했
다. 

2.3 측정도구
2.3.1 독립변수: 기업가적 지향성
본 연구의 독립변수는 Lumpkin & Dess[30]의 기업가

적 지향성 5개 하위요인을 활용하였다. 기업가적 지향성 
척도는 혁신성 3문항, 위험감수성 3문항, 진취성 3문항, 
자율성 3문항, 경쟁추구성 4문항으로 구성되어 있으며, 7
점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 7=매우 그렇다)로 
측정되었다. 분석을 위해 각 하위요인별로 평균 점수를 
활용하였으며, 본 연구에서 확인한 Cronbach's 는 혁신
성 .732, 위험감수성 .816, 진취성 .894, 자율성 .864, 경
쟁추구성 .923으로 내적일관성이 있는 것으로 확인되었
다.

2.3.2 종속변수: 조직 성과
조직 성과는 새로운 서비스와 수익률 및 시장점유율과 

관련된 성과를 의미하며, 7개 문항으로 구성되어 있다. 
조직 성과는 7점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다 ~ 7=매
우 그렇다)로 측정되었으며, 본 연구에서 확인한 Cronbach's 
는 .934으로 나타났다. 

2.3.3 통제변수: 조직적 특성
본 연구에서 활용한 통제변수는 기존 선행연구[32,33]

에 기반하여 조직연혁, 조직규모, 소재지, 법인유형으로 
설정하였다. 조직연혁은 설립연도, 조직규모는 직원의 수
로 연속변수이다. 소재지는 서울, 경기, 인천을 수도권 1, 
그 외의 지역은 수도권 외 2로 더미변수 처리하였다. 법
인유형은 개인사업자 1, 법인사업자 2로 더미변수로 설
정하였다.

2.4 분석방법
본 연구는 분석을 위해 SPSS 25.0 ver.을 이용하였다. 

측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's 를 확
인하고, 분석대상의 조직적 특성과 주요 변수의 특성을 
살펴보기 위해 빈도분석과 기술통계분석을 실시하였다. 
또한 주요 변수 간 상관관계를 확인하고, 기업가적 지향
성 하위요인이 조직 성과에 미치는 영향을 확인하기 위해 
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다중회귀분석을 수행하였다. 

3. 연구결과

3.1 분석대상의 일반적 특성
본 연구의 대상은 보건 및 사회복지서비스업 조직이

다. 분석대상 272개 조직의 일반적 특성(Table 1)을 살펴
보면, 조직연혁(운영기간)은 6~10년이 85개소(31.3%)로 
가장 많았으며, 다음으로 11~15년이 65개소(23.9%)로 
많았으며, 전체 평균 13.71년(SD 8.126)으로 확인되었
다. 조직규모(직원수)는 100~149명인 경우가 74개소
(27.2%)로 가장 많았으며, 1~19명 63개소(23.2%), 150~ 
300명 이하 60개소(22.1%), 50~99명 53개소(19.5%), 
20~49명 22개소(8.1%) 순으로 나타났다. 조직규모(직원
수) 평균은 97.94명(SD 76.640)으로 나타났다. 또한 수
도권(서울, 경기, 인천)에 소재한 조직은 119개소(43.8%)
였으며, 수도권 외 지역에 소재한 조직은 153개소
(56.3%)로 확인되었다. 법인유형은 개인사업자가 255개
소(93.%)로 법인사업자(17개소, 6.3%) 보다 많았다. 

 
Table 1. General characteristics                       (N=272)

Categories n %

Company age 
(year)

Between 1-5 years 34 12.5
Between 6-10 years 85 31.3
Between 11-15 years 65 23.9
Between 16-20 years 36 13.2
Between 21-30 years 36 13.2
Greater than 31 years 16 5.9

M(SD) 13.71(8.126)

Employment size
(full-time)

1-19 63 23.2
20-49 22 8.1
50-99 53 19.5

100-149 74 27.2
150-300 60 22.1
M(SD) 97.94(76.640)

Area Capital area 119 43.8
Noncapital area 153 56.3

Operator
type

Private business 255 93.8
Corporate business 17 6.3

3.2 주요 변수의 특성
본 연구의 주요 변수인 기업가적 지향성 하위요인의 

특성(Table 2)을 살펴보면, 진취성이 7점 만점에 4.25점
(SD 1.064)로 가장 높았으며, 혁신성 3.88점(SD 1.115), 
위험감수성 3.38점(SD 1.263), 경쟁추구성 1.36점(SD 
1.363), 자율성 1.06점(SD 1.064) 순으로 나타났다. 기업
가적 지향성 전체는 7점 만점에 4.05점(SD 1.048)으로 

확인되었다.

Table 2. Descriptive statistics of main variable
Categories Mean SD Min Max
Health and Social Welfare Services Industry (n=272)

Entrepreneurial orientation 4.05 1.048 1.13 6.25
  Innovativeness 3.88 1.115 1 6.33

  Risk-taking 3.38 1.268 1 6.67
  Proactiveness 4.25 1.252 1 6.67

  Autonomy 1.06 1.064 1 7.00
   Competitive 

aggressiveness 1.36 1.363 1 6.25

Organizational performance 4.11 1.110 1 6.71
The Others Industry (n=2,818)

Entrepreneurial orientation 4.19 1.005 1 7
  Innovativeness 3.69 1.411 1 7

  Risk-taking 4.12 1.196 1 7
  Proactiveness 4.10 1.218 1 7

  Autonomy 4.92 1.082 1 7
   Competitive 

aggressiveness 4.15 1.179 1 7

Organizational performance 4.18 1.069 1 7

더하여 보건 및 사회복지서비스업의 기업가적 지향성
과 조직 성과가 어떠한 수준인지 확인하기 위해 원데이터
에서 보건 및 사회복지서비스업을 제외한 전 산업(2,818
개소)의 변수 특성과 비교하였다. 선행연구에서 보고한 
일반 산업의 기업가적 지향성과 조직 성과는 측정도구의 
차이로 직접적인 비교가 불가능하기 때문에, 보다 깊이있
는 검토를 위한 추가 분석 시도이다. 분석결과, 그 외 전 
산업의 기업가적 지향성 전체와 하위요인 수준은 보건 및 
사회복지서비스업보다 더 높았지만, 혁신성은 보건 및 사
회복지서비스업의 수준이 근소한 차이로 높았다. 표준편
차를 볼 때 광범위한 산업군 사이에서 혁신성 수준이 과
소평가 될 가능성이 있다. 그렇지만 보건 및 사회복지서
비스업 부문에서 공적 가치 추구라는 목표와 함께 효율적
인 조직 운영이 강조되는 최근 경향성 측면에서[34], 보건 
및 사회복지서비스업의 혁신성이 다른 산업과 비교하여 
낮지만은 않을 것이라고 해석된다.

3.3 상관관계 분석
회귀분석에 앞서 다중공선성에 문제가 없어야 한다는 

전제 가정을 확인하기 위해 주요 변수 간 상관관계를 분
석하였다(Table 3). 각 변수들은 p<.001 수준에서 유의한 
양의 상관관계를 가지고 있었으며, 상관관계는 .460(혁신
성-경쟁추구성)에서 .785(진취성-경쟁추구성) 사이로 다
중공선성의 문제는 없다고 판단된다.
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Table 3. Correlation matrix of main variable
1 2 3 4 5 6

1 1
2 .654*** 1
3 .650*** .730*** 1
4 .618*** .709*** .776*** 1
5 .460*** .621*** .785*** .693*** 1
6 .612*** .660*** .773*** .742*** .684*** 1

Notes. 1=Innovativeness, 2=Risk-taking, 3=Proactiveness, 
4=Autonomy, 5=Competitive aggressiveness, 6=Organizational 
performance
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.4 연구모형 검증
기업가적 지향성 하위요인이 조직 성과에 미치는 영향

을 확인하기 위해 회귀분석을 실시하였다(Table 4). 연구
모형은 통계적으로 적합한 것으로 나타났으며(F=58.502, 
p<.001), 조직 성과에 대한 설명력은 66.8%로 확인되었
다. 통제변수로 설정된 조직연혁, 조직규모, 소재지, 법인
유형은 조직 성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 
분석되었다. 독립변수에서는 기업가적 지향성 하위요인
인 혁신성(β=.136, p<.05), 진취성(β=.307, p<.001), 자
율성(β=.265, p<.001), 경쟁추구성(β=.149, p<.05)은 조
직 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 통계
적 영향력이 큰 순서대로 결과를 밝히면, 자율성이 1점 증
가하면 조직 성과는 0.277점 높아지며, 진취성이 1점 증
가하면 조직 성과는 0.272점 높아지는 것으로 나타났다. 
다음으로 혁신성과 경쟁추구성이 1점 증가하면 조직 성과
는 각각 0.136점, 0.121점 높아지는 것으로 분석되었다.

Table 4. Results of regression                        (N=272)

Variable B β
Control
Variable

Company age -.001 -.005
Employment size .000 .018

Area(ref. Capital area) -.021 -.010
Operator type

(ref. Private business) .112 .025

Independent
Variable

Innovativeness .136 .136*
Risk-taking .050 .057

Proactiveness, .272 .307***
Autonomy .277 .265***

Competitive aggressiveness .121 .149*
(constant) .350

F 58.502***
R2 .668

Dubin-Watson 1.893
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 보건 및 사회복지서비스업 기업가적 
지향성 하위요인이 조직 성과에 미치는 영향을 검증하는 
것이다. 이를 위해 한국청년기업가정신재단에서 실시한 
2022년 기업가정신 패널조사 기업편에서 보건 및 사회복
지서비스업종 조직 272개소 응답자료를 분석에 활용하
였다.

보건 및 사회복지서비스업 기업가적 지향성은 하위요
인 모두 7점 만점에 1.06점에서 4.25점 사이로 높지 않은 
수준으로 나타났다. 이 중 진취성(4.25점)은 가장 높은 수
준으로 확인되었는데, 서비스 대상자와 복잡한 이해관계
자의 요구에 민감하게 반응해야 하는 보건 및 사회복지서
비스업 조직의 특성을 부분적으로 보여주고 있다[28]. 보
건 및 사회복지서비스업 조직 성과는 4.11점으로 나타났
다. 보건 및 사회복지서비스업의 기업가적 지향성과 조직 
성과에 대해 풍성하게 논의하기 위해, 그 외 전 산업의 수
준을 추가 분석하였다. 분석결과 기업가적 지향성의 하위
요인인 자율성과 경쟁추구성의 수준은 큰 격차로 보건 및 
사회복지서비스업이 낮았다. 이는 보건 및 사회복지서비
스업 부문에서 정부 재정 지원으로 인한 각종 규제와 지
침으로 경직성이 높아져 창의적인 업무방식과 새로운 사
업 기획 탐색이 활성화되지 못함을 의미할 수 있다. 또한 
휴먼서비스를 생산하는 보건 및 사회복지서비스업은 동
종업계 사이에서 경쟁보다는 협력을 선호하는 특성을 가
질 가능성이 크기 때문에[35], 경쟁추구성 하위요인이 상
대적으로 낮은 수준으로 나타난 것으로 보인다.

보건 및 사회복지서비스업 기업가적 지향성 하위요인
이 조직 성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 자율성, 진취
성, 혁신성, 경쟁추구성 순으로 조직 성과에 유의한 영향
을 미치는 것으로 분석되었다. 반면, 위험감수성은 조직 
성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데, 이는 위
험감수성이 가지고 있는 양면성 때문으로 보인다. 가령, 
보건 및 사회복지서비스업이 새로운 기회를 탐색하고 과
감한 행동을 통해 신규 사업을 개발하여 성과를 창출할 
수 있지만, 반대로 높은 불확실성과 리스크로 기존 사업
에 위협이 초래될 수 있기 때문이다. 이러한 연구결과는 
선행연구[36]를 부분적으로 지지하는 결과이다.

연구결과를 바탕으로 다음과 같은 정책적·실천적 제언
을 제시할 수 있다. 먼저 혁신적인 아이디어와 성과를 창
출한 조직구성원에게 적절한 보상을 제공하는 프로그램
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을 운영해야 한다. 보상체계는 직원들은 혁신적인 목표를 
설정하고 개인의 혁신적 발휘에 동기를 가지도록 하며, 
조직 전체의 혁신성과 경쟁조직에 앞서 혁신을 추구하는 
진취성 제고에 기여할 수 있을 것이다.

둘째, 소조직 형태로 조직체계를 설계하고 권한을 이
양해야 한다. 예를 들어, Amazon Web Service(AWS)의 
‘2피자 팀(two pizza team)’ 사례를 들 수 있다[37]. 기존
의 중앙화된 계층적 단위를 소규모 팀 형태로 분리하여 
사업을 추진하도록 허용하여 의사소통을 촉진하고 민첩
성을 제고하도록 하는 것이다. 소조직 형태로 사업을 추
진하도록 하였을 때 기업가적 지향성이 동종 업계보다 3
배 더 높은 것으로 나타났으며, 성과를 창출할 가능성 또
한 1.4배 높은 것으로 보고되기도 한다[38].

셋째, 조직의 기업가적 지향성을 활성화하기 위해 혁
신성, 진취성, 자율성, 경쟁추구성을 제고하는 인재육성
체계를 마련해야 한다. 창의적이고 독창적인 업무 프로세
스와 서비스를 도입하고, 시장 내에서 경쟁력을 확보하기 
위해 교육훈련프로그램을 개발하여 혁신인재와 리더십
을 양성해나가야할 것이다.

마지막으로 보건 및 사회복지서비스업의 기업가적 지
향성 조직문화를 구축해야 한다. 이를 위해 조직은 혁신
성-진취성-자율성-경쟁추구성의 수준을 진단하고 그에 
맞는 경영전략을 수립해야 한다. 경영전략은 명시적인 수
준에 머무는 것이 아니라, 조직의 다양한 시스템(조직문
화, 평가, 보상, 채용 등)과 연동하여 진취적이고 자율적
인 조직문화를 형성하도록 해야 할 것이다.

본 연구의 한계는 이차자료를 활용함에 따라 조직 성
과에 영향을 미치는 여러 요인(재정, 보상체계 등)을 통제
하지 못하였으며, 보건업과 사회복지서비스업이라는 이
질적인 업종 간 차이를 구분하지 못하였다는 것이다. 그
러나 본 연구는 조직 성과에 대한 기업가적 지향성의 영
향을 더욱 명확하게 분석하였으며, 보건 및 사회복지서비
스업 분야에서 기업가적 지향성과 조직 성과의 관계는 매
우 드문 연구로써 가치가 있다. 개인의 기업가적 지향성
에 초점이 맞추어져 있던 선행연구와 차별적으로 조직을 
단위로 실증 분석하였다는 점에서 본 연구의 의의가 있
다. 향후 이 연구를 기초하여 보건 및 사회복지서비스업 
분야의 조직 성과에 영향을 미치는 다양한 요인을 고려한 
추가 연구를 제안한다.
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