
J. Korea Saf. Manag. Sci. Vol. 26 No. 2 June 2024
http://dx.doi.org/10.12812/ksms.2024.26.2.107

ISSN 1229-6783(Print)
ISSN 2288-1484(Online) 107

QC담당자의 인식 및 실행이 사후관리에 미치는 영향에 관한 연구: 

KS인증 공장심사 평가항목을 중심으로
유 연 택·홍 정 의·김 광 수

한국교통대학교 산업경영공학과

A Study on the Effect of Perception and Practice of 

QC Personnel on Post-Management: 

Focusing on KS Certified Factory Evaluation Criteria
Taek-Yeon Yoo·Jung Eui Hong·Kwang-Soo Kim

Department of Industrial Engineering, Korea National University Of Transportation

Abstract

This study conducted frequency analysis, reliability analysis, descriptive statistics, and correlation 

analysis to determine the impact of quality control managers' perception and implementation of KS 

certification factory inspection evaluation items on follow-up management.

Through a multiple linear regression model, the influence of KS certification officer's awareness and 

implementation of KS certification factory inspection on post management was found to have a positive (+) 

influence on post management, with implementation having a greater influence on post management than 

awareness. It was having an impact.

The independent variable (perception) has a statistically significant impact on the mediating variable 

(execution), and in the stage of verifying the mediating effect, the influence of the independent variable 

(perception) on the dependent variable (follow-up management) has a statistically significant impact. , In 

the stage where the independent variable (perception) and the mediator (implementation) are input 

simultaneously, both the independent variable and the mediator have a statistically significant effect on the 

dependent variable, indicating that there is a mediation effect.

Keywords : KS Certification, Post Management 

1. 서 론

1.1 연구의 필요성
  

대한민국은 지난 2021년 7월 공식적으로 ‘선진국’ 지

위를 인정받았다. 유엔무역개발회의(UNCTAD)가 우리

나라를 개발도상국에서 선진국으로 격상했으며, 이는 개

발도상국이 선진국에 올라선 첫 사례임을 확인하였다.[1] 

이러한 성과는 우리정부가 1960년대부터 낙후된 경제를 

부흥시키기 위해서 수출주도형 공업화를 추진하였으며, 

이를 위해 KS제도 등 공업표준화를 추진한 결과였다.[2] 

1961년 공업표준화법이 제정된 이후 KS인증제도는 

1963년에 정부가 KS인증 제품을 생산하는 업체를 허가

하는 KS표시 허가제도로 시작하였으며, 전 산업의 제

품·서비스를 대상으로 하는 유일한 인증제도로 지난 60

여년간 우리 제품의 품질 제고에 크게 기여하였다. 

우리나라에서 가장 오래되고 인증품목수가 가장 많은 법정 

임의 인증인 KS인증제도의 연구가 필요한 시점이다.[3]  
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1.2 연구의 목적

인증(Certification)’은 제품, 절차 및 시스템에 적용되

며 규정된 요구사항의 충족 여부를 확인하고 공식적으로 

증명하는 것으로 독립된 제3자의 활동에 한정되어 수행한

다.[4] KS인증제도 연구에서는 KS Q 8001:2018 (KS

인증제도-제품인증에 대한 일반 요구사항)표준의 부속

서 B 공장심사 항목[5]에 대한 연구가 필요하나 KS인증

과 관련된 선행연구로는 KS인증 제도가 기업(경영)성과

에 미치는 영향, KS인증 제도 개선에 대한 연구로 KS인

증 공장심사 평가항목의 인식과 실행이 사후관리에 미치

는 영향을 제시해 준 연구가 없었다.

본 연구에서는 KS인증 공장심사 평가항목을 토대로 

KS인증 담당자의 인식과 실행과의 관계, 실행과 사후관

리와의 관계, 인식과 사후관리 관계를 살펴보고 인식과 실

행이 사후관리에 미치는 영향이 대해 연구하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 KS인증제도 개요

KS인증은 ｢산업표준화법｣에 근거하여 운용하고 있는 

법정 임의인증으로, 기업(공장 또는 사업장)이 한국산업

표준(KS) 이상의 제품 또는 서비스를 안정적· 지속적으

로 생산 및 제공할 수 있는 능력을 갖추었는지 여부를 KS

인증기관이 평가하여 인증서를 발급하여, 해당 기업(공장 

또는 사업장)에 정기적인 점검을 통해 KS인증기업으로서

의 능력을 관리하고 있다.[6]

KS인증제도의 목적은 기술향상, 생산효율제고 등을 

통하여 산업경쟁력 강화, 거래의 단순, 공정화 및 소비 합

리화를 통한 국민경제 발전에 이바지 하고자 제정되었

다.[7] 

KS인증을 받은 기업은 한국산업표준에 적합한 것임을 

나타내는 KS마크를 제품, 포장 등에 표시하여 홍보할 수 

있으며, 정부 조달 시 우선구매 등의 혜택과 KS인증 제품

에 대하여 ｢전기용품 및 생활용품 안전관리법｣ 등 15개 

관계 법령에 따른 검사·검정·시험·인증·증명·신

고·형식승인 등의 전부 또는 일부를 면제 받을수 있

다.[8]

KS인증은 1961년 공업표준화법 제정으로 표시제도가 

도입된 이후 정부가 직접 인증 업무를 수행하다가 1998

년부터 민간 KS인증기관(한국표준협회, 한국식품연구

원)을 지정·운영하고 있다. 이후 국가기술표준원이 KS

를 위탁한 다른 행정기관에서도 KS인증기관을 지정함에 

따라, 2022년에는 12개 KS인증기관이 인증 업무를 수행

하고 있다.[9]

KS 인증제도는 전 산업의 제품·서비스를 대상으로 하

는 유일한 인증제도로 지난 60여 년간 우리 제품의 품질

제고에 크게 기여하였으나 산업패러다임의 변화에 따른 

신산업 제품의 상용화 지원의 한계, KS인증 인지도 저하 

등의 한계에 노출되고 있다.

 

2.2 KS인증 공장심사 평가항목

KS Q 8001:2018(KS인증제도-제품인증에 대한 일

반 요구사항) 표준은 제품에 대한 한국산업표준(KS) 인

증제도(KS인증)와 인증업무기준의 공통적인 사항에 대

해 규정하고, 인증업무의 통일성을 보장하기 위해 인증업

무 수행의 전 과정에 대한 업무처리 절차와 방법에 대해 

적용한다, 공장심사시 적용하는 심사사항 및 평가항목은 

부속서 B를 따른다.[5] 

공장심사 평가항목은 6대 부문(품질경영, 자재관리, 공

정·제조설비관리, 제품관리, 시험·검사설비관리, 소비

자보호 및 환경·자원관리) 33개 항목으로 구성되어 있

다. 6대 부분의 내용은 설명은 다음과 같다.[10]

① (품질경영) 사내표준화 및 품질경영의 추진과 사내

표준화, 품질경영의 도입 및 확산 활동

② (자재관리) 자재에 대한 검사항목, 자재품질기준,  

검사방법, 이행사항

③ (공정·제조설비관리) 검사 또는 공정관리 항목과  

그 방법, 이행사항, 제조 작업 표준

④ (제품관리) 제품 설계 및 개발 절차·계획, 제품 품

질검사 항목, 검사방법과 이행사항으로 분류

⑤ (시험·검사설비관리) 인증대상제품의 시험·검사  

설비를 구체적으로 규정

⑥ (소비자보호 및 환경·자원관리) 소비자보호, 환경  

관리, 자원관리를 구체적으로 규정

3. 연구방법 

3.1 연구모형

KS인증 공장심사에 대한 KS인증 담당자의 인식과 실

행이 사후에 미치는 영향을 아래 [Figure 1]와 같이 실행

과 인식을 독립변수로, 사후관리를 종속변수로 정의한 연

구모형 1을 설정하였다.
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[Figure 1] Research Model Hypothesis 1

  

[Figure 2]는 KS인증 공장심사에 대한 KS인증 담 당

자의 인식이 사후에 미치는 영향에 실행이 매개하는 가를 

규명하기 위해 인식을 독립변수로, 실행을 매개 변수로 사

후관리를 종속변수로 정의한 연구모형 2을 설정 하였다. 
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[Figure 2] Research Model Hypothesis 2

3.2 자료수집 및 통계분석방법

3.2.1 표본의 구성

2월15일부터 3월15일까지 부산 등 10개지역에서 개

최한 품질관리담당자 정기교육 참가자를 대상으로 설문조

사를 실시하였으며, 조사 방법은 정형화된 설문지를 이용

하여, CAWI (Computer Added Web Interview)로 진

행하였다. 총 572명에게 발송하여 151명(26.4%)에게 

회답 받아 무작위 추출 기법(random sampling method)

을 하여 표본을 구성하였다. 

3.2.2 설문지 구성

본 연구에서 사용된 측정도구는 산업표준심의회에서 

발간하는 “KS인증제도-제품인증에 대한 일반 요구사항

(KS Q 8001 :2018)”에 제시되어 있는 부속서 B공장심

사 평가항목을 기초로 하여 질문 문항을 구성하였다. 최효

정(2012)[11]에서 사용된 척도를 수정 보완 하여 4점 

Likert 척도로 구성하였다. 

3.2.3 자료 분석 방법

본 연구의 분석은 SPSS 21.0와 AMOS 21.0 통계 프

로그램을 활용하여 아래와 같은 분석을 진행하였다.

① 응답자의 특성 확인을 위한 빈도분석(frequency  

analysis)을 실시하였다.

② 본 연구에서 상정된 요인들의 하위요인를 구성하는 

측정도구들에 대해 내적 일관성을 검증하였다. 내적 

일관성 측도로써 Cronbach's alpha 값을 적용하였

고 내적 일관성이 입증된 요인들에 대한 요인점수를 

산출하고 사후분석을 진행하였다.

③ 본 연구에서 상정된 요인들과 하위요인에 대한 기술 

통계량(descriptive statistics)을 통해 요인들의 특

성치를 파악하였다.

④ 본 연구에서 상정된 요인들에 대해 상관관계분석

(correlation analysis)을 실시하였다. 

⑤ KS인증 공장심사 평가항목에 대한 KS인증 담당자

의 인식과 실행이 사후관리에 미치는 영향을 검증하

였다.

⑥ KS인증 공장심사에 대한 KS인증 담당자의 인식이 

사후관리 간에 KS인증 담당자의 실행의 매개효과를 

알아보기 위해 구조방정식모형(SEM : Structure 

Equation Model)을 이용하여 매개변인 분석 절차

를 사용하였으며, Sobel test[12]를 통해 매개효과

의 유의미성을 검증하였다. 

4. 연구 분석 결과 

본 연구에서는 KS인증 공장 심사에 평가를 위해 품질

경영, 자재관리, 공정 제조설비관리, 제품관리, 시험 검사

설비관리 그리고 소비자 보호 및 환경자원관리 등 6개의 

평가 요인으로 구분되었으며, 총 33개 문항으로 구성되

었다.
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4.1 응답자 빈도 분석 

<Table 1> Respondent frequency analysis

Count Percent

Total 151 100.0

Education

high school graduation 29 19.2

University (two·three 
year)graduation

45 29.8

University(four-year)
graduation

70 46.4

graduate school 
graduation

7 4.6

Position

employee 2 1.3

Asst Manager 9 6.0

 section chief 48 31.8

head of 
department/executive

92 60.9

Career 

Within a year 4 2.6

1~3years 9 6.0

3~5years 23 15.2

5~10years 30 19.9

Over 10years 85 56.3

 

조사 참여자의 학력은 전체 151명 중 대학교(4년제) 

졸업자가 70명(46.4%)으로 가장 높은 비중을 차지하고 

있으며, 그 다음으로 대학(2,3년제)졸업(45명, 29.8%), 

고등학교졸업(29명, 19.2%) 순으로 나타났다.

직급별로는 부장/임원이 92명(60.9%)으로 가장 많았으

며, 그 다음으로 과장(48명, 31.8%)순이며, 대리(9명, 6.0%)

와 사원(2명, 1.3%)의 비중은 높지 않은 것으로 나타났다.

조사 참여자의 근무 기업은 중소기업(125명, 82.8%)

로 가장 많았으며, 2023년 기준 매출규모는 10억~50억

미만(33.1%)과 50억~100억미만(19.2%) 그리고 100

억 ~200억 미만(13.2%)의 비중이 가장 높은 것으로 나

타 났다.

KS주요 생상품목은 건설(F)분야가 43.0%로 가장 높

았으며, 그 다음으로 전기/전자(C)분야 20.5%, 금속(D)

분야 13.2% 순으로 나타났다.

<Table 2> Information about respondent workers  

                      

4.2 신뢰도 분석 

신뢰도(reliability)란, 검사가 측정하고자 하는 것을 일

관성 있게 측정하거나 오차없이 정확하게 측정하는 정도를 

의미한다. 본 연구에서는 신뢰도 측정의 효율성을 위해 내적 

일치도법의 크론바의 알파값(cronbach's alpha)으로 내적 

일관성을 측정하였다. Cronbach(1951)은 한 검사의 단일 

시행에서 얻은 점수들의 동질성(homogeneity)이나 내적 

일관성(internal consistency)을 측정하기 위해 알파계수

를 개발하였다.

 

<Table 3> Criteria for Cronbach's alpha value

Cronbach's Alpha Internal Consistency

α ≥ 0.9 Excellent

0.8 ≤ α <0.9 Good

0.7 ≤ α <0.8 Acceptable

0.6 ≤ α <0.7 Questionable

0.5 ≤ α <0.6 Poor

α <0.5 Unacceptable

Count Percent

Total 151 100.0

Corporate 
size

major company 4 2.6

a medium-sized enterprise 22 14.6

small and medium-sized 
businesses

125 82.8

Count Percent

Sales 
(on a 

23-year 
basis)

less than 1 billion won 11 7.3

More than 1 billion won and 
less than 5 billion won

50 33.1

More than 5 billion won and 
less than 10 billion won

29 19.2

More than 10 billion won and 
less than 20 billion won

20 13.2

More than 20 billion won and 
less than 30 billion won

7 4.6

More than 30 billion won and 
less than 50 billion won

12 7.9

more than 50 billion won 22 14.6

the 
number of 
employees

Less than 10 people 32 21.2

More than 10 but less than 50 88 58.3

More than 50 but less than 100 9 6.0

More than 100 but less than 
200

9 6.0

More than 200 but less than 
300

6 4.0

More than 300 people 7 4.6

KS
Production

item

Machine(B) 10 6.6

Metal(D) 20 13.2

Electrical/Electronic(C) 31 20.5

Chemistry(M) 10 6.6

Construction(F) 65 43.0

ceramics(L) 5 3.3

etc(A, G, K, L, P) 10 6.6
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<Table 4> Reliability coefficient

Evaluation 
items

Number of 
questions

Reliability coefficient

(Cronbach’s )

Perception Practice
Post-

Management

1. Quality
management

5개 0.845 0.844 0.853 

2. Material
management

6개 0.897 0.892 0.875 

3. Process·   
manufacturing 
facilities 
management

8개 0.914 0.910 0.914 

4. Product 
management

6개 0.887 0.873 0.863 

5. Test·
inspection 
facility 
management

3개 0.689 0.761 0.723 

6. Consumer 
Protection and 
Environmental 
Resource 
Management

5개 0.833 0.815 0.789 

Total 33개 0.968 0.967 0.968 

 

인식 전체 신뢰도 계수는 0.968, 실행전체는 0.967, 그

리고 사후관리 전체 신뢰도 계수는 0.968로 내적 일치도

가 뛰어난(Excellent) 것으로 나타났으며, 각 평가항목에

서도 전반적으로 신뢰할 만한 수준의 내적 일치도를 보이

고 있는 것으로 나타났다. 하위 척도에 대한 자세한 문항 

수 및 신뢰도 계수는 위의 <Table 4>와 같다.

4.3 기술통계량

본 연구에 적용된 기술통계량들은 위치측도(local 

measurement)인 평균(mean)과 퍼짐의 측도(dispersion 

measurement)인 표준편차(standard deviation)는 전체

적으로 인식(=3.44, =0.486)이 가장 높고, 실행(

=3.33, =0.500)과 사후관리(=3.36, =0.506)

가 비슷한 수준으로 평가되어졌다. <Table 5>

4.4 상관분석 결과

KS인증 공장심사에 대한 KS인증 담당자의 인식과 실

행, 사후관리에 대해 상관분석을 실행한 결과 <Table 6>

와 같이 인식과 실행 간 상관계수는 0.877(  ), 

인식과 사후관리 간 상과계수는 0.895(  )로 높

은 양(+)의 상관관계에 있는 것으로 나타나고 있다.

또한 실행과 사후관리 간의 상관계수는 0.971

(  )로 매우 높은 양(+)의 상관관계에 있는 것으

로 나타났다.

<Table 5> Mean and standard deviation

Evaluation 
items

(n=151)

Perception Practice
Post-

Management]










1. Quality
management

3.42 3.17 3.21 

(0.539) (0.603) (0.623)

2. Material
management

3.42 3.32 3.35 

(0.585) (0.612) (0.583)

3. Process·  
manufacturing 
facilities 
management

3.37 3.26 3.27 

(0.565) (0.594) (0.602)

4. Product 
management

3.43 3.35 3.40 

(0.586) (0.553) (0.551)

5. Test ·
inspection 
facility 
management

3.53 3.45 3.48 

(0.510) (0.546) (0.541)

6. Consumer 
Protection and 
Environmental 
Resource 
Management

3.49 3.44 3.43 

(0.515) (0.521) (0.500)

Total
3.44 3.33 3.36 

(0.486) (0.500) (0.506)

<Table 6> Correlation analysis

　
[Percept

ion] Total
[Practice] 

Total

[Post-Mana
gement] 

Total

[Perception] 
Total

1 .877** .895**

[Practice] 
Total

.877** 1 .971**

[Post-
Management] 

Total
.895** .971** 1

4.5 가설의 검증

4.5.1 인식과 실행이 사후관리에 미치는 영향력 

KS인증 공장심사에 대한 KS인증 담당자의 인식과 실
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행이 사후에 미치는 영향력은 인식과 실행을 독립변수로, 

사후관리를 종속변수로 정의하였으며, 이를 구현하기 위

해 다중선형회귀분석(Multiple linear Regression)을 실

시하였으며, 독립 변수로 정의된 인식과 실행 간 높은 상

관관계를 고려하여, 단계별 다중선형회귀분석(Stepwise 

Multiple Linear Regression)을 수행하였다. 

KS인증 공장심사에 대한 KS인증 담당자의 인식과 실

행이 사후관리에 미치는 영향력 분석을 수행한 결과는 아

래 <Table 7>과 같다.

<Table 7> The influence of Perception and Practice of QC 

Personnel on Post-Management 

Model
Independent 
variable

B   

1 Perception .932 .895 24.54*** 602.348

2
Perception .197 .189 5.06*** 1470.072

Practice .815 .806 21.55***

Model
Independent 
variable

   
collinearity statistics

tolerance VIF

1 Perception .802 1.000 1.000

2
Perception .952 0.150 0.232 4.317

Practice 0.232 4.317

*** : <0.001, ** : <0.01, * : <0.05
공차 : 0.1 미만이면 다중공선성이 발생하였다고 판단 
VIF : 10 이상이면 다중공선성이 발생하였다고 판단

설명력( )은 0.952로 매우 높은 것으로 나타났으며, 

 1470.072(<0.001)로 모형은 잘 적합되었으며, 공

차( 0.232>0.1)와 VIF(4.317 < 10)로 적합한 모형에 다

중공선성이 발생하지 않았다고 판단되어 선정된 연구모형

은 안정적인 모형으로 판단되어진다.

다음으로 독립변수(실행과 인식)의 영향력은 실행과 

인식 모두 사후관리에 양(+)에 영향력을 미치고 있는 것

으로 나타나고 있으며, 실행이 사후관리에 미치는 영향력

(  )이 인식(  ) 대비 상대적으로 높은 

영향력을 미치고 있는 것으로 나타났다.

4.5.2 인식이 사후관리에 미치는 영향에 실행 매개

효과 분석

KS인증 공장심사에 대한 KS인증 담당자 인식과 실행

이 사후관리에 미치는 영향력을 다중선형회귀모형을 통해 

인식과 실행이 사후관리에 양(+)의 영향력을 미치고 있

으며, 인식보다는 실행이 사후관리 더 큰 영향을 미치고 

있다는 사실을 규명하였다. 그러나 이 결과는 KS 담당자

의 인식과 실행을 동일한 위계의 독립변수라는 가정하에 

규명한 결과로, KS담당자의 인식, 실행 그리고 사후관리

라는 일련의 흐름을 동시에 파악하는데는 다소 한계를 가

지고 있다. 

인식이 사후관리에 미치는 영향에 실행이 매개변수 역

할을 하는 매개모형을 상정하였으며, 매개모형 검증을 위

해 Baron & Kenny(1986)[13]의 위계적 회귀분석 방법

을 사용했으며, 매개효과 검증을 위해서는 Sobel test 

(1982)를 통해 검증하였다.

<Table 8>을 살펴보면, 독립변수(인식)가 매개변수

(실행)에 미치는 영향을 분석하는 STEP 1에서 인식은 실

행에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나

타났으며(  ,<0.000), 인식이 높아질수록 실

행이 증가하는 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 인식이 실행을 설명하는 설명력( )은 76.8% 로 비

교적 높은 것으로 나타났으며, 모형의 적합도()는 

494.234(<0.000)로 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다.

독립변수(인식)가 종속변수(사후관리)에 미치는 영향

력을 분석하는 STEP2는 높은 설명력( =80.2%)과 통

계적으로 유의미한 모형적합도(=602.348, <0.000)

를 보이고 있으며, 독립변수(인식)가 종속변수(사후관리)

에 유의미한 영향력(=0.932, <0.000)을 보이고 있으

며, 인식이 증가하면, 사후관리가 증가하는 양(+)의 영향

력을 미치고 있는 것으로 나타났다.

매개효과를 검증하는 STEP3는 독립변수(인식)와 매

개변수(실행)가 종속변수(사후관리)에 미치는 영향에 대

해 분석하였다. 인식과 실행이 사후관리를 설명하는 설명

력( )은 95.1%로 나타났으며, 통계적으로 유의미한 모

형 적합도(=1470.072, <0.000)를 보이고 있는 것으

로 나타났다.

추정된 계수를 살펴보면, 인식(=0.197, <0.000)

과 실행(=0.815, <0.000) 모두 사후관리에 통계적으

로 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났으며, 인식

과 실행이 증가하면 사후관리가 증가하는 양(+)의 영향

을 미치고 있는 것으로 나타났다.

<Table 8> Mediation effect verification results

Stage path

Estimated value

standard 
error

Non-stand
ardization

(B)

standardiza
tion
()

STEP 
1

Perception
→P ractice

.902 .877 0.041

STEP 
2

Perception
→Post-

Management
.932 .895 0.038
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이상의 결과를 종합하면, STEP 1에서 독립변수(인식)

가 매개변수(실행)에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 

있으며, 매개효과를 검증하는 STEP 2에서 독립변수(인

식)가 종속변수(사후관리)에 미치는 영향력이 통계적으

로 유의미한 영향을 미치고 있으며, 독립변수(인식)와 매

개변수(실행)이 동시에 투입된 STEP 3에서 독립변수와 

매개변수 모두 종속변수에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치고 있으므로 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

독립변수(인식)는 매개변수(실행)에 통계적으로 유의 

미한 영향을 미치고 있으며(STEP 1), 매개변수(실행)와  

인식(독립변)이 사후관리 (종속변수)에 유의한 영향을 미

치고 있는 것으로 나타나고 있어(STEP 3), 실행은 인식

이 사후관리에 미치는 영향에 대하여 부분 매개 하고 있는 

것으로 나타났다.

Practice

Perception
Post-

Manageme
nt

The number in ( ) the standard error of  the non-standardized coefficient(B) 
*** : p<0.000

B= 0.197***
(0.039)

B=0.815***
(0.038)

B=0.877***
(0.041)

[Figure 3] Mediation effect verification results

<Table 9>는 실행이 검정통계량()이 5.357(<0.000)

로 통계적으로 유의미한 것으로 나타나고 있어, 인식이 사후

관리에 미치는 영향에 매개하고 있는 것으로 나타 났다.

<Table 9> Results of verification of mediating effect of 

practice using sobel test

path
Non-stand
ardization

(B)

standard 
error
(SE)

 

Perception
→ Practice

.902 0.041 15.357*** 0.000

Practice
→Post-

Management
.815 0.038

*** : <0.001, ** : <0.01, * : <0.05

지금까지 인식이 사후관리에 미치는 영향에 실행이 매

개 하고 있다는 사실을 알아봤다. 다음은 인식과 실행이 

미치는 영향을 알아보기로 한다.

<Table 10>은 측정 모형의 효과를 추정한 결과 이다. 

인식이 사후관리에 미치는 총 효과는 0.932 (표준효과 

0.895), 실행이 사후관리에 미치는 총 효과는 0.815(표

준효과 0.806)으로 나타났다.

<Table 10> Total and Direct and Indirect Effects of Research 

Model Hypothesis

path
Total 
effect

p-value

Perception→
Practice

Non-standardization 0.902
0.018

standardization 0.877

Perception→
Post-Management

Non-standardization 0.932
0.028

standardization 0.895

Practice→
Post-Management

Non-standardization 0.815
0.002

standardization 0.806

path
direct 
effect

p-value

Perception→
Practice

Non-standardization 0.902
0.018

standardization 0.877

Perception→
Post-Management

Non-standardization 0.197
0.026

standardization 0.189

Practice→
Post-Management

Non-standardization 0.815
0.002

standardization 0.806

path
Indirect 
effect

p-value

Perception→
Practice

Non-standardization -

standardization -

Perception→
Post-Management

Non-standardization 0.735
0.003

standardization 0.706

Practice→
Post-Management

Non-standardization -

standardization -

*** : <0.001, ** : <0.01, * : <0.05

Stage path

Estimated value

standard 
error

Non-stand
ardization

(B)

standardiza
tion
()

STEP 
3

Perception
→Post-

Management
.197 .189 0.039

Practice→
Post-

Management
.815 .806 0.038

단계 경로 -value   

STEP
1

Perception
→Practice

22.231*** .768 494.234***

STEP
2

Perception
→Post-

Management
24.543*** .802 602.348***

STEP
3

Perception
→Post-

Management
5.057*** .951 1470.072***

Practice→
Post-

Management
21.550***

*** : <0.001, ** : <0.01, * : <0.05
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이는 KS인증 담당자의 사후관리에 직접적으로 미치는 

영향력뿐만 아니라 실행을 통해 사후 관리로 전달되는 간

접 영향력도 충분히 크다는 결과이다. 

즉, 사후관리의 효율적인 관리를 위해서는 KS인증 담당

자들의 인식 수준 제고 노력이 필요하다는 것을 의미한다. 

5. 결론 

KS인증 공장심사는 KS담당자의 인식, 실행 그리고 사

후 관리라는 일련의 프로세스로 이루어져 있다. KS인증

을 받은 기업은 사후관리를 통해 해당 KS 및 인증심사기

준에 따라 인증 당시의 요건을 유지해야 하고, 지속적인 

개선활동을 전사적으로 추진해야 함으로 KS인증기업의 

사후 관리는 매우 중요한 프로세스이다.  

본 연구에서는 사후관리에 대한 인식과 실행의 영향력 

규명을 위해, 두 가지 연구모형을 적용하였다.

첫째는 KS담당자의 인식과 실행을 독립변수로, 사후 

관리를 종속변수로 정의한 후, 단계별 회귀분석을 적용하

는 것이며, 둘째는 KS담당자의 인식을 독립 변수로, 사후

관리를 종속변수로, 그리고 실행을 매개 변수로 정의한 매

개분석법을 적용하였다.

첫째 접근방법인 단계별 회귀분석 모형 분석 결과 KS 

담당자의 인식과 실행 모두 사후관리에 통계적으로 유 의

미한 영향을 미치고 있으며, 실행이 인식 대비 사후 관리

에 더 큰 영향을 미치고 있다는 결론을 도출했다. 이는 KS

인증 사후관리의 활성화를 위해서는 KS 담당 자의 실행 

활성화를 도모해야 한다는 것을 의미한다. 

그러나 위 접근방법에서 고려하지 못한 점은 KS 담당 

자 인식과 실행 그리고 사후관리가 동 시간에서 이루 어지

는 것이 아니라 인식과 실행, 실행과 사후관리에는 시간 

차이가 존재한다는 점이며, KS 담당자의 인식이 실행에 

미치는 영향력이 소멸되지 않고 사후관리까지 영향을 미

칠 것이라는 점이다.

즉, KS담당자의 인식이 실헹에 미친 영향이 사후관리 

까지 전달되는 영향력이 존재한다는 것이다. 따라서 이러

한 문제점 해결을 위해 둘째 접근방법인 매개효과 분석을 

수행한 결과, KS인증 공장심사의 사후관리에 인식과 수

행이 미치는 직접 영향력은 통계적으로 유의미하며, 인식 

대비 수행이 사후관리에 직접 적으로 미치는 영향력이 상

대적으로 큰 것으로 나타나고 있으나 인식이 수행에 미치

는 영향력이 사후 관리까지 미치는 간접 영향력으로 인해 

총영향력은 인식이 실행에 비해 상대적으로 큰 것으로 나

타났다.

이는 KS담당자의 인식이 실행에 미치는 영향력이 소 

멸되지 않고 수행을 통해 사후관리에 영향을 미치고 있다

는 것을 의미하며, KS인증 기관의 경우 사후관리 활성화

를 위해서는 KS인증 담당자의 인식 강화가 매우 효율적인 

방법인 것으로 나타났다.

본 연구의 한계점으로 첫째, 설문조사 대상을 품질관리 

담당자로만 한정하여, 전체 구성원의 의견을 반영하지 못

하였다. 수행하는 업무와 회사 내의 직위에 따라 설문의 

결과가 다르게 도출될 수 있는 점은 본 연구의 한계로 지

적될 수 있다. 그러나 KS인증의 핵심 프로세스를 수행하

고, KS인증제도를 이해하고 있는 품질관리 담당자의 의

견이 필요하다고 생각된다. 둘째, 설문 기업이 전기전자분

야(C분야)와 건설(F분야)에 많이 분포되어 있어 전체 

KS 인증기업의 대변할 수 있는 특성을 고려하지 못했다는 

점, 셋째, 조사방법의 한계이다. 본 연구에서 이용한 조사

방법은 온라인 조사로 응답자의 자발적 참여에 의존하는 

온라인 조사의 경우 응답자를 통제할 수 없다는 문제점을 

가지고 있다. 특히 설문 문항이 100문항이 넘는 본 연구의 

경우 응답자들이 설문 내용을 깊게 생각하지 않고 작성했

을 수 있다는 점이다. 

향후 과제로는 전술한 한계점을 반영하여 품질관리 담

당자의 인식의 강도에 따라 실행이 사후관리에 어떠한 영

향을 미치는지 확인하는 연구가 필요하다고 생각된다.
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