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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to establish a life zone class suitable for Korean characteristics in 

the post-COVID-19 era and to classify the types for the installation and operation of living SOC 

facilities. Method: The concept of the life zone was established through policies and previous studies 

related to the life zone, and data in various fields such as population, employment, transportation, 

economy, and education were classified using the z-score technique. Result: Korea's life zones can be 

classified into metropolitan life zones, regional life zones, urban life zones, village life zones, and 

neighborhood life zones, and depending on their roles, they can be classified into central life zones, 

workplace-residential balanced life zones, residential life zones, industrial life zones, and low-density 

life zones. Conclusion: The results of this study show that proper life zone establishment and proper 

living SOC supply can prevent the decline of underdeveloped areas and contribute to balanced 

regional development
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요 약

연구목적: 본 연구는 포스트 코로나 시대에 생활 SOC 시설을 설치하고, 운영하기 위해 우리나라 특성

에 적합한 생활권 위계를 설정하고, 유형을 구분하는 것을 목적으로 한다. 연구방법: 생활권과 관련된 

정책과 선행연구들을 통해 생활권의 개념을 정립하였고, 생활권 위계에 따라 생활권의 유형을 인구, 고

용, 교통, 경제, 교육 등 다양한 분야의 데이터를 z-score 기법을 이용하여 유형구분을 하였다. 연구결과: 

우리나라 생활권은 규모에 따라 광역생활권, 권역생활권, 도시생활권, 마을생활권, 동네생활권으로 구

분할 수 있으며, 역할에 따라 중심생활권, 직주균형생활권, 주거생활권, 산업생활권, 저밀생활권으로 

유형구분을 할 수 있다. 결론: 본 연구의 결과는 타당한 생활권 설정과 적절한 생활 SOC공급은 낙후지

역의 쇠퇴를 막고, 지역 간 균형발전에 기여할 수 있다

핵심용어: 생활권, 생활SOC, 지역격차, 다핵도시, 인구감소 
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서 론

생활권은 인간의 기본생활을 위해 필요한 활동반경이다. 생물학자는 동물들이 생태계에서 자신의 생존을 위해 이동하는 

활동 영역이 있다고 했다. 생태계에 근원적인 변화가 발생하면 동물들은 새로운 환경에 적응하기 위해 활동영역을 바꾼다. 

인간은 영역과 공간의 동물이다. 인간은 영토, 국민, 주권을 기반으로 국가를 창조했다. 국경선으로 영역을 확정했고, 도시를 

건설해 생활권을 확장했다. 씨족 농업사회에서 뉴어바니즘(New Urbanism)의 근린주구까지 시대와 장소, 환경에 맞춰 생활

권의 규모와 범위를 진화시켰다. 

지난 2019년 말 발생한 코로나19 감염병은 문명의 대전환을 촉발시킨 글로벌 게임 체인저 역할을 수행했다. 2023년 5월 

세계보건기구(WHO)가 코로나19의 종식을 선포하였지만, 코로나가 인류에게 남긴 것은 경제, 사회 등 모든 분야에 걸쳐 세

계 각국에서 급속도로 혁신과 재편이다. 4차 산업혁명 기술로 뒷받침된 비대면(Uncontact) 지식정보사회가 우리의 일상생

활에 성큼 다가왔다. 코로나19와 동반된 ICT 기술혁신은 주거, 일자리, 교육, 쇼핑, 여가 등 우리의 일상생활을 빠르게 재편

하고 있다. 우리는 온라인-오프라인 융합사회 안에 있게 되었다.

코로나 종식 이후 생활권 패러다임이 바뀌고 있다. 펜데믹 이전의 현대도시는 성공을 위해 많은 사람이 밀집해 일하는 도

심 업무빌딩, 즐기는 극장·쇼핑센터·경기장, 동시에 이동하는 대중교통을 건설·운영하는 것을 목표로 했다. 펜데믹 이후 시

대가 되자 대중교통에 의한 원거리 이동이 줄어들고, 재택근무와 화상회의에 익숙해져 도시발전의 상징이었던 업무빌딩과 

인구 밀집형 다중이용시설은 급격하게 활용도가 떨어지고 있다. 

이러한 시대를 고민하는 행정가와 정치가, 도시 및 경제학자들은 인간의 공간 활동영역인 생활권을 새롭게 바라보고 있다. 

그들은 코로나19가 확산되자 사람들이 시간을 가장 많이 보내는 공간인 마을, 동네와 같은 단거리 생활권에 주목한다. 프랑

스 소르본 대학 교수이자 파리시의 스마트도시 특별자문관인 카를로스 모레노 교수는 2014년부터 도시계획에 ‘15분-도시

(15-minute city)’ 개념을 도입하자고 주장했다. ‘15분-도시’는 1920년대 미국 도시계획가인 클라렌스 페리가 주장한 근린

생활구역(liveable "neighbourhood unit")으로 대표되는 지역주의(localism)라는 도시계획 이론에 기반하고 있다. 

유럽과 미국의 행정가와 도시계획가들이 코로나19 이후 시대를 위해 ‘15분-도시’로 대표되는 생활권 계획제도를 도입하

고 있다. ‘15분-도시계획’은 걷거나 자전거로 15분 이내에 도달할 수 있는 범위를 하나의 생활권으로 정한다. 그리고 15분 생

활권에서 주민들이 주택, 학교, 소기업, 상점, 여가시설 뿐만 아니라 긴급 재난이나 응급 상황시 방문하는 병원, 약국, 보건소 

등과 같은 일상생활을 위해 필요한 시설과 서비스가 적절하게 제공되도록 한다. 우리나라도 15분 도시의 개념과 유사한 도보

형 근린자족 생활권 조성정책이 제안되고 있다. 

저성장·인구감소가 지속되는 시대의 생활권에서는 국민 모두 최소한의 삶의 질을 보장받는 생활SOC 시설과 서비스가 중

요하다. 통계청의 장래인구를 살펴보면 2040년 인구감소 예상지역이 81.03%에 달해 우리나라의 지역 간 인구 · 경제 격차가 

더욱 커지고 있다(Lee, 2019). 2019년 발표한 제5차 국토종합계획은 지역 간 격차 해소를 위해 거점지역을 중심으로 주변 지

역과 생활 서비스를 연계해 지역 간 상생하고, 협력하는 생활권을 구축하는 것을 목표로 한다. 생활SOC 정책은 도시기능의 

압축(Compact)과 연계(network)를 통해 위계별·기능별 생활권 거점을 구축함으로써 생활밀착형 시설과 서비스를 공급하

겠다는 것이다. 저성장·인구감소의 시대를 위해 생활권의 재설정이 필요하다. 생활권의 규모와 특성에 따른 생활권 위계와 

유형 분류 정보가 새로운 생활권 계획에 반영되어야 한다.

본 연구는 코로나 19시대 이후 생활 SOC 시설을 설치하고, 운영하기 위한 우리나라 특성에 적합한 생활권 위계를 설정하
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고, 유형을 구분하는 것을 목적으로 한다. 생활권의 위계와 유형은 도시의 인구, 고용, 주택, 산업, 교육, 시장 등 다양한 속성

에 대한 이해를 필요로 한다. 이러한 생활권 설정 기준이 마련되어야 효율적인 생활 SOC 서비스를 공급할 수 있다. 타당한 생

활권 설정과 적절한 생활 SOC공급은 낙후지역의 쇠퇴를 막고, 지역 간 균형발전에 기여할 수 있다.

이론적 고찰

생활SOC 공급을 위한 생활권의 정의

생활권의 사전적 의미는 “사람들이 일상생활을 영위하는데 정서적으로 동일하다고 느끼는 근린영역”, 또는 “행정 구역과

는 관계없이 통근 및 통학, 쇼핑 및 오락 등 사회적 관계에 필요한 일상생활을 하는 공간적 범위”로 정의한다1). 도시계획 관

점에서 생활권은 도시 내에서 발생되는 모든 활동을 포함하며, 경제성과 사람들의 공간적 행태를 바탕으로 소·중·대 생활권

으로 정의되고 있다. 소 생활권은 1차 생활권으로도 불리며 근린생활의 일상적 생활권에 필요한 각종 서비스를 교통수단 없

이 도보로 접근 가능한 범위를 말하고 있다. 중 생활권은 2차 생활권으로 마을버스와 같은 지역순환교통을 이용하여 10~15

분 이내의 이동범위를 말하며 대 생활권은 3차 생활권으로 하나의 완결된 공간적 체계를 갖춘 도시단위의 범위를 말한다

(Korea Planning Association, 2014).

그러나 실질적으로 생활권의 개념은 도시공간의 범위 내에서 근린 생활권과 같은 미시적 영역부터 기초생활권, 지역생활

권과 같이 보다 큰 영역을 대상으로 하거나 한 도시를 넘어서는 권역생활권, 광역생활권과 같이 다양한 개념으로 활용되고 

있다. 생활권이라는 용어는 도시계획 분야에서 다양하게 사용되고 있지만 아직 학문적으로 명확하게 개념이 정립되어 있지 

않다. 대 생활권의 영역이 연구자의 관점에 따라 도시 단위가 아닌 도시 광역권으로 보거나 전국 단위를 의미하기도 하기 때

문이다. 따라서 생활권의 개념과 범위를 보다 명확하게 정립할 필요가 있다. 기존의 생활권 정책 관련 연구를 통해 생활권의 

위계와 유형을 설정할 수 있다.

오늘날 사용하고 있는 생활권의 개념은 1980년대 뉴어바니즘이라는 새로운 도시계획 패러다임에 따라 대도시 단위의 개

발이 아닌 주거와 상업의 기능을 한 곳에서 해결할 수 있는 근린주구 단위를 핵심으로 하고 있다(Oh, 2014). 생활권의 개념이 

정책적으로 언급된 것은 2008년 국가균형발전특별법 개정에 따라 추진된 지역발전 정책이다. 여기에서 기초지자체 기반인 

기초생활권과 특별·광역시·도 기반의 광역협력권의 개념이 처음 등장하였다. 이후 2013년 정부의 지역발전정책에 지역행복 

생활권이 도입되었다. 지역행복 생활권은 도시의 규모와 특성에 따라 중추 도시생활권, 도농연계생활권, 농어촌 생활권 등 3

1) 국립국어원, 표준국어대사전(https://stdict.korean.go.kr/main/main.do)

Table 1. Size and type of health hygiene facilities by lifezone hierarchy (Draft)

생활 SOC 구분 생활권 위계

대분류 중분류 생활 SOC 광역도시 생활권 권역 생활권 도시 생활권 마을 생활권 동네 생활권

보건위생

시설

의료시설

병원·의원
상급

종합병원
종합병원 병원 의원/도매약국 약국

응급의료기관 -
권역응급

의료센터

지역응급

의료센터
- -

： ： ： ： ： ： ：
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개의 유형으로 생활권을 구분했다(Presidential Committee on Regional Development, 2013).

생활 SOC 시설과 서비스는 연구자마다 다르게 정의될 수 있지만 본 연구는 ｢국토의 계획 및 이용에 관한 법률｣의 도시계

획시설을 기본으로 하되, 생활 밀착형 시설들을 선정하고, 이 외 세탁소, 은행 ATM 등과 같은 생활 서비스 시설도 포함한다. 

선정된 생활 SOC 시설과 서비스는 Table 1의 예시와 같이 생활권의 위계와 유형에 따라 다르게 구분된다.

선행연구 검토 및 연구의 차별성

생활권의 설정과 유형 분류 관련 연구는 학계의 오랜 관심사이지만 학술적 연구 결과는 많지 않다. 생활권과 관련된 연구

분야는 생활권의 기준을 설정하는 연구들과, 생활권의 적정 규모와 범위를 설정하는 연구, 그리고 생활권에 필요한 서비스를 

공급하는 연구 등이 대표적이다. Oh(2014)는 가구통행실태조사 자료를 이용하여 통행 특성 분석하고 이를 생활권 기준으로 

설정하였다. 연구 결과 생활권을 도보에 의한 반경 700m의 근린생활권, 자전거와 마을버스 이용에 의한 반경 2km의 소생활

권, 시내버스와 승용승합차에 의한 반경 5km의 중생활권, 지하철 이용에 의한 반경 9km의 대생활권으로 구분하였다. Jeong 

et al.(2020)은 성남시 야탑동을 대상으로 GPS데이터를 활용하여 신도시 거주하는 노인들의 보행활동을 조사하여 노인들의 

적정 근린생활권 규모를 추정하였다. 연구 결과 노인들의 근린생활권은 기존 계획보다 좀더 작은 범위로 설정될 필요가 있다

고 주장하였다. Ma et al.(2010)은 제주를 제외한 전국 인구주택 총조사의 인구규모 및 통근 통행자료를 이용하여 군집분석

을 실시하였고, 이를 바탕으로 자치단체간 생활권을 기반으로 한 행정구역 자율통합이 적정한지에 대해 연구를 수행하였다. 

Hah et al.(2021)은 서울의 보행네트워크를 이용하여 생활 서비스시설 중 하나인 도서관을 대상으로 군집분석을 이용하여 

서비스 권역을 설정하였다. 

Kim(2020)은 생활권을 고려한 음압격리병실 공급에 관한 연구를 수행했다. 코로나19와 같은 호흡기관련 감염병을 위한 

음압격리병실 공급을 생활권 위주로 공급해야 하며, 의료이용생활권은 도로를 이용한 차량의 이동시간 기분 15분, 30분, 60

분, 90분 등의 기준으로 생활권이 분류되어야 한다고 주장했다. Hong et al.(2018) 은 경기도 수원을 대상으로 통행실태조사 

자료를 활용하여 근린생활목적 통행을 이용한 중생활권 설정에 관한 연구를 수행했다. Kim et al.(2020)은 통신사 기지국을 

통해 수집된 휴대전화 위치 데이터를 이용하여 기종점 통행량을 구축하고 인구총조사자료를 바탕으로 서울시 생활권 계획

과 비교하여 실제 생활권 계획과 일치하는지에 대해 연구를 수행했다.

선행 연구들을 검토한 결과 다음의 공통점이 도출된다. 첫째, 연구의 대상을 대부분 도보로 접근 가능한 근린 생활권의 범

위 설정으로 한정했다. 노인들의 보행 활동에 기반 한 적정 근린 생활권의 범위나 도보·자전거·마을버스·시내버스 등과 같은 

교통수단의 이용과 관련한 생활권 범위 설정 연구들이 대부분이다. 둘째, 생활권 범위를 설정하기 위해 위치기반의 GPS 데

이터, 통행실태조사 자료 등을 이용하였다. 생활권의 범위를 도보나 대중교통수단 접근이 가능한 범위로 하고, 분석을 위해 

통행 관련 데이터를 사용했다. 셋째, 생활권역의 범위를 행정구역을 기반으로 설정하였으며, 행정구역 보다 작은 단위는 거

리를 기준으로 설정하였다. 

기존 연구들은 다양한 생활권의 유형과 기준을 제시하였다. 그러나 대부분 특정지역을 대상으로 미시적 관점의 연구를 수행하였

다. 기존 연구의 결과에서 제시한 생활권의 유형과 위계를 설정하는 기준을 전국으로 확대 적용하는 것에는 문제가 있다. 생활권의 

범위를 인구의 이동이나 통행 관련 자료를 중심으로 활용하였기 때문에 생활권의 속성이나 위계와 관련된 상세한 정보가 미흡하다.

본 연구는 다음의 차별성을 갖는다. 첫째, 전국을 대상으로 한다. 포스트 코로나 시대의 생활권의 재설정을 위해 전국의 생
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활권을 위계별로 구분하고, 생활권의 물리적·사회·경제적 특성을 반영하여 생활권의 유형을 구분한다. 둘째, 권역 생활권부

터 읍면동보다 작은 동네 생활권까지 표준화된 생활권 기준을 제시한다. 통계청에서 제공하는 주민등록 인구이동 자료와 인

구, 고용, 산업, 교육, 교통 데이터를 활용하여 생활권의 특성과 유형을 분석한다. 또한 도시·군 기본계획, 초등학교 통학권, 

선거 투표구역 등의 자료를 이용하여 읍면동 등 가장 작은 행정구역 이하의 동네 생활권 단위까지 생활권을 분석한다. 마지

막으로 생활권의 활용성을 제시한다. 포스트 코로나 시대에 지역주민이 생활영역 내에서 자족적으로 경제사회 활동을 영위

할 수 있도록 생활 SOC 시설에 대한 생활권의 적용 가능성을 탐구한다.

생활권 위계 설정을 위한 생활권 분류

생활권 위계 영역의 개념

생활 SOC 서비스 공급을 위한 생활권 위계는 중심도시와 연계도시의 개념에 의해 요구되는 생활 SOC는 공간단위에 따

라 필요한 서비스와 시설이 다르다. 지자체를 기준으로 지자체 보다 큰 광역적 성격의 생활권과 도보로 접근 가능한 근린 생

활권에서 요구되는 서비스와 시설은 다르다. 따라서 이에 맞는 생활권 위계가 설정되어야 한다. 

생활권 정책과 관련하여 생활권 중 가장 큰 공간적 범위는 2008년 국가균형발전특별법 개정에 따라 추진된 지역발전 정책 

중 5+2(수도권, 충청권, 동남권, 대경권, 호남권, 강원, 제주)이다. 인구 규모 5백만 이상인 광역권역들은 최근 메가시티 개념

과 같은 대도시 통합의 움직임이 있는 규모의 7개 권역이다. 수도권은 서울,경기,인천을 포함하며, 충청권은 대전,세종,충북,

충남을, 동남권은 부산,울산,경남을 포함한다. 대경권은 대구와 경북을, 호남권은 광주,전북,전남지역을 포함한다.

7개의 광역권역 아래에 인구이동이 활발하고 기반 시설 간 상호 연계성이 높은 3~10개의 기초 지자체를 통합하여 구성하

는 생활권이 존재한다. 이 생활권은 중심기능을 하는 지자체와 연계 기능을 하는 지자체로 구분될 수 있다. 접근성이 좋아 중

심 기능을 하는 지자체는 생활 SOC 서비스가 입지하며 연계 기능을 하는 지자체는 중심 기능을 하는 지자체로부터 생활 

SOC 서비스를 제공받는다. 우리나라의 지형과 교통, 인구, 면적을 고려하면 50~60개 정도의 권역을 설정할 수 있다.

권역생활권 아래에는 229개의 기초지자체가 있으며, 기초지자체의 하부구조로 마을과 동네라는 생활권이 존재한다. 마

을은 ｢국토의 계획 및 이용에 관한법률｣에 의해 수립되는 도시·군 기본계획의 생활권 계획에 따라 수립되는 3~10개의 읍·면·

동으로 구성된 생활권으로 볼 수 있다. 이를 계산하면 500~700개의 생활권으로 구분된다. 마지막으로 동네는 생활권의 최하

위 구조로 일상생활과 가장 밀접한 도보로 이동 가능한 생활권이다. 이는 통·반·리, 선거 투표구, 초등학교 통학구 등으로 구

분될 수 있으며, 전국 3,000~7,000개의 생활권으로 구분될 수 있다. Table 2는 이를 설명하고 있다.

Table 2. Classification of life zone according to size 

구 분 내 용 개 소

광역생활권
수도권, 충청권, 호남권, 대경권, 동남권, 강원, 제주 등 대도시권을 기반으로 구성하는 

생활권
5+2

권역생활권
수도권, 충청권, 호남권, 대경권, 동남권, 강원, 제주 등 대도시권에서 기반시설 간 상호 

연계성이 높은 2~11개의 기초 지자체를 통합해 구성하는 생활권
50~60개

도시생활권 229개 기초지자체(일반시, 군, 자치구) 생활권 229개

마을생활권 도시기본계획의 생활권 계획에 따라 3~10개 읍․면․동을 하나로 묶은 생활권 약 500~700개

동네생활권 도보이동이 가능한 다수의 연접한 통․리를 기반으로 읍․면․동별 1~3개로 구성한 도보 생활권 약 3,000~7,000개
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생활권 유형 분류를 위한 기준과 지표 설정

생활 SOC는 생활권 위계 맞는 시설과 서비스가 공급된다. 이를 위해 생활권의 속성을 파악하여 생활권의 유형을 구분하여 

중심생활권과 연계생활권을 설정해야 하다. Table 3와 같이 지역의 공간적 특성, 인구구조 특성, 고용 특성, 교통 특성, 교육 특

성, 경제 특성 등을 고려한다. 이를 바탕으로 생활권을 Table 4와 같이 5가지 유형인 중심생활권, 직주균형생활권, 주거생활권, 

산업생활권 저밀생활권 등으로 구분할 수 있다. 이를 통해 생활권 위계별 최적화된 생활 SOC 시설과 서비스를 공급할 수 있다.

Table 2에서 위계에 따라 분류된 생활권은 Table 4와 같이 생활권 유형을 분류할 수 있다. 첫째, 중심생활권은 고용, 경제, 

교통 등의 중심지가 되는 생활권으로 경우에 따라 지역중심, 일자리중심, 교통 및 상업중심 생활권으로 분류될 수 있다. 둘째, 

직주균형생활권은 고용과 인구가 일정규모 이상 조화되어 있어 자급자족이 가능한 생활권 유형이다. 셋째, 주거 생활권은 인

구밀도가 높고 고용밀도가 낮은 전형적인 베드타운의 성격을 갖고 있는 생활권 유형이다. 이는 상업과 교육이 집중되어있는 

복합 주거생활권, 상업이 집중되어 있는 상업 주거생활권, 학원이나 특목고 등이 집중되어 있는 교육 주거생활권, 주택이 밀

집되어 있는 베드타운 주거생활권으로 세분될 수 있다. 넷째, 산업 생활권은 제조업이 활성화 되어 있는 생활권으로 산업단

지가 타 생활권 보다 집중되어 있는 산업 중심생활권, 산업단지는 적지만 제조업 고용비율이 상대적으로 높은 제조업 고용중

심 생활권, 산업단지가 많거나 제조업 고용자 수가 많지만 제조업 고용비율이 많이 감소하고 있는 쇠퇴산업생활권으로 세분

될 수 있다. 마지막으로 저밀(감소)생활권은 인구, 고용, 교통, 경제의 기능이 타 생활권에 비해 낮거나 도시 외곽에 위치하고 

인구와 고용이 감소하는 시·구 행정단위로 저밀도시 생활권과 생활권의 면적이 넓고, 인구와 고용밀도가 낮으며, 인구와 고

용이 감소하는 군 행정단위에 위치한 저밀농어촌 생활권으로 세분할 수 있다.

Table 3. Indicators and analysis data required for life zone types

구분 사용된 지표 목적 데이터

공간 면적 - 넓이의 규모로 도시의 고밀 및 저밀의 형태를 분류
통계청 행정구역 면적 자료, 

GIS측정자료(2020)

인구

인구밀도 - 인구밀도가 높을수록 주거기능의 역할
통계청 주민등록인구 자료, 

행정구역 면적자료(2020)

인구증가율 - 인구감소 여부를 측정
통계청 주민등록인구 자료

(2015, 2020)

노령화 지수
- 노령화 지수는 상대적으로 지방도시에 높음

- 유소년과 노인의 비중을 동시의 알 수 있는 지표

65세이상인구/0-14세인구, 

통계청 연령별 인구자료(2020)

고용

고용밀도, 산업단지유무, 

제조업 종사비율

제조업종사자 증가율

- 고용밀도는 생활권의 중심이 되는 기준으로 사용

- 산업단지 및 제조업종사비율은 산업도시 유무를 판단

- 제조업 종사자 증가율은 제조업 침체를 판단

통계청 사업체 기초통계 

(2015, 2019)

교통
지하철 및 철도역, 

고속도로IC
생활권의 중심지를 파악하기 위한 지표로 활용

국가교통데이터베이스

(KTDB, 2019)

경제

대형마트, 

슈퍼슈퍼마켓(SSM)
생활권의 중심지를 파악하기 위한 지표로 활용

홈페이지 수집(이마트, 홈플러스, 

롯데마트, 하나로마트)

GRDP
시군구 이상의 구역에서 도시의 경제적 규모를 알 수 

있음(중심성)
통계청 GRDP자료

교육 교육 관련 학원 교욱 중심의 생활권을 파악하기 위한 지표로 활용
국가공간정보포털 

국가관심지점
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Table 4. Standard for classification of life zone types

생활권의 유형 상세 내용
광역

(5+2)

권역

(53)

시군구

(229)

마을

(752)

동네

(7,709)

① 중심

생활권

a.지역중심 고용·시장(경제)·교통의 중심지가 되는 생활권

O O

O O O

b.일자리중심 고용이 집중되어 있는 생활권 O O O

c.교통 및 상업중심 교통과 시장(경제)가 집중되어 있는 생활권 - O O

② 직주균형생활권
고용과 인구가 일정규모 이상 조화되어 있는 

생활권
O O O O O

③ 주거

생활권

a.복합주거중심
인구밀도가 높고 고용밀도가 낮은 주거지로 

상업과 교육이 집중되어 있는 생활권

O O

O O O

b.상업주거중심
인구밀도가 높고 고용밀도가 낮은 주거지로 

상업이 집중되어 있는 생활권
- - O

c.교육주거중심
인구밀도가 높고 고용밀도가 낮은 주거지로 

교육이 집중되어 있는 생활권
- - O

d.베드타운주거중심

인구밀도가 높고 고용밀도가 낮지만 그 외 

시설은 없는 전형적인 베드타운 성격의 

생활권

O O O

④ 산업

생활권

a.산업중심 산업단지 타 생활권에 비해 높은 지역

O O

O O O

b.제조업고용중심
산업단지는 적지만, 제조업 고용의 비율이 타 

생활권에 비해 높은 생활권
O O O

c.쇠퇴산업중심

산업단지가 많거나 제조업의 고용이 많지만, 

제조업 고용비율이 상대적으로 많이 

감소하는 곳

O O O

⑤ 저밀

(감소) 

생활권

a.저밀도시(시)

인구, 고용, 교통, 경제의 기능이 타 생활권에 

비해 낮거나 도시 외곽에 위치하고 인구와 

고용이 감소하는 시·구 생활권
O O

O O O

b.저밀농어촌(군)

생활권의 면적이 넓고, 인구와 고용밀도가 

낮으며, 인구와 고용이 감소하는 군 지역에 

위치한 생활권

O O O

이와 같이 유형화 된 생활권을 분류하기 위해 선정된 다양한 지표들은 지표별 단위 및 규모의 차이가 존재하기 때문에 그대

로 지표로 사용되기에는 한계가 있다. 따라서 이들 지표를 표준화하는 작업이 필요하다. 지표를 표준화 하는 방법은 순위화

(ranking), 10분위, fuzzy, z-score 등 다양한 방법이 있지만 이 중 대표적으로 사용되고 있는 Z-score 방법을 이용하여 표준화 

하였다(Korea Urban Renaissance Center, 2010). Z-score 방법은 해당 지표들의 평균과 표준편차를 이용하여 표준점수값으로 

정규화하는 것으로 상대적으로 순위를 측정할 수 있고, 이를 이용하여 지역을 그룹화 하기에 용이하다. 또한 z-score는 전체 값

의 평균을 0 표준편차를 1로 만들어 각각 다른 지표의 수치들을 동일선상에 비교할수 있는 장점이 있으며 식은 다음과 같다.

 




  
  (1)

Z는 각 도시별 지표의 표준 점수이며 는 해당지역의 지표 값을 의미한다. 는 해당 지표의 전국 지자체 평균값을 의미하
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며 값은 해당 지표의 전국 지자체 표준편차를 의미한다. 표준화된 각 지표들의 점수들을 이용하여 등급으로 환산하였다. 높

음(0.5σ 이상), 평균(-0.5σ~0.5σ), 낮음(-0.5σ 이하)으로 3단계로 구분하여 이에 맞는 기준표를 제시하였다. 각 생활권 별 

기준은 상황에 맞도록 상이한 기준을 설정하였다. 본 연구에서는 시군구 단위인 도시생활권과 마을생활권과 동네 생활권을 

대상으로 분석 결과를 제시하였다.

생활권 위계별 유형 분류 결과

도시생활권

도시생활권은 전국 229개 지자체의 행정 단위 생활권을 의미한다. 분류 결과 중심생활권은 전체 생활권의 8.3%, 직주균

형생활권은 10.9%, 주거생활권은 18.8%, 산업생활권은 24.5%, 저밀(감소)생활권은 38.0%로 나타났다. Table 5와 Table 6

을 살펴보면 수도권 대부분의 생활권은 중심생활권, 직주균형생활권, 주거생활권으로 분류되어 있으며, 비 수도권의 경우 산

업생활권, 저밀(감소)생활권으로 분류되었다.

서울의 종로, 중구, 마포, 강서, 구로, 영등포, 서초, 강남, 송파구 등은 중심생활권 중에서도 지역중심 생활권으로 분류되었

으며, 서울 성동, 광진, 동대문, 서대문, 양천, 금천, 동작구 등은 일자리 중심 생활권으로 분류되었다. 직주균형생활권의 경우 

서울 용산, 중랑, 성북, 강북, 도봉, 노원, 은평, 관악, 인천 미추홀, 연수, 부평, 경기 수원, 성남, 안양, 광명시 등으로 일자리와 

Table 5. Classification of urban life zone types

생활권 유형

지표

면적
인구

밀도

노령화

지수

고용

밀도
교통

대형

마트
학원

제조업

종사율

산업

단지
GRDP

인구

증감률

고용

증감률

제조업

변화율

중심

생활권

a.지역

중심
- - -

높음

이상

높음

이상
- - - -

높음

이상
- - -

b.일자리

중심
- - -

매우

높음
- - - - -

높음

이상
-

평균

이상
-

직주균형생활권 -
평균

이상
-

평균

이상
- - - - - - - - -

주거

생활권

a.복합 - 높음 - - -
평균

이상

평균

이상
- - - - - -

b.베드

타운
- 높음 - - - 낮음 낮음 - - - - - -

산업

생활권

a.산업단지 - - - - - - - -
평균

이상
- - -

평균

이상

b.제조업 - - - - - - -
평균

이상
- - -

평균

이상

c.쇠퇴산업

중심
- - - - - - -

높음

이상

높음

이상
- - 낮음 -

저밀

생활권

a.저밀·교

외도시

(시·구)

- 낮음
평균

이상
낮음 - 낮음 낮음 낮음 - 낮음 낮음 낮음 -

b.저밀농

어촌(군)
높음 낮음

평균

이상
낮음 - 낮음 낮음 낮음 - 낮음 낮음 낮음 -
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주거가 적절하게 조합되어 있는 생활권으로 볼 수 있다.

Table 6. Ratio and distribution of life zone types by region in urban life zone(%)

도시 

구분
유형 수도권 동남권 대경권 호남권 충청권 강원 제주 계

중심

생활권

a.지역중심 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.9

b.일자리중심 3.1 0.9 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4

소계 7.0 0.9 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3

직주균형생활권 7.0 2.6 0.4 0.4 0.4 0.0 0.0 10.9

소계 7.0 2.6 0.4 0.4 0.4 0.0 0.0 10.9

주거

생활권

a.복합 3.9 3.5 1.7 2.6 1.3 0.4 0.9 14.4

d.베드타운 1.3 0.0 0.0 0.9 0.9 1.3 0.0 4.4

소계 5.2 3.5 1.7 3.5 2.2 1.7 0.9 18.8

산업

생활권

a.산업단지 0.9 3.9 1.3 1.3 0.4 0.0 0.0 7.9

b.제조업 1.7 0.9 0.9 0.0 0.4 0.0 0.0 3.9

c.쇠퇴산업중심 4.8 0.9 1.3 0.9 3.9 0.9 0.0 12.7

소계 7.4 5.7 3.5 2.2 4.8 0.9 0.0 24.5

저밀

생활권

a.저밀·교외도시

(시·구)
0.0 0.4 2.2 1.7 1.7 0.9 0.0 7.0

b.저밀농어촌(군) 2.2 3.9 5.2 10.0 4.8 4.8 0.0 31.0

소계 2.2 4.4 7.4 11.8 6.6 5.7 0.0 38.0

생활권 총계 28.8 17.0 13.5 17.9 14.0 7.9 0.9 100.0

마을생활권

마을생활권은 전국 약 3,500여개의 읍·면·동을 도시(군)기본계획상 생활권 계획 부문에서 3~10개의 읍·면·동의 행정단위

를 묶어 총 752개의 생활권으로 분류하였다. Table 7에 의한 분류 결과 Table 8과 같이 중심생활권은 전체 생활권의 22.6%, 

직주균형생활권은 6.4%, 주거생활권은 11.4%, 산업생활권은 27.8%, 저밀(감소)생활권은 31.8%로 나타났다. 마을생활권

의 경우 앞의 권역생활권이나 도시생활권과는 다르게 중심생활권의 비율이 높다. 이는 각 도시(지자체)에서 중심역할을 하

는 생활권이기 때문에 비율이 높게 나타난 것으로 보인다.

Table 7. Classification of Village Life zone Types and neighborhood life zones

생활권 유형 면적
인구

밀도

노령화

지수

고용

밀도
교통

대형

마트
학원

제조업

비율

산업

단지

인구

변화율

고용

변화율

제조업

변화율

중심

생활권

a.지역중심
평균

이하
-

평균

이하

평균

이상

평균

이상

평균

이상

평균

이상
- - - - -

b.일자리중심 - - -
높음

이상
- - - - - - - -

c.교통 및 상업중심 - - - -
높음

이상

높음

이상
- - - - - -
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동네생활권

Table 7. Classification of Village Life zone Types and neighborhood life zones(Continue)

생활권 유형 면적
인구

밀도

노령화

지수

고용

밀도
교통

대형

마트
학원

제조업

비율

산업

단지

인구

변화율

고용

변화율

제조업

변화율

직주균형생활권 -
평균

이상
-

평균

이상
- - - - - - - -

주거

생활권

a.복합 - - - 낮음 -
평균

이상

평균

이상
- - - - -

d.베드타운 낮음
평균

이상
- 낮음 - - - - - - - -

산업

생활권

a.산업중심 - - - - - - -
평균

이상
- -

평균

이상

b.제조업고용중심 - - - - - - -
평균

이상
- -

평균

이상

c.쇠퇴산업중심 - - - - - - -
높음

이상

높음

이상
- -

낮음

(감소)

저밀

생활권

a.저밀·교외도시(시·구) - 낮음 -
평균

이하
- - - - - 낮음 낮음 -

b.저밀농어촌(군) - 낮음 - 낮음 - - - - - 낮음 낮음 -

Table 8. Ratio and Distribution of Life zone Types by Region in Village Life zone(%)

도시 

구분
유형 수도권 동남권 대경권 호남권 충청권 강원 제주 계

중심

생활권

a.지역중심 4.5 1.1 0.8 0.1 0.1 0.0 0.0 6.6

b.일자리중심 8.9 0.4 0.3 0.4 0.1 0.0 0.0 10.1

c.교통및상업중심 2.9 0.8 0.8 0.4 0.9 0.0 0.0 5.9

소계 16.4 2.3 1.9 0.9 1.2 0.0 0.0 22.6

직주균형생활권 4.5 0.8 0.0 0.5 0.4 0.1 0.0 6.4

소계 4.5 0.8 0.0 0.5 0.4 0.1 0.0 6.4

주거

생활권

a.복합 2.1 1.6 1.1 2.0 1.5 0.3 0.3 8.8

d.베드타운 2.4 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 2.7

소계 4.5 1.7 1.1 2.1 1.5 0.3 0.3 11.4

산업생

활권

a.산업중심 1.5 1.2 1.7 3.7 3.7 2.3 0.3 14.4

b.제조업고용중심 0.3 0.1 0.3 0.3 0.1 0.1 0.0 1.2

c.쇠퇴산업중심 1.7 2.5 2.0 2.4 3.2 0.4 0.0 12.2

소계 3.5 3.9 4.0 6.4 7.0 2.8 0.3 27.8

저밀

생활권

a.저밀·교외도시

(시·구)
3.2 2.3 2.1 1.6 1.7 2.5 0.0 13.4

b.저밀농어촌(군) 1.1 2.3 3.5 5.7 2.7 3.2 0.0 18.4

소계 4.3 4.5 5.6 7.3 4.4 5.7 0.0 31.8

생활권 총계 33.1 13.2 12.5 17.3 14.5 8.9 0.5 100.0
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Table 9. Classification of Neighborhood Life zone

동네 생활권 유형 면적
인구

밀도

노령화

지수

고용

밀도
교통 SSM 학원

제조업

비율

산업

단지

인구

증감율

고용

증감율

제조업

증감율

중심

생활권

a.지역중심
평균  

이하
-

평균 

이하

평균

이상

평균

이상

평균

이상

평균 

이상
- - - - -

b.일자리중심 - - -
높음

이상
- - - - - - - -

c.교통및상업중심 - - - -
교통 또는 SSM 

매우높음 이상
- - - - - -

직주균형생활권 -
평균

이상
-

평균

이상
- - - - - - - -

주거

생활권

a.복합 -
평균

이상
- 낮음 -

평균 

이상

평균

이상
- - - - -

b.상업 -
평균

이상
- 낮음 -

평균

이상
- - - - -

c.교육 -
평균

이상
- 낮음 - -

평균

이상
- - - - -

d.베드타운 낮음
평균

이상
- 낮음 - - - - - - - -

산업

생활권
a.산업중심

- - - - - - -
평균

이상

평균

이상
- -

- - - - - - - -
평균

이상
- -

평균 

이상

산업

생활권

b.제조업고용중심 - - - - - - -
평균

이상
- - -

평균

이상

c.쇠퇴산업중심

- - - - - - -
높음

이상
- - -

낮음

(감소)

- - - - - - - -
높음 

이상
- -

낮음

(감소)

저밀

생활권

a.저밀·교외도시

(시·구)
- 낮음 -

평균

이하
- - - - - 낮음 낮음 -

b.저밀농어촌(군) - 낮음 - 낮음 - - - - - 낮음 낮음 -

동네 생활권은 초등학교 통학구를 기준으로 전국 7,709개의 생활권을 형성하고 있다. 초등학교 통학구는 읍면동의 기준

을 넘어 인접 주거지역, 도로 등을 기준으로 형성되기 때문에 읍면동의 개수가 아닌 초등학교를 기준으로 생활권이 형성되고 

있다. Table 9에 의한 분류 결과 Table 10과 같이 동네 생활권의 중심생활권은 전체 생활권의 29.0%, 직주균형생활권은 

11.5%, 주거생활권은 13.6%, 산업생활권은 18.0%, 저밀(감소)생활권은 27.9%로 나타났다. 동네 생활권 역시 마을 생활권

과 같이 앞의 권역생활권이나 도시생활권과는 다르게 중심 생활권의 비율이 높다. 이 또한 각 도시(지자체)에서 중심역할을 

하는 생활권이기 때문에 비율이 높게 나타난 것으로 보인다.
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Table 10. Ratio and Distribution of Life zone Types by Region in Neighborhood Life zone(%)

구분 유형 수도권 동남권 대경권 호남권 충청권 강원 제주 계

중심

생활권

a.지역중심 1.5 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 1.8

b.일자리중심 6.4 1.2 0.8 0.4 0.3 0.1 0.1 9.3

c.교통및상업중심 6.9 2.3 2.4 2.3 2.6 1.2 0.0 17.8

소계 14.7 3.8 3.3 2.7 3.0 1.2 0.1 29.0

직주균형생활권 6.1 1.7 0.9 1.3 1.3 0.1 0.1 11.5

소계 6.1 1.7 0.9 1.3 1.3 0.1 0.1 11.5

주거

생활권

a.복합 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4

b.상업 0.5 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.9

c,교육 1.1 0.6 0.2 0.4 0.3 0.1 0.0 2.7

d.베드타운 5.3 1.7 0.7 1.0 0.8 0.1 0.0 9.6

소계 7.3 2.4 1.0 1.4 1.3 0.2 0.0 13.6

산업

생활권

a.산업중심 0.8 0.5 0.4 0.8 0.8 0.2 0.0 3.6

b.제조업고용중심 1.0 0.4 0.5 0.9 0.9 0.3 0.1 4.1

c.쇠퇴산업중심 2.6 1.8 1.5 1.7 2.3 0.3 0.1 10.4

소계 4.4 2.7 2.4 3.4 4.1 0.8 0.2 18.0

저밀

생활권

a.저밀·교외도시

(시·구)
0.9 0.5 0.5 0.9 0.7 0.3 0.3 4.0

b.저밀농어촌(군) 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.0 0.8

소계 5.1 3.7 3.7 6.9 4.1 3.1 1.2 27.9

생활권 총계 37.7 14.3 11.4 15.7 13.8 5.5 1.6 100.0

분석결과 종합

생활권의 유형 분류 결과를 종합하면 다음과 같다.

첫째, 하위 생활권일수록 중심지의 비율이 높다. 이는 중심지의 위계에 따라 중심지의 특성이 다른 이유로 나타난다. 권역 

생활권의 중심지는 우리나라의 중심지의 역할을 하지만, 동네 생활권의 중심지는 각 동네에서 중심지의 역할을 하기 때문에 

이러한 현상이 발생하는 것으로 판단된다. 둘째, 산업생활권은 상위 중심지로 갈수록 비율이 높아지고 있다. 권역 생활권에 

소속된 지자체들은 산업단지나 제조업 종사자가 높은 지역끼리 같은 생활권에 소속되어 있는 경우가 대부분 이다. 특히 권역 

생활권 단위에서 산업생활권이 37.7%로 가장 높아 우리나라 생활권 중 산업(일자리)의 중요성을 강조할 수 있다. 셋째, 직주

균형생활권은 생활권끼리 뭉쳐지며 그 특색이 희박해져 거의 상위 생활권에서는 의미가 없어진다. 229개 지자체 기준의 도

시 생활권은 저밀(감소)생활권이 가장 높은 비율(38%)로 나타나며, 동네생활권은 주거생활권이 가장 높은 비율(36.6%)로 

나타나고 있다. 이는 하위 생활권으로 갈수록 주거지를 중심으로 생활권이 형성됨을 알 수 있다. 동네 생활권이 초등학교 통

학구역을 바탕으로 설정된 것을 감안할 때, 상업이나 공업지역보다 주거지역이 좀 더 생활권이 더 작은 면적으로 여러개 구

성되어 있는 이유로 볼 수 있다.
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결 론

저성장·인구감소의 포스트 코로나 시대를 위해 생활권의 재설정이 필요하다. 지역특성을 반영한 생활권 위계와 유형 분류 

정보가 새로운 생활권 계획에 반영되어야 한다. 따라서 본 연구는 포스트 코로나 시대에 국민 모두가 자신의 생활영역 내에

서 자족적으로 경제사회 활동을 영위할 수 있도록 생활 SOC 시설을 설치하고, 운영하기 위해 우리나라 특성에 적합한 생활

권 위계를 설정하고, 유형을 구분하는 것을 목적으로 수행되었다. 

이를 위해 생활권과 관련된 정책과 선행연구들을 통해 생활권의 개념을 정립하였고, 생활권의 위계를 대도시권을 기반으로 

하는 광역생활권, 대도시권에서 기반시설 간 상호 연계성이 높은 2~11개의 기초 지자체를 통합한 권역생활권, 229개 기초지자

체를 기반으로 한 도시생활권, 도시(군)기본계획의 생활권 계획에 따라 3~10개의 읍·면·동을 하나로 묶은 마을 생활권, 도보 이

동이 가능한 다수의 연접한 통·리와 초등학교 통학구를 기반으로 읍·면·동 별 1~3개로 구성한 동네 생활권으로 구분하였다. 

다음으로 생활권 위계에 따라 필요한 생활SOC의 설치를 위해 생활권 유형을 구분하였다. 중심생활권은 지역중심, 일자리

중심, 교통중심, 상권중심 등의 고용과 경제, 교통 등의 중심지가 되는 생활권을 말한다. 직주균형생활권은 고용과 인구가 일

정 규모 이상 조화되어 있는 생활권을 의미하며, 주거생활권은 인구밀도는 높지만 고용밀도가 낮아 베드타운의 역할을 하는 

생활권을 의미한다. 산업생활권은 생활권 내 산업단지가 밀집하거나 제조업 고용자수 비율이 높은 생활권이며 마지막으로 

저밀(감소)생활권은 인구, 고용, 교통, 경제의 기능이 타 생활권에 비해 낮거나 도시 외곽에 위치한 생활권으로 유형을 구분

하였다. 이를 위해 인구, 고용, 교통, 경제, 교육 등 다양한 분야의 데이터를 z-score 기법을 이용하여 유형구분을 하였다.

생활권의 위계와 유형은 도시의 인구, 고용, 주택, 산업, 교육, 시장 등 다양한 속성에 대한 이해를 필요로 한다. 이러한 생

활권 설정기준이 마련되어야 효율적인 생활 SOC 서비스를 공급할 수 있다. 본 연구는 타당한 생활권 설정과 적절한 생활 

SOC공급은 낙후지역의 쇠퇴를 막고, 지역 간 균형발전에 기여할 수 있다. 더 나아가 각 생활권 별 필요한 생활SOC에 대한 

후속 연구를 계획중이다.
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