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서론 

국내의 고령화 현상은 상당한 시간 동안 사회적 관심을 끌어왔다. 2023년을 기준으로 우리나라

의 65세 이상 고령 인구는 18.4%로 나타났으며, 향후 계속해서 증가하여 2025년에는 20.6%로 초

고령사회로 진입할 것으로 예측된다(Statistics Korea, 2023). 고령화가 진행됨에 따라 고령자의 삶

의 질, 생활만족도에 대한 연구가 중요성을 더하고 있다. 노년기의 생활만족도는 자신의 전반적인 

삶, 삶의 의미 발견, 삶에 대한 통합감, 삶의 마지막 정서발달이라는 측면에서 다른 연령대와는 다른 

무게감을 갖기 때문이다(Lee & Park, 2023). 특히 고령자의 생활만족도에 대한 관심은 한 개인의 

삶을 통합하고 정서발달의 최종단계라는 측면에서 중요한 의의가 있다. 고령자는 나이가 들면서 신
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Abstract
This study aims to enhance the life satisfaction of the elderly population in South Korea by exploring their 

satisfaction levels and identifying influencing factors. Utilizing data from the 17th Korean Welfare Panel, which 

includes 6,260 individuals aged 65 and older, this study employs independent sample t-tests, one-way ANOVA, 

and hierarchical regression analysis. The results showed that, in general, the life satisfaction of the elderly 

population was somewhat lower than that of the general adult population in all areas, except for job satisfaction 

and satisfaction with housing. Key factors influencing life satisfaction among the elderly population include 

demographic characteristics (gender, age, economic activity, residence, education level), subjective health status 

factors, financial factors (disposable income, monthly living expenses), and psychological factors (depression, 

self-esteem). Notably, psychological factors, particularly self-esteem and depression, profoundly affect all life 

satisfaction domains. Enhancing life satisfaction necessitates fostering positive self-perception and capabilities in 

the elderly population, suggesting the need for programs focused on positive emotional experiences. Moreover, 

depression significantly reduces life satisfaction, underscoring the importance of policy interventions to address 

negative emotions in this demographic. This study is expected to provide basic data for establishing concrete 

and effective policies for improving the quality of life for the elderly population. Additionally, by highlighting 

the importance of positive psychological factors, it is anticipated that the study will offer a new direction for 

improving the life satisfaction of the elderly population.  
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체 기능의 저하, 만성질환 발생 가능성 증가, 사회적 지위 상실, 

가족관계 변화 등을 경험하고, 심리적 고독감이나 경제적 어려움

과 같은 문제를 겪을 수 있다(Chang & Park, 2012). 최근에는 

소가족화, 가족부양에 대한 가치관 변화 등과 같은 가족부양 환경 

악화로 부양 공백이 커졌고, 과거보다 더 오랜 기간 고립과 경제

적 어려움 등을 겪을 가능성이 커졌다. 이러한 고령자들의 문제들

은 노인 부양과 보호, 사회보장 비용 증대와 연관되어 개인적 문

제를 초월하여 사회적, 국가적 차원의 문제로 부각되고 있다(Kim 

& Ko, 2013; Park, 2013). 고령자들의 생활만족도 향상은 개인

의 측면에서는 성공적인 노후생활과 연관이 있으며, 국가적 차원

에서는 사회적 비용의 증감과 연관되는 중요한 문제이다. 

생활만족도는 과거에는 단일 차원으로 연구되었으나 최근에는 

다차원적 접근이 이루어지고 있다. 고령자가 경험하는 생활만족

도는 크게 신체적, 경제적, 사회적, 관계적 차원 등으로 구분된다

(Han & Choe, 2015; Ka, 2006; Koeran Welfare Panel Study, 

2023). 생활만족도에 대한 다차원적 접근을 통해 고령자의 생활

만족도를 더욱 구체적으로 살펴볼 수 있으며, 이는 고령자의 삶의 

질 향상에 더욱 적합한 정책 수립 및 프로그램 지원에 기반이 될 

수 있다. 

노년기를 보내는 고령자는 은퇴와 함께 경제활동을 멈추기 때

문에 재무적 문제를 경험하고, 신체적 기능의 저하에 따라 다양

한 문제를 경험하기 때문에 고령자의 생활만족도에 대한 연구는 

주로 고령자의 재무적, 신체적 요인에 대한 연구가 활발하게 이

루어져 왔다(Hong & Lim, 2022; Kang & Jung, 2020; Kim & 

Kim, 2000; Lee & Park, 2023). 그러나 최근에는 고령자의 자

살과 우울증이 중요한 사회 문제로 대두되면서 고령자의 생활만

족도와 심리적 요인에 대한 연구도 활발히 진행되고 있다. 통계

청에 따르면 2022년 기준 우리나라 65세 이상 고령자의 자살율

은 인구 10만명 당 39.9명으로 OECD 평균 17.2명보다 높은 수

준으로 OECD 가입국 중 1위이다. 또한 노인 우울은 2020년 기

준 13.5%로 이 역시 OECD 평균 12%(2017년 기준)보다 높은 수

준이다(Ministry of Health and Welfare, 2021). 이에 따라 고령

자의 심리적 요인과 생활만족도의 관계를 살펴본 연구들이 주목

받고 있으나 대부분의 연구나 정책이 고령자의 우울감과 같은 부

정적 심리요인에 보다 집중하고 있다(Shin et al., 2022; Yun & 

Kang, 2016). 그러나 생활만족도에 인간이 경험하는 긍정적 심

리요소가 영향을 미칠 수 있는 것으로 언급됨에 따라(Seligman, 

2011), 고령자의 긍정적 심리요인이 생활만족도에 어떠한 영향을 

미치는지에 대해 살펴보는 연구들이 이루어지고 있다(Kwak & 

Lee, 2014; Shin, 2015; Tae, 2021). 

이와 같이 다양한 요인들이 고령자의 생활만족도에 영향을 미

치지만, 이러한 요인들 간의 상대적 영향력을 비교하는 것은 여전

히 한계가 있다. 또한 고령자의 생활만족도는 주로 전반적인 생활

만족도로 측정되었으나 최근 고령자의 삶을 구체적으로 살펴보려

는 노력에 따라 다양한 영역으로 구분하여 연구되고 있다(Choe 

et al, 2012; Han & Choe, 2015). 이에 따라 고령자의 생활만족

도를 각각의 세부영역으로 구체적으로 나누어 영향을 미치는 요

인들에 있어 차이가 있는지 살펴볼 필요성이 대두되고 있다. 고령

자의 생활만족도 개선 및 향상을 위한 구체적인 방법을 도출하기 

위해서는 다양한 요인 중 어떠한 요인이 우선적으로 개선되어야 

하는지를 파악하는 것이 중요하기 때문이다. 

따라서 본 연구는 신체적, 재무적, 심리적 요인이 고령자의 생

활만족도에 어떠한 영향을 미치는지 각각의 요인들 간의 영향력 

수준을 비교하고, 고령자 생활만족도 세부 영역별로 영향을 미치

는 요인들이 무엇인지 구체적으로 밝혀내는 것을 통해 고령자의 

삶의 질을 향상하기 위한 실효성 있는 논의를 하고자 한다. 

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 첫째, 고령자의 생활만

족도에 영향을 미치는 다양한 요인의 설명력을 비교하여 고령자

의 생활만족도 향상을 위한 정책 및 프로그램 개발 시 실무자들

이 우선적으로 고려해야 하는 부분에 대한 기초자료를 제공할 수 

있을 것이다. 둘째, 기존 연구들은 우울과 같이 고령자의 부정적

인 측면에 주로 집중하여 연구가 진행되었으며, 고령자 정책 역시 

부정적인 심리요인에 주로 초점을 맞추어 실행되고 있다(Shin et 

al., 2022; Yun & Kang, 2016). 본 연구를 통해 고령자의 생활

만족도에 영향을 미치는 심리적 요인 중 긍정적인 심리의 영향력

을 검증하여 고령자의 긍정적 심리요인과 관련한 연구와 정책의 

필요성을 환기할 수 있을 것으로 기대된다. 마지막으로 고령자의 

생활만족도를 세부 영역별로 살펴봄으로써 고령자의 세부 영역별 

생활만족도 향상을 위한 주요 영향요인을 검증하고, 구체적이고 

실효성 있는 정책 수립을 위한 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 

기대된다. 

이론적 배경

1. 생활만족도 

일반적으로 삶의 질은 생활만족도 또는 삶의 만족도로 측정

된다(Diener, 2000; Son & Choi, 2020). 생활만족도는 다양

한 학자들에 의해 다양하게 정의되고 있다. 생활만족도는 그동

안 심리적 안녕 상태, 웰빙(well-being), 복지(welfare), 만족도
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(satisfaction), 행복감(happiness), 삶의 만족도 등 유사 개념의 

용어를 혼용하여 연구되었다. 삶의 만족도는 삶의 질을 구성하

는 다양한 요인 중의 하나로 자신이 지각하는 삶의 질에 대해 일

정한 기준을 바탕으로 긍정적이고 부정적인 범위 내의 개인의 주

관적 인지평가로 삶의 질을 나타내는 주요 지표로 사용되고 있다

(Diener, 2000; Lee & Park, 2023). 삶의 만족도는 Havighurst

와 Albrecht (1953)의 연구에서 시작된 개념으로 초기에는 재무

적 요인, 건강 상태 등을 삶의 질을 평가하는 주요 요인으로 설명

하려 했으나 사회환경이 복잡해지면서 삶의 만족도에 영향을 주

는 다양한 요인에 대한 연구가 진행되었다. 삶의 만족도는 생활만

족도와 동일한 의미로 혼용하고 있다(Chai & Seo, 2019). 이러한 

선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 삶의 만족도와 생활만족도를 

동일한 개념으로 보고자 한다. 

Medley (1976)는 생활만족도를 개인의 기대수준이 합리적

으로 충족되었는가에 대한 평가로 보았다. Kalish와 Knudtson 

(1976)도 이와 유사하게 생활만족도를 자신의 인생에 의미를 두

고, 중요한 목표를 성취했다고 느끼며, 효율적으로 주변 환경에 

잘 대응하여 정서적, 사회적 어려움 없이 개인 욕구를 충족시키

는 정도라고 정의하였다. Kim과 Kim (2000)은 생활만족도를 일

상적 생활을 통해 누적된 정서와 인식이 오랜 기간 지속되면서 구

성된 생활의 객관적이고 환경과는 구별되는 주관적인 만족도로 

정의했으며, Han과 Kim (2004)은 생활만족도를 생애전반에 걸

쳐 느끼는 지배적인 정서에 대한 평가이고 기대의 충족 정도라고 

하였다. Hillier와 Barrow (2015) 또한 생활만족도를 개인이 경

험하고 인식하는 주관적인 안녕감이라고 정의내렸으며, Kang과 

Jung (2020)은 생활만족도에 대해 삶의 부정적, 긍정적 영향에 

대한 개인의 만족도를 반영하는 개념으로 개인의 삶의 질을 파악

할 때 적합하다고 하였다. 이러한 다양한 연구에서 내린 생활만족

도에 대한 정의를 통해, 생활만족도는 주관적이고 인지적인 개인

의 평가이며, 복합적이고 다차원적 영역을 포함하는 개념으로 볼 

수 있다.

생활만족도는 생애주기에 따라 변화하는 것으로 나타난다. 생

애주기에 따른 생활만족도는 U자형 곡선으로 나타나는데 젊은 

연령층에서 높은 생활만족도 수준을 보이다가 중장년기에서 가

장 낮은 수준을 나타내며, 노년기에 다시 증가하는 현상을 보인

다. 학자에 따라 노년기 생활만족도는 소폭 증가하거나 지속적

인 감소세를 보인다고도 한다(Helliwell & Wang, 2014). 노년기

는 신체적 변화를 경험하며, 사회적으로는 역할이 축소되는 시기

이다. 이와 관련하여 고령자는 고독과 소외 등을 경험하기도 하

고, 오랜 기간의 책임감에서 벗어나 휴식을 취하며 자신의 삶을 

돌아보고, 죽음에 대하여 준비를 하는 등의 시간을 보내기도 한다

(Cumming & Henry, 1961; Havighurst & Albrecht, 1953). 따

라서 노년기의 생활만족도는 한 개인의 삶 전반에 대한 평가이며, 

고령자의 삶의 질 향상을 위하여 관심을 가져야 하는 부분이라 할 

수 있다. 

연구자에 따라 차이가 있으나 최근 대부분의 연구자들은 생

활만족도를 다차원의 개념으로 보고 있다. Han과 Choe (2015)

의 경우 은퇴자의 생활만족도를 전반적 생활만족도, 여가생활만

족도, 주거생활만족도, 관계만족도, 재무만족도로 구분하고, 이 

영역들의 총합을 은퇴자의 행복으로 측정하였다. Kwon과 Cho 

(2000)은 생활만족도를 인지적 차원과 정서적 차원으로 구분하기

도 하였다. 한국복지패널의 경우 생활만족도를 건강, 가족수입, 

주거환경, 가족관계, 직업, 사회적 친분관계, 여가생활의 7개의 

세부 영역으로 분류하여 조사하고 있다. Ka (2006)는 생활만족도

를 삶의 생활 영역을 기준으로 가정생활, 직장생활, 여가생활 만

족도로 구분하였다. 기존에는 생활만족도를 주로 전반적인 생활

만족도로 측정하였으나 이처럼 세부 영역을 구분하는 것을 통해 

각각의 만족도에 영향을 미치는 요인들을 보다 면밀히 살펴볼 수 

있다는 장점이 있다. 이에 본 연구에서도 고령자의 생활만족도를 

건강, 가족의 수입, 주거환경, 가족관계, 직업(일), 사회적 친분과

계, 여가생활, 전반적 생활만족도로 구분하여 구체적으로 살펴보

고자 한다. 

2. 고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 요인 

2.1 신체적 요인

고령자가 경험하는 또 다른 변화로 연령 증가에 따른 신체 기

능의 변화이며, 신체적 건강 역시 고령자의 생활만족도에 영향

을 미친다(Borg et al., 2006; Cho, 2015: Kim & Kim, 2000; 

Kim & Yoo, 2009). 일반적으로 건강상태가 좋을수록 생활만족

도가 높게 나타난다(Kim et al., 2018; Park et al., 2009)의 연

구에 따르면 노인의 생활만족도는 시간이 지날수록 전반적으로 

상승하나 그 성장세가 둔화되는 것으로 나타났으며, 이러한 생활

만족도 변화에 건강상태가 유의미한 영향을 미치는 것을 밝혔다. 

Cho (2015)는 개인의 인구학적 특성이나 자산규모보다도 건강상

태와 사회경제적 배경이 생활만족도를 결정하는 주요 요인임을 

검증하였다. 신체 건강에 대하여 객관적 차원에서 살펴볼 때 일반

적으로는 만성질환을 살펴본다. 만성질환은 급성질환과 달리 완

치가 어렵고, 수개월 이상 지속되어 장기간의 돌봄과 치료가 필요

한 질환이다(Harvey & Miller, 2000). 또한 만성질환은 노년층의 
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주요 사망원인이라는 측면에서 건강상태를 나타내는 주요지표로 

활용되고 있다(Kim & Yoo, 2009; Lee & Park, 2023). 만성질

환의 유무 역시 고령자의 생활만족도에 영향을 미치는데, 만성질

환이 있는 고령자가 그렇지 않은 경우에 비해 삶의 만족도가 낮은 

것으로 나타났다(Bowling et al., 2003). 주관적인 건강상태 역시 

고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났는데 주관

적인 건강상태가 높을수록 고령자의 생활만족도가 높았다(Cha & 

Kim, 2015). 

2.2 재무적 요인

다양한 연구에서 재무적 자원은 고령자의 생활만족에 영향을 

미치는 주요 요인으로 나타났다. 고령자가 노년기에 경험하는 가

장 큰 변화는 은퇴이다. 은퇴를 기점으로 고령자는 주요 경제활동

을 중단하게 되는데, 이로 인한 노후의 경제적 문제는 심리적 불

안정을 초래한다. 고령자가 경험하는 가장 큰 어려움도 경제적 어

려움으로 보고되고 있다. 고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 

재무적 자원은 소유재산, 생활비, 소득 수준 등이 있다(Hong & 

Lim, 2022; Kang & Jung, 2020). 고령자의 소득 수준이 고령자

의 삶의 만족도에 영향을 미치며, 소득 수준이 높을수록 삶의 만

족도가 높아지는 것으로 확인되었다(Hong & Lim, 2022). 또한 

고령자의 소유재산이 많을수록 고령자의 삶의 만족도는 높은 것

으로 나타났고, Won과 Kim (2015)은 생활비와 생활만족도가 관

계가 있음을 밝혔다. 

2.3 심리적 요인

고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 요인들에 대한 연구는 

그동안 고령자의 객관적인 변화 즉, 은퇴에 따른 경제수준의 변

화, 노화에 따른 신체적 변화를 중심으로 오랜 시간 지속되었다. 

그러나 고령자의 생활만족도는 단순히 객관적인 자원과 신체적 

변화뿐만이 아니라(Choe et al., 2012; Kang & Jung, 2020) 심

리적인 측면과도 매우 밀접하게 연관되어 있어 최근에는 심리적

인 요인들을 중요하게 고려하고 있다(Asebedo & Seay, 2014; 

Hong & Lim, 2022; Shin et al., 2022). 고령자의 생활만족도

에 대한 연구들이 고령자의 심리적 요인을 살펴보고 있기는 하

지만 고령자의 우울감과 같은 부정적 심리요인에 보다 집중되었

다(Shin et al., 2022; Yun & Kang, 2016). 그러나 생활만족도

는 인간이 경험하는 긍정적인 심리요인에 의해 영향을 받기 때

문에(Seligman, 2011), 긍정적 자기개념, 자아존중감과 같은 요

인들도 함께 고려되어야 한다(Kwak & Lee, 2014; Lee, 2021; 

Shin, 2015). 대표적으로 Seligman (2011)의 웰빙이론에 따르면 

인간이 경험하는 행복, 웰빙, 즉 삶의 질은 인간이 경험하는 긍정

적인 측면에 영향을 받는다. 긍정적인 감정(Positive Emotions), 

몰입(Engagement), 긍정적 관계(Positive Relationship), 의미

(Meaning), 성취(Accomplishment)의 5가지 요소를 많이 경험하

면 높은 수준의 웰빙에 이를 수 있다고 주장한다. 즉, 긍정적인 심

리요인들의 많은 경험을 통해 수준 높은 행복에 이를 수 있다는 

것이다. 해당 이론을 바탕으로 고령자의 긍정적인 심리요인이 생

활만족도에 미친 영향을 살펴본 결과 인간이 경험하는 긍정적 정

서들이 행복이나 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 확인되었다

(Asebedo & Seay, 2014; Shin et al., 2022). 

심리적 요인이 생활만족도에 미치는 영향에 대한 연구가 비교

적 최근에 진행되어 왔기 때문에 고령자의 생활만족도와 관련한 

연구에서는 여전히 신체적, 재무적 요인이 더 중요하게 여겨지고 

있다(Lee, 2008; Son & Choi, 2020). 또한 고령자의 생활만족도

에 대한 연구에는 긍정적인 심리요인보다도 우울과 같은 부정적 

심리요인에 집중되었다(Kim et al., 2009). 이에 본 연구에서는 

고령자의 신체적, 재무적 요인 외에도 심리적 요인이 고령자의 생

활만족도에 미치는 상대적인 영향력의 크기를 살펴보고자 한다. 

또한 심리적 요인으로 우울감이나 스트레스와 같은 부정적인 심

리와 함께 자아존중감과 같은 긍정적 심리도 함께 살펴보고자 한

다. 이를 위하여 다음과 같은 연구문제를 기반으로 연구를 진행하

고자 한다. 

[연구 �문제 1] 고령자의 전반적인 생활만족도 수준은 어떠하며, 

고령자의 특성에 따라 생활만족도 수준에 차이가 있는가? 

[연구 �문제 2] 신체적, 재무적, 심리적 요인이 고령자의 생활만족

도에 어떠한 영향을 미치는가?

	 - �고령자의 전반적 생활만족도에 영향을 미치는 요인들의 

상대적 영향력은 어떠한가? 

	 - �고령자의 생활만족도 세부영역별 영향요인의 상대적 영

향력은 어떠한가?

연구방법 

1. 연구 대상 및 분석 방법

본 연구에서는 신체, 재무, 심리적 요인이 고령자의 생활만족

도에 어떠한 영향을 미치는지 구체적으로 살펴보기 위해 한국복

지패널 데이터를 사용하였다. 한국보건사회연구원이 2022년 데

이터를 수집한 17차 한국복지패널 데이터에는 생활만족도에 영
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향을 미치는 요인인 신체적 건강(질병 여부, 건강에 대한 인식 

등), 재무상태(소득, 부채, 자산, 생활비 지출 규모 등), 정신적 건

강(우울감 및 자존감) 등이 포함되어 있다. 17차 한국복지패널 중 

전국 만 65세 이상의 고령자 6,260명(남자 39.2%, 여자 60.8%)

가 분석대상에 포함되었다. 연령을 만 65세 이상으로 정한 것

은 통계청의 고령자에 대한 정의를 따랐다. 연구를 위하여 IBM 

SPSS 25.0(IBM Co., Armonk NY)을 이용하여 빈도분석, 신뢰

도 분석, 요인분석, 위계적 회귀분석 등을 실시하였다. 연구대상

의 일반적 특성은 Table 1에 제시하였다.

2. 측정 도구

2.1 생활만족도 

본 연구에 사용된 한국복지패널 자료의 경우 생활만족도를 총 

7가지의 세부영역과 전반적인 생활만족도로 분류하여 조사한다. 

생활만족도는 세부 영역은 건강, 가족의 수입, 주거 환경, 가족 

관계, 직업(일), 사회적 친분과계, 여가생활, 전반적인 만족도로 

구분하여 항목별로 응답자가 얼마나 만족하는가에 대하여 측정이 

이루어진다. 각 항목에 대하여 조사응답자의 만족도를 5점 리커

트 척도로 측정하였으며, 조사응답자들은 1점 매우 불만족으로부

터 5점 매우 만족에 응답하였다. 본 연구에서는 총 7개의 생활만

족도 세부 영역과 전반적인 생활만족도 점수를 모두 활용하였으

며, 패널의 응답을 별도의 가공 없이 그대로 활용하였다(Table 2 

참조). 

2.2 인구통계학적 특성

인구통계학적 특성으로는 성별, 연령, 배우자유무, 주된 경제

활동, 거주지역, 교육수준 변수를 사용하였다. 성별, 연령, 배우

자유무, 거주지역은 패널데이터에 제시된 측정도구를 수정 없이 

사용하였다. 거주지역은 서울, 광역시, 시, 군, 도농복합권으로 5

개 권역으로 구분되었다. 배우자 유무는 혼인상태를 조사한 항목

에서 유배우만을 배우자가 있다고 판단, 그 외의 경우는 배우자가 

Table 1. Characteristics of the Participants (N=6,260)

변인 구분 빈도(%) 변인 구분 빈도 (%)

성별
남성 2,454 (39.2) 

만성 질환

없음 609 (9.7)

여성 3,805 (60.8) 6개월 미만  516 (2.5)

연령

평균 

76.3세

65~74세 2,666 (42.6) 6개월 이상 5,495 (87.8)

75~84세 2,616 (41.8)

주된경제활동

상용직 121 (1.9)

85세 이상 978 (15.6) 임시 일용 자활 1,365 (21.8)

거주

지역

서울 667 (10.7) 자영업 고용주 1,045 (16.7)

광역시 1,467 (23.4) 무직 3,729 (59.6)

시 2,428 (38.8)
가처분소득

평균 

2,895.1만원

1천만원 미만 820 (13.1)

군 1,437 (23.0) 2천만원 미만 2,080 (33.2)

도농복합군 261 (4.2) 3천만원 미만 1,240 (19.8)

교육

수준

무학 801 (12.8) 3천만원 이상 2,120 (33.9)

초중고 4,985 (79.6) 부채

평균 

1,350만원

없음 5,165 (82.5)

대졸이상 474 (7.6) 2천만원 미만 333 (5.3)

혼인

상태

유배우 3,785 (60.5) 2천만원 이상 762 (12.2)

사별 1,967 (31.4) 부동산자산

평균 

17,740.9만원

없음 3,732 (59.6)

이혼 385 (6.2) 1억 8천만원 미만 1,225 (19.6)

별거 53 (0.8) 1억 8천만원 이상 1,303 (20.8)

미혼 70 (1.1) 금융자산

평균 

8,671.3만원

5천만원 미만 4,502 (71.9)

가구원수

평균 1.8명

1 2,217 (35.4) 5천만원 ~ 1억원 미만 759 (12.1)

1억원 이상 999 (16.0)2 3,278 (52.4)

3 603 (9.6)
총생활비

평균 218.2만원

150만원 미만 2,741 (43.8)

150만원~ 300만원미만 2,228 (35.6)
4명 이상 162 (2.7)

300만원 이상 1,291 (20.6)
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없다는 응답으로 분류하였다. 주된경제활동은 원자료에서는 상

용직 임금근로자, 임시직 임금근로자, 일용직 임금근로자, 자활

근로/공공근로/노인일자리, 고용주, 자영업자, 무급가족종사자, 

실업자, 비경제활동인구로 구분되었다. 그러나 본 연구에서는 일

자리의 안정성, 일자리를 통한 소득 창출 등을 기준으로 상용직

(상용직 임금근로자), 일용직(임시직, 일용직 임금근로자), 자영

업/고용주, 무직으로 재분류하여 연구를 진행하였다. 교육수준

은 미취학은 7세 미만으로 본 연구에서 제외되었다. 무학, 초등학

교, 중학교, 고등학교, 전문대학, 대학교, 대학원(석사)로 구분되

어 있는 원데이터에서 무학, 초중고, 대학이상으로 재분류하였다

(Table 3 참조).  

2.3 신체적 요인

신체적 요인은 주관적 건강상태와 만성질환 투병·투약 여부 

및 기간으로 측정하였다. 주관적 건강상태는 조사 시점의 건강상

태에 대하여 5점 리커트 척도로 측정되었으며, 1점 아주 건강하

다에서 5점 건강이 아주 안 좋다로 측정되었다. 만성질환 투병·

투약 여부 및 기간의 경우 만성질환 비해당, 3개월 미만 투병·투

약, 3개워 이상 6개월 미만 투병 ·투약, 6개월 이상 투병·투약

으로 측정되었다(Table 4 참조). 

2.4 재무적 요인

재무적 요인은 조사응답자들의 가처분소득, 부채, 부동산 자

산, 금융 자산, 총생활비로 측정하였다. 가처분 소득, 총생활비, 

부동산자산, 금융자산의 경우 원데이터에서 조사된 항목을 수정

없이 사용하였다. 부동산 자산은 조사 당시 거주하고 있는 집을 

제외한 소유부동산(주택, 건물, 토지 등)의 현시가로 측정되었으

며, 금융자산은 조사 당시 소유하고 있는 금융자산(예금, 적금, 

주식, 채권, 펀드 등)의 가격으로 측정되었다. 부채는 금융기관, 

사채, 카드빚의 항목을 포함하였다(Table 5 참조). 

2.5 심리적 요인 

심리적 요인은 우울감과 자존감으로 조사되었고, 각각 조사응

답자가 지난 1주일간 각 항목에 대한 느낀 정도와 조사 당시 응답

자와 가장 가깝다고 느끼는 것에 대하여 4점 리커트 척도로 측정

Table 2. Measurement Items and Reliability: Life Satisfaction 

변수명(신뢰도계수) 측정

생활만족도( .817) 

다음 각 항목에 대하여 귀하의 만족도는 어느 정도입니까? 

- (항목) 건강, 가족의 수입, 주거환경, 가족 관계, 직업(일), 사회적 친분관계, 여가생활, 전반적인 만족도 

- (측정) 1. 매우 불만족 2. 대체로 불만족 3. 그저 그렇다 4. 대체로 만족 5. 매우 만족

Table 3. Measurement Items and Reliability: Demographic Variables

변수명 측정

성별 남, 여

연령 태어난 연도를 기반으로 구분

배우자 유무(혼인상태) 유, 무

주된 경제활동 ‘상용직, 임시/일용/자활, 자영업/고용주, 무직’

거주지역 서울시, 광역시, 시, 군, 도농 복합군

교육수준 무학, 초·중·고졸업, 대졸이상

Table 4. Measurement Items and Reliability: Physical Variables

변수명 측정

만성질환(투병투약) 없음, 6개월 미만, 6개월 이상

주관적 건강상태 낮음, 보통, 높음

Table 5. Measurement Items and Reliability: Financial Variables

변수명 측정

가처분소득 연간 근로, 사업, 재산, 기타 소득 등을 조사하여 가처분 소득을 계산하여 데이터 공시

부채
2021. 12. 31 기준 부채의 형태별 부채액(명의 기준) 

1.금융기관대출 2.일반사채 3.카드빛

부동산자산
2021. 12. 31 기준 거주하고 있는 집을 제외한 소유부동산의 유형별 가격(현시가기준)

1.주택 2.주택외 건물 3.토지, 양식장, 기타 부동산

금융자산
2021. 12. 31 기준 소유하고 있는 금융자산의 유형별 가격

1.예금 2.적금 3. 주식, 채권, 펀드

총생활비 2021년 1년동안 지출한 총 생활비의 월평균 금액
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되었다. 우울감의 경우 응답자들은 ‘상당히 우울했다, 모든 일들

이 힘들게 느껴졌다. 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다’와 같은 

항목에 대하여 1점 극히 드물다로부터 4점 대부분 그랬다로 자신

이 지난 1주일간 느낀 정도에 응답을 하였다. 우울감은 긍정적인 

항목에 대하여 역코딩하여 총합을 구하였다. 자존감의 경우 응답

자들은 ‘나는 좋은 성품을 가졌다고 생각한다, 나는 내 자신에 대

하여 대체로 만족한다. 나는 대체적으로 실패한 사람이라는 느낌

이 든다.’ 와 같은 항목에 동의한는 정도를 1점 대체로 그렇지 않

다로부터 4점 항상 그렇다로 응답하였다. 이 역시 부정적 정서를 

척정한 문항 5개를 역코딩하여 총합을 구하였다(Table 6 참조). 

2.6 변수들의 상관관계

신체적 요인, 재무적 요인, 심리적 요인 변수를 독립변수에 두

고 7개 영역의 만족도에 대해 다중회귀분석을 실시하기 위해 변

수 간의 상관관계를 먼저 살펴보았다. 그 결과 Table 7과 같다. 

모든 변수 간의 상관계수는 권장 임계값인 0.70 미만으로 나타

나 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인하였다(Tabachnick & 

Fidell, 2001). 

연구결과 

1. 전반적인 생활만족도 수준과 집단별 차이

1.1 고령자의 생활만족도 수준

고령자의 전반적인 생활만족도 수준과 세부 만족도 수준을 살

펴본 결과 고령자들의 전반적인 생활만족도는 3.47점(5점 만점)

으로 나타났다(Table 8 참고). 고령자의 생활만족도를 구체적으

로 살펴보면 가족관계, 주거환경, 사회적 친분관계에 대한 만족도

가 각각 3.81점, 3.71점, 3.61점으로 보통 수준 이상의 만족감을 

보이는 것으로 나타났다. 반면, 건강에 대한 만족도는 2.93점으

로 가장 낮았고, 가족 수입에 대한 만족도는 3.01점으로 그다음

Table 6. Measurement Items and Reliability: Psychological Variables

변수명(신뢰도계수) 측정

우울감(.874)

귀하는 지난 1주일간 얼마나 자주 다음과 같이 느끼셨습니까?

항목

1.먹고 싶지 않고 식욕이 없다 

2.비교적 잘 지냈다(역) 

3.상당히 우울했다 

4.모든 일들이 힘들게 느껴졌다 

5.잠을 설쳤다(잠을 잘 이루지 못했다) 

6.세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다 

7.큰 불만없이 생활했다(역) 

8.사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다 

9.마음이 슬펐다 

10.사람들이 나를 싫어하는 것 같았다. 

11.도무지 뭘 해 나갈 엄두가 나지 않았다

측정
1.극히 드물다(일주일에 1일 미만) 2.가끔 있었다(일주일에 1-2일간) 

3.종종있었다(일주일에 3-4일간) 4.대부분 그랬다(일주일에 5일 이상)

자존감(.777)

귀하가 가장 가깝다고 느끼시는 곳에 표시하여 주십시오. 

항목

1.나는 내가 다른 사람들처럼 가치 있는 사람이라고 생각한다. 

2.나는 좋은 성품을 가졌다고 생각한다. 

3.나는 대체적으로 실패한 사람이라는 느낌이 든다(역) 

4.나는 대부분의 사람들과 같이 일을 잘 할 수가 있다 

5.나는 자랑할 것이 별로 없다(역) 

6.나는 내 자신에 대하여 긍정적인 태도를 가지고 있다 

7.나는 내 자신에 대하여 대체로 만족한다 

8.나는 내 자신을 좀 더 존경할 수 있었으면 좋겠다 

9.나는 가끔 내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이 든다(역) 

10.나는 때때로 내가 좋지 않는 사람이라고 생각한다(역)

측정 1.대체로 그렇지 않다 2.보통이다 3.대체로 그렇다 4.항상 그렇다 
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으로 낮게 나타났다. 고령자의 생활만족도는 일반 성인 전체 평균

에 비해 낮은 수준으로 나타났다. 

17차 한국복지패널 데이터에 따르면 일반 성인의 전반적 만족

도는 3.57점이며, 가족의 경제적 수입 만족도(3.10점)< 건강 만

족도(3.21점)< 여가생활 만족도(3.31점)< 직업 만족도(3.47점)< 

주거 만족도(3.68점)< 사회적 친분 관계 만족도(3.70점)< 가족관

계 만족도 (3.89점) 순으로 나타났다. 이와 비교했을 때 고령자의 

생활만족도는 전반적으로 일반 성인의 전체 평균에 비해 낮은 수

준으로 확인되었다. 

1.2 고령자 특성에 따른 생활만족도 차이 

고령자의 특성에 따른 생활만족도 차이를 Table 9에 제시하였

다. 성, 연령, 배우자유무, 주된 경제활동, 거주지역, 교육수준 모

두에서 생활만족도 수준이 유의하게 차이가 있다. 성별에 따른 만

족도는 가족 수입 만족도와 가족관계만족도를 제외한 모든 만족

도 수준에서 차이가 나타난다. 전반적으로 남성의 만족도 수준이 

여성에 비하여 높게 나타났다. 연령에 따른 만족도는 연령이 높은 

집단이 연령이 낮은 집단에 비해 만족도 수준이 낮았다. 이는 남

성이 여성에 비해 생활만족도에 취약할 수 있으며, 연령이 증가함

에 따라 생활만족도 수준이 낮아진다는 선행연구들의 결과와 일

치하는 결과이다(Helliwell & Wang, 2014). 배우자가 있는 집단

이 배우자가 없는 집단에 비해 만족도가 유의미하게 높게 나타났

다. 주된 경제 활동의 경우 상용직인 경우가 모든 만족도 수준이 

높게 나타났으며, 무직인 집단의 만족도가 모두 낮게 나타났다. 

고령자들에게는 경제활동을 지속한다는 것도 의미가 있으나, 자

신의 직업의 안정성이나 직업의 특성이 고령자의 생활만족도와 

관련이 있음을 알 수 있다.교육수준의 경우 모든 만족도의 수준이 

무학인 집단이 가장 낮고, 대학교 졸업 이상인 집단이 가장 높게 

나타났다. 거주 지역에 따라서는 도농복합군에 거주하는 고령자

의 생활만족도 수준이 타 지역에 거주하는 고령자의 생활만족도 

Table 7. Correlations Among All the Variables

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 1

2 -.300** 1

3 .023 -.028* 1

4 .073** -.062** .071** 1

5 .023 -.009 .033** .091** 1

6 .200** -.122** .032* .187** .074** 1

7 .228** -.136** .065** .246** .087** .459** 1

8 -.362** .134** -.024 -.044** -.048** -.185** -.231** 1

9 .369** -.129** .033** .049** .058** .208** .256** -.595** 1

10 .622** -.281** .024 .051** .028* .177** .200** -.431** .412** 1

11 .232** -.082** .035** -.004 .032* .194** .182** -.287** .333** .329** 1

12 .147** -.045** .017 .033* .039** .083** .119** -.221** .282** .218** .319** 1

13 .149** -.055** .014 .028* .034** .129** .160** -.291** .352** .197** .300** .380** 1

14 .272** -.074** .025* .033** .044** .134** .164** -.347** .417** .332** .373** .333** .355** 1

15 .236** -.087** .018 .032* .018 .125** .162** -.330** .431** .285** .242** .334** .379** .452** 1

16 .249** -.076** .026* .026* .003 .100** .119** -.300** .387** .288** .282** .287** .278** .443** .517** 1

17 .317** -.110** .027* .028* .022 .165** .186** -.419** .505** .406** .468** .467** .471** .595** .591** .595** 1

Note. 1: 주관적 건강상태, 2: 만성질환 정도, 3: 금융자산, 4: 부채, 5: 부동산 자산, 6: 가처분소득, 7: 월평균생활비, 8: 우울감, 9: 자존감, 10: 건강만족도, 11: 경제적 

만족도, 12: 주거 만족도, 13: 가족관계 만족도, 14: 직업 만족도, 15: 사회적 관계 만족도, 16: 여가 만족도, 17: 전반적 만족도

Table 8. Life Satisfaction Level of the Elderly Population

구분 전반적 만족도
건강 가족수입 주거환경 가족관계 직업 사회적 친분관계 여가생활

평균 3.47 2.80 2.99 3.68 3.68 3.38 3.61 3.24
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수준에 비해 높은 것으로 나타났다. 

고령자의 신체적 요인에 따라 생활만족도에 차이가 있는지를 

살펴본 결과 만성질환 유약, 투병 유무와 주관적 건강상태 모두 

유의미한 차이가 있었다(Table 9). 만성질환이 6개월 이상인 집

단이 만성질환이 없는 집단과 만성질환이 6개월 미만인 집단에 

비해 유의미하게 만족도 수준이 낮게 나타났다. 주관적 건강상태

의 경우에는 자신의 건강 수준에 대해서 낮게 판단하는 집단이 모

든 만족도의 수준이 낮게 나타났고, 높게 판단하는 집단은 모든 

만족도의 수준이 높게 나타났다. 고령자의 만성질환이 있는 고령

장의 삶의 만족도가 만성질환이 없는 고령자에 비해 상대적으로 

낮다는 선행연구 결과(Bowling et al., 2003)와 주관적 건강상태

가 높을수록 생활만족도 수준이 높다진다는 선행연구 결과(Cha 

Table 9. Differences in Life Satisfaction According to Elderlys‘ Characteristics

변수 구분 전반적 만족도 변수 구분 전반적 만족도

인구통계학적 요인

성별

남 3.5

재무적 요인

가처분 소득

1천만원 이하 3.21 a

여 3.45 1천만원 ~2천만원 3.36 b

t-value -3.155** 2천만원 ~3천만원 3.52 c

연령

65-74 3.53 c 3천만원 이상 3.63 d

75-84 3.44 b F-value 126.465***

85세이상 3.35 a

부채

없음 3.47 b

F-value 30.559*** 2천만원 이하 3.35 a

배우자

유 3.54 2천만원 이상 3.50 b

무 3.36 F-value 6.777**

t-value 10.711***

부동산 자산

없음 3.39 a

교육 수준

무학 3.30 a 1억 8천만원 이하 3.51 b

초중고 3.47 b 1억 8천만원 이상 3.64 c

대졸이상 3.73 c F-value 77.758***

F-value 70.539***

금융자산

5천만원 이하 3.39 a

주된 경제 활동

상용직 3.77 c 5천만원~1억원 3.61 b

임시/일용/자활 3.56 b 1억원이상 3.71 c

자영업/고용주 3.59 b F-value 136.741***

무직 3.38 a

월 평균 생활비

150만원 미만 3.32 a

F-value 57.083*** 150만원~300만원 3.53 b

거주 지역

서울 3.44 a 300만원 이상 3.66 c

광역시 3.44 a F-value 154.263***

시 3.46 a

심리적 요인

우울감

낮음 3.69 c

군 3.47 a 위험 3.40 b

도농복합군 3.72 b 매우위험 2.95 a

F-value 11.716*** F-value 510.896***

신체적 요인

만성 질환

없음 3.66

자존감

낮음 3.16

6개월 미만 3.59 높음 3.69

6개월 이상 3.44 t-value -35.176***

F-value 37.561***

주관적 건강 상태

낮음 3.26 a

보통 3.48 b

높음 3.74 c

F-value 327.212***

Note. 사후검정 Scheffe a<b<c
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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& Kim, 2015)와 일치한다. 

재무적 요인의 경우 가처분소득, 부채, 부동산자산, 금융자산, 

월 평균 생활비 모두 집단 간의 유의미한 만족도 차이가 있었다

(Table 9 참조). 가처분소득, 부동산자산, 금융자산, 월 평균 생활

비의 경우 그 수준이 높은 집단의 경우 모든 만족도 수준이 다른 

집단에 비해 상대적으로 높게 나타났다. 이는 소득과 자산이 많

을수록 고령자의 생활만족도가 높다는 선행연구들의 경과와 일치

하는 결과이다(Hong & Lim, 2022; Won & Kim, 2015). 부채의 

경우 부채가 없는 집단과 부채가 2천만 원 이상인 집단이 부채가 

2천만원 미만인 집단에 비해 만족도 수준이 높게 나타났다.

심리적 요인인 우울감과 자존감에 따라서도 집단별로 생활만

족도에 유의한 차이가 나타났다(Table 9). 우울감은 총합을 구한 

후 Kwak과 Lee (2014)의 연구를 참고하여 척도 값이 16 이상의 

경우 우울 의심, 25 이상이면 심각한 우울 증상으로 판단하여 우

울감을 ‘낮음, 위험, 매우 위험’의 집단으로 구분하였다. 우울감이 

낮은 집단은 생활만족도가 높았고, 우울감이 매우 위험한 집단의 

경우 모든 생활만족도 수준이 낮은 것으로 나타났다. 자존감의 경

우는 자존감이 높은 집단과 낮은 집단으로 구분하였는데, 자존감

이 높은 집단의 만족도가 3.69점으로 낮은 집단(3.16점)에 비해 

높은 것으로 나타났다. 우울감이 낮고, 자존감이 높을수록 생활만

족도 수준이 높다는 선행연구(Kwak & Lee, 2014; Shin et al., 

2022)와 그 결과가 일치하였다. 

2. 고령자의 생활만족도 영향요인

2.1 전반적 생활만족도에 영향을 미치는 요인

고령자의 전반적 생활만족도에 영향을 주는 요인을 세분화(신

체적 요인, 재무적 요인, 심리적 요인)하여 각 요인이 생활만족도

에 미치는 영향을 단계적으로 살펴보았다. 이를 위해 위계적 회귀

분석을 실시하였으며, 그 결과는 Table 10와 같다. 위계적 회귀

분석은 독립변수를 단계적으로 투입하면서 이전에 투입된 독립변

수들의 효과를 통제하여 새롭게 추가되는 독립변수가 종속변수를 

얼마나 설명할 수 있는지를 살펴볼 수 있다는 장점이 있다(Seo, 

2015). 1단계에서는 고령자의 인구통계학적 요인인 성별(여성 기

준), 연령, 배우자 유무(배우자 없음 기준), 주된 경제활동(일용직 

및 임시직 기준), 거주지(중소도시 거주 기준), 교육 수준(무학 기

준)이 독립변수로 투입되었다. 2단계에서는 고령자의 신체적 건

강 상태를 나타내는 주관적인 건강상태 평가와 만성질환 정도(6

개월 미만의 투병·투약)가 투입되었으며, 3단계에서는 재무적 

요인으로써 가처분소득, 부채, 부동산자산, 금융 자산, 월평균 생

활비가 추가되었다. 마지막으로 4단계에서는 심리적 요인인 우울

감과 자아존중감이 추가되었다. 

단계별 결과를 살펴보면, 인구통계학적인 요인이 투입된 1단

계 회귀모형에서는 성별, 배우자 유무, 주된 경제활동, 거주지, 

교육 수준이 생활만족도에 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 고령자의 생활만족도를 6.7% 설명하였다. 건강 상태가 

추가된 2단계 모형에서는 만성질환은 생활만족도에 유의미한 영

향을 미치지 않고, 주관적 건강상태는 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 즉, 2단계 회귀모형에서는 성별, 연령, 배우자 유무, 주된 

경제활동, 거주지, 교육수준, 주관적 건강상태가 생활만족도에 영

향을 미치며, 1단계 모형에 비해 고령자의 생활만족도를 추가적

으로 6.7% 더 설명할 수 있어 13.4%의 설명력을 갖는 것으로 나

타났다. 재무자원이 추가된 3단계 모형에서는 가처분소득, 부채, 

월평균 생활비가 영향을 미치는 요인으로 나타났으며, 구체적으

로 가처분소득과 월평균 생활비는 생활만족도와 정(+)적인 영향

을 미치고, 부채는 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

3단계 모델에서는 성별, 연령, 배우자 유무, 주된 경제활동, 거주

지, 교육수준, 주관적 건강상태, 가처분소득, 부채, 월평균 생활

비가 영향을 미치며, 2단계 모델에 비해 1%의 설명력을 증가시켜 

고령자의 생활만족도를 14.3% 설명할 수 있는 것으로 나타났다. 

마지막으로 심리적 요인이 추가된 4단계 모형에서는 우울감과 자

아존중감이 모두 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었고, 3

단계 모형에 비해 고령자의 생활만족도를 16.2% 더 설명할 수 있

는 것으로 나타났다. 4단계 모형을 살펴보면, 남성인 경우, 일용 

및 임시직에 비해 무직인 경우, 중소도시에 비해 서울에 거주하는 

경우, 우울감이 높은 경우 고령자의 생활만족도가 낮은 것으로 나

타났다. 반면, 연령이 높아질수록, 중·소도시에 비해 도·농복합

시에 거주할수록, 무학에 비해 전문대졸 이상일수록, 주관적으로 

평가하는 건강 상태가 좋을수록, 가처분소득이 많을수록, 월평균 

생활비가 많을수록, 자존감이 높을수록 생활만족도가 높게 나타

났다. 

각 단계에 따른 설명력 변화를 살펴보면, 1단계의 R2값은 .067

로 6.7%의 설명력을 갖고, 2단계의 R2값은 .134, 3단계의 R2값

은 .143, 4단계의 R2값은 .305로 각 단계별로 13.4%, 14.3%, 

30.5%의 설명력을 갖는다. 단계별로 설명력이 증가했으며, 특히 

심리적 요인이 추가됨에 따라 설명력이 전 단계에 비해 약 16.2% 

증가하였다. 이를 통해 고령자의 전반적 생활만족도를 설명하는 

데 있어 심리적 요인이 중요한 변수임을 알 수 있다. 이는 고령자

의 삶의 질 및 생활만족도 향상을 위해서는 고령자의 신체적 여

건, 재무적 여건과 같은 객관적인 조건은 물론 심리적 안녕이 핵
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심 조건이 된다는 것을 시사한다. 

고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 요인들의 상대적인 크

기를 비교했을 때, 자아존중감> 우울감> 주관적 건강상태 평가> 

연령> 성별> 도농복합시 거주> 전문대졸 이상> 월평균 생활비> 

가처분소득 등의 순서로 나타났다. 이러한 결과를 통해서도 고령

자의 생활만족도에는 심리적인 요인이 매우 큰 부분을 차지하며, 

특히 자신에 대해 긍정적인 태도를 갖추는 것이 무엇보다 중요하

다는 것을 알 수 있다. 더불어 외로움, 슬픔 등의 우울감 및 자신

에 대한 부정적인 태도 및 정서도 생활만족도에 부정적 영향을 미

칠 수 있는 중요한 변수임을 알 수 있다. 

2.2 고령자의 생활만족도 세부 영역별 영향요인

생활만족도는 복합적이고 다차원적 영역을 포함하는 개념이기 

때문에 전반적 생활만족도만 살펴볼 경우 고령자의 생활만족도 

개선을 위한 구체적인 방안을 논의하기 어렵다. 생활만족도 세부 

영역별로 어떠한 요인이 중요한지 구체적인 영향요인을 살펴보기 

위해 ‘건강 만족도, 가족의 수입 만족도, 직업 만족도, 주거환경 

만족도, 가족관계 만족도, 사회적 친분 만족도, 여가생활 만족도’

로 나눠 각각의 영향요인과 상대적 영향력을 살펴보았다.  

각 세부 영역별 영향요인을 살펴보면 Table 11, Table 12와 

같다. 우선, 고령자의 ‘건강 만족도’에 영향을 미치는 요인을 분석

Table 10. Result for Hierarchical Regression Analysis of Life Satisfaction(Total) 

변인
모형1 모형2 모형3 모형4

B β B β B β B β

(상수) 3.541*** 2.623*** 2.382*** 1.368***

성별(남성=1) -.087*** -.067 -.104*** -.081 -.106*** -.082 -.082*** -.064

연령 -.002 -.021 .003** .037 .006*** .069 .008*** .092

배우자 유무(배우자 있음=1) .147*** .114 .131*** .102 .088*** .069 .010 .008

주된 경제활동 

(준거:일용 및 임시직)

상용직 .125* .027 .124* .027 .053 .012 .033 .007

자영업/ 고용주 .017 .010 .015 .009 .001 .001 -.024 -.014

무직 -.177*** -.138 -.127*** -.099 -.123*** -.096 -.042* -.033

거주지역 

(준거:중소도시)

서울 -.058* -.028 -.099*** -.049 -.119*** -.059 -.057* -.028

광역시 -.029 -.020 -.019 -.013 -.023 -.016 .010 .007

군 -.023 -.018 -.018 -.014 -.022 -.017 .018 .014

도농복합군 .240*** .076 .161*** .051 .165*** .052 .169*** .054

교육수준(준거: 무학)
초중고졸 .111*** .071 .083** .053 .080** .052 .029 .019

전문대졸 이상 .378*** .159 .287*** .121 .243*** .102 .127*** .053

신체적 요인

만성질환 없음 .025 .012 .020 .009 -.008 -.004

6개월이상 투병,투약 .005 .002 .002 .001 -.026 -.014

주관적 건강상태 .197*** .276 .190*** .267 .089*** .125

재무적 요인

(단위: 천 만원)

가처분 소득 .011*** .057 .009*** .044

부채 -.003* -.027 -.001 -.012

부동산 자산 -0.00 -.003 -0.00 -.016

금융자산 0.00 .007 0.00 .005

월평균 생활비 .308*** .087 .158** .045

심리적 요인
우울감 -.020*** -.166

자아 존중감 .053*** .348

R2 0.067 0.134 0.143 0.305

Adj.R2 0.065 0.131 0.14 0.302

R2변화량 0.067 0.067 0.01 0.162

F 변화량 37.124 160.746 14.025 724.8 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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한 결과, 배우자, 무직, 우울감은 고령자의 건강 만족도에 부(-)

적 영향을 미쳤으며, 광역시 거주, 전문대졸 이상, 만성질환 없

음, 주관적 건강 상태, 자아존중감은 건강 만족도에 정(+)적 영향

을 미쳤다. 건강 만족도에 영향을 미치는 요인들의 상대적 영향

력을 살펴보면, 주관적 건강상태 평가> 우울감> 자아존중감> 만

성질환 등의 순서로 나타났고, 성별, 연령, 재무적 요인은 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 이를 통해 고령자의 건강 만족도에

는 건강 상태와 심리적 요인이 크게 영향을 미치며, 특히 신체적

으로 건강한 것뿐만 아니라 우울감을 낮추고 개선하는 것도 중요

하다는 것을 보여준다. 

‘가족의 수입 만족도’에는 재무적 요인인 부채(-), 가처분소득

(+), 월평균 생활비(+)가 영향을 미쳤다. 그 외에 남성, 배우자, 

자영업자, 서울·광역시·군 단위의 농어촌 거주, 6개월 이상 투

병 또는 투약 중인 만성질환, 우울감은 가족의 수입 만족도에 부

(-)적 영향을 미쳤고, 연령, 전문대졸 이상, 주관적 건강상태, 자

아존중감은 정(+)적 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 경제적 만족

도에는 상대적으로 유동성이 낮은 부동산이나 금융자산보다 당장 

필요한 곳에 쓸 수 있는 가처분소득이 중요하다는 것을 시사한다. 

또한 부채는 미래 상환으로 인해 부담을 줄 수 있다는 점에서 경

제적 만족도를 낮추는 것으로 나타났으며, 생활비가 많은 경우 활

용할 수 있는 자원이 많다는 의미에서 경제적 만족도를 높이는 요

인으로 확인되었다. 가족의 수입 만족도 영향요인의 상대적 크기

를 살펴보면, 자아존중감> 연령> 가처분소득> 우울감> 월평균 생

활비> 서울 거주 등의 순서로 영향력이 높았다. 경제적 요인 이외

Table 11. Result for Multiple Regression Analysis of Sub-Life Satisfaction

변인 건강만족도 가족의 수입 만족도 직업만족도 주거환경 만족도

B β B β B β B β

(상수) 1.298*** 0.273 1.299*** 1.872***

성별(남성=1) 0.010 0.005 -0.075** -0.044 -0.114*** -0.079 -0.060** -0.043

연령 -0.002 -0.014 0.020*** 0.186 0.011*** 0.116 0.010*** 0.107

배우자 유무(배우자 있음=1) -0.086*** -0.046 -0.111*** -0.066 0.029 0.020 0.066** 0.047

주된 경제활동 

(준거:일용 및 임시직)

상용직 0.064 0.010 -0.012 -0.002 0.084 0.016 -0.058 -0.012

자영업/ 고용주 -0.014 -0.006 -0.157*** -0.071 -0.148*** -0.078 0.008 0.004

무직 -0.127*** -0.068 -0.037 -0.022 -0.283*** -0.197 0.020 0.014

거주지역 

(준거:중소도시)

서울시 -0.005 -0.002 -0.194*** -0.072 0.052 0.023 -0.017 -0.008

광역시 0.100*** 0.046 -0.075** -0.038 0.015 0.009 0.022 0.013

군 0.042 0.023 -0.053* -0.031 0.061** 0.042 0.079*** 0.056

도농복합시 0.048 0.010 0.066 0.016 0.223*** 0.063 0.223*** 0.065

교육수준

(준거: 무학)

초중고졸 0.036 0.016 0.059 0.029 0.048 0.027 0.030 0.017

전문대졸 이상 0.115** 0.033 0.162** 0.052 0.137** 0.051 0.124** 0.048

신체적 요인

주관적 건강상태 0.496*** 0.477 0.107*** 0.114 0.085*** 0.106 0.034** 0.044

만성 질환 없음 0.267*** 0.086 -0.084 -0.030 -0.002 -0.001 -0.069 -0.030

6개월이상 투병,투약 -0.027 -0.010 -0.122* -0.048 0.018 0.008 -0.066 -0.032

재무적 요인

(단위: 천 만원)

금융자산 0.000 0.002 0.000 0.017 0.000 0.005 0.000 0.002

부채 -0.002 -0.012 -0.008*** -0.052 -0.001 -0.006 0.002 0.012

부동산자산 0.000 0.001 0.000 0.003 0.000 0.011 0.000 0.011

가처분소득 0.002 0.008 0.037*** 0.141 0.005 0.021 0.002 0.011

월평균 생활비 0.012 0.002 0.589*** 0.126 0.183** 0.046 0.208*** 0.054

심리적 요인
우울감 -0.030*** -0.169 -0.021*** -0.130 -0.018*** -0.130 -0.011*** -0.080

자아 존중감 0.024*** 0.109 0.042*** 0.209 0.046*** 0.269 0.035*** 0.214

F 242.386 66.660 89.800 32.972

R2 .461 .190 .241 .104

Adj.R2 .459 .188 .238 .101

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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에 심리적 요인, 연령, 거주지, 주된 경제활동도 경제적 만족도에 

영향을 주는 중요한 요인으로 나타났다. 특히 서울에 거주하는 경

우 경제적 만족도가 낮게 나타났으며, 이는 서울의 장바구니 물가

(groceries index)가 전 세계에서 11번째로 비싸고, 주거비용이 

높아 서울에 거주하는 고령자의 경제적 만족도가 낮은 것으로 유

추할 수 있다(Numbeo, 2024). 

고령자의 ‘직업 만족도’의 경우 남성, 임시직에 비해 자영업과 

무직, 우울감이 부(-)적 영향을 미쳤으며, 연령, 군 단위의 농어

촌 거주, 도농복합시 거주, 전문대졸 이상, 주관적 건강상태, 월 

평균 생활비, 자아존중감이 정(+)적 영향을 미치는 것으로 확인

되었다. 직업 만족도에 영향을 미치는 요인들의 상대적 영향력은 

자아존중감> 무직> 우울감> 연령> 주관적 건강상태> 성별> 자영

업자 등의 순서로 나타났다. 특히 직업 만족도에 있어 주된 경제

활동 상태가 중요한 것으로 나타났다. ‘주거 환경 만족도’는 직업 

만족도와 비슷한 양상을 보였으나 배우자가 있는 경우 주거 환경 

만족도가 더 높은 것으로 나타났고, 주된 경제활동은 영향을 미

치지 않는 것으로 드러났다. 상대적 영향력은 자아존중감> 연령> 

우울감> 도농복합시 거주> 군 단위 거주 등의 순서로 나타났다.

고령자의 ‘가족관계 만족도’의 경우 남성, 우울감이 부(-)적 영

향을 미치며, 연령과 배우자, 자영업, 광역시·도농복합시·군 거

주, 전문대졸 이상, 가처분소득 및 월평균 생활비, 자아존중감이 

정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 건강상태 요인은 가족

관계 만족도에 영향을 미치지 않았으며, 상대적 영향력이 자아존

중감> 우울감> 연령> 성별> 배우자> 월평균 생활비 등의 순서로 

Table 12. Result for Multiple Regression Analysis of Sub-Life Satisfaction (Cont.)

변인
가족관계만족도 사회적 친분 만족도 여가생활 만족도

B β B β B β

(상수) 2.026*** 　 2.219*** 　 1.187*** 　

성별(남성=1) -0.125*** -0.098 -0.124*** -0.092 -0.061** -0.041

연령 0.009*** 0.105 0.001 0.008 0.007*** 0.067

배우자 유무(배우자 있음=1) 0.124*** 0.097 0.004 0.003 -0.032 -0.021

주된 경제활동 

(준거:일용 및 임시직)

　

상용직 0.053 0.012 0.049 0.010 0.051 0.010

자영업/ 고용주 0.058* 0.034 0.028 0.016 -0.006 -0.003

무직 0.016 0.012 -0.108*** -0.081 -0.017 -0.011

거주지역 

(준거:중소도시)

　

서울시 0.005 0.002 0.012 0.006 -0.023 -0.009

광역시 0.056* 0.038 0.064** 0.041 0.006 0.003

군 0.065** 0.051 0.013 0.010 0.020 0.013

도농복합시 0.149*** 0.048 0.164*** 0.050 0.105* 0.029

교육수준 (준거: 무학)
초중고졸 0.042 0.027 0.050* 0.031 0.058* 0.032

전문대졸 이상 0.087* 0.037 0.103** 0.041 0.162*** 0.058

신체적 요인

주관적 건강상태 0.004 0.005 0.042*** 0.056 0.095*** 0.114

만성 질환 없음 0.037 0.017 -0.049 -0.022 -0.084 -0.034

6개월이상 투병,투약 0.021 0.011 -0.057 -0.028 -0.071 -0.031

재무적 요인

(단위: 천 만원)

금융자산 0.000 -0.003 0.000 -0.001 0.000 0.010

부채 0.000 -0.001 -0.001 -0.005 0.000 0.002

부동산자산 0.000 0.000 0.000 -0.013 -0.000 -0.024

가처분소득 0.007** 0.036 0.001 0.006 0.003 0.014

월평균 생활비 0.210*** 0.059 0.133* 0.036 0.073 0.017

심리적 요인
우울감 -0.015*** -0.127 -0.013*** -0.104 -0.014*** -0.097

자아존중감 0.038*** 0.253 0.050*** 0.316 0.052*** 0.291

F 53.483 77.603 60.077

R2 .159 .215 .175

Adj.R2 .156 .212 .172

*p< .05, **p< .01, ***p<.001
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나타났다. 가족관계 만족도에 있어 심리적 요인이 가장 큰 영향을 

미쳤으며, 다른 만족도와 비교해 성별, 배우자의 존재도 가족관

계 만족도에 중요한 영향을 미치는 요인으로 확인되었다. ‘사회적 

친분 만족도’는 남성, 무직, 우울감이 부(-)적 영향요인이며, 광역

시 및 도농복합시 거주, 교육수준, 주관적 건강상태, 월평균 생활

비, 자아존중감이 정(+)적 영향요인으로 나타났다. 고령자의 사

회적 친분 만족도에 영향을 미치는 요인의 상대적 크기를 살펴보

면, 자아존중감> 우울감> 성별> 무직> 주관적 건강 상태 등의 순

서로 나타나 무엇보다도 심리적 요인의 상대적 영향력이 컸다. 그

중에서도 자아존중감의 영향력이 매우 높은 것으로 확인되었으며 

고령자의 경우 남성, 무직인 경우 사회적 친분 만족도가 낮은 것

으로 나타났다. 마지막으로 고령자의 여가생활 만족도는 남성, 우

울감이 부(-)적 영향요인이며, 연령, 도농복합시 거주, 교육수준, 

주관적 건강상태, 자아존중감이 정(+)적 요인으로 나타났다. 상

대적 영향요인을 살펴보면, 자아존중감> 주관적 건강상태> 우울

감> 연령 등의 순서로 나타나 여가생활 만족도에도 건강 만족도

와 유사하게 신체적·정신적 건강이 중요한 영향을 미치는 것으

로 확인할 수 있다. 

결론 및 논의 

본 연구는 초고령사회로 전환되고 있는 현시점에 고령자의 생

활만족도에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 밝히고, 고령자를 대

상으로 한 다양한 복지정책 수립에 함의를 제공하고자 하였다. 이

를 위해 신체적 건강 상태, 경제적 상태 등의 객관적인 요인과 함

께 심리적 요인도 포함해 고령자의 생활만족도에 어떤 영향을 미

치는지 고찰하였으며, 고령자의 생활만족도를 세부 영역으로 나

누어 각각의 영역별 영향요인을 구체적으로 검토하였다. 주요 연

구 결과와 논의점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 고령자의 전반적인 생활만족도는 일반 성인에 비해 직

업 만족, 주거생활 만족도를 제외하고 다소 낮은 수준으로 나타났

고, 인구통계학적 요인, 신체적·재무적·심리적 요인에 따라 집

단 간 차이가 있었다. 생활만족도의 세부영역을 살펴보면 가족관

계에 대한 만족도가 3.81점으로 가장 높게 나타났고, 경제적 수

입과 건강에 대한 만족도가 보통 수준(3점) 이하로 나타나 신체적 

노화 및 질병, 은퇴로 인한 생활고 등의 문제가 고령자 삶의 질을 

해치는 가장 큰 문제인 것으로 확인되었다. 

둘째, 고령자의 인구통계학적 요인 중에서는 성별, 연령, 주된 

경제활동, 거주지, 교육수준 등의 요인들이 생활만족도에 영향을 

미치는 요인으로 나타났다. 인구통계학적 요인에 따른 집단 간 생

활만족도 차이와 위계적 회귀분석의 결과, 남성, 무직, 서울에 거

주하는 경우, 우울감이 높은 경우 고령자의 생활만족도가 낮았다. 

반면, 연령이 높을수록, 중·소도시에 비해 도·농복합시에 거주

할수록, 무학에 비해 전문대졸 이상일수록, 주관적으로 평가하는 

건강 상태가 좋을수록, 가처분소득이 많을수록, 월평균 생활비가 

많을수록, 자존감이 높을수록 생활만족도가 높게 나타났다. 

인구통계학적 변인 중 흥미로운 몇 가지를 살펴보면, 성별은 

건강 만족도를 제외하고 모든 생활만족도에 영향을 미치는 변수

로 나타났다. 본 연구결과 남성일수록 건강 만족도를 제외하고 만

족도가 더 낮게 나타났다. 고령 남성이 생활만족도에 있어 여성보

다 취약할 수 있어(Park, 2003; Park, 2004), 성별에 따른 고려

가 필요함을 보여준다. 고령자는 생애주기적으로 은퇴라는 역할

상실을 경험하게 되는데 선행연구에 따르면 역할이론에 의해 많

은 남성들이 은퇴 이후의 삶을 위기로 인식하고 있다(Kim et al., 

2009). 은퇴로 인한 사회적, 경제적 역할상실은 개인의 심리적 안

녕에 부정적인 영향을 미친다는 선행 연구(Kim et al., 2009)를 

함께 고려해 보았을 때, 본 연구 결과는 은퇴 이후 고령 남성들의 

상실감 극복과 삶의 활력 회복을 위한 다양한 지원 프로그램의 필

요성을 시사한다. 

또 한 가지 흥미로운 점은 고령자의 주된 경제활동 상태인데, 

무직의 경우 건강·직업·사회적 친분 만족도에 부정적 영향을 

미쳤다. 고령자는 시기적으로는 경제활동을 중단하는 은퇴의 시

기이지만 2020년 노인취업률을 살펴보면 35.3%로 2017년 대비 

4.4%p 증가하였다(Ministry of Health and Welfare. 2021). 고

령자는 생계비 마련과 건강 유지 이유로 취업을 원하는 경우가 많

고, 고령자의 경제활동 지속은 경제적, 신체적, 그리고 자아실현 

측면에서 의미를 지닌다고 할 수 있다. 현재에도 노인 일자리와 

관련한 정책이 진행 중이기는 하지만, 현재의 노인 일자리 정책이 

직업 활동을 원하는 고령자에게 유의미하게 실행되고 있는지를 

진단해볼 필요가 있다. 고령자들에게 일자리는 단지 경제활동의 

의미를 넘어 건강 유지와 사회적 친분의 도구일 수도 있음을 고려

하여 다양한 측면에서의 고령자 삶의 질 향상을 위해서 노인 일자

리와 관련된 활발한 논의와 정책 수립이 필요하다. 

셋째, 신체적 요인도 고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 주

요 요인이다. 주관적 건강상태 평가가 높은 집단과 만성질환이 없

는 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 생활만족도가 높게 나타났다. 

그러나 최종적으로 고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 신체적 

요인은 주관적 건강 상태 평가 수준이었다. 주관적 건강 상태 평

가가 높을수록 생활만족도 수준이 높은 것으로 나타났다. 주관적 
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건강 상태 평가의 경우 가족 관계 만족도를 제외한 모든 만족도에 

영향을 미치는 것으로 나타났는데 특히 건강, 가족 수입, 직업, 

여가생활 만족도에 있어서 매우 중요한 요인으로 나타났다. 건강 

상태는 고령자의 생활만족도를 위한 기본적인 자원이라 할 수 있

으며, 건강한 사람이 적극적으로 사회에 참여하는 활동을 함으로

써 경제적, 직업적, 여가생활 등의 만족감이 높아질 수 있는 것으

로 볼 수 있다. 연령이 증가함에 따라 신체적 능력이 저하되는 것

은 부정할 수 없는 현실이지만, 건강한 고령자로서 오랜 기간 유

지하기 위해서는 각 지역 단체별 건강 및 체육 프로그램에 대한 

지원이 활성화될 필요가 있다. 

넷째, 재무적 요인의 경우 가처분 소득, 부동산자산, 금융자산, 

부채, 월평균 생활비가 높은 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 생활

만족도 수준이 높았으나 최종적으로 가처분소득과 월평균 생활비

가 생활만족도에 정(+)적인 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 생

활만족도 세부 항목으로 살펴보면, 재무적 요인인 생활비는 경제

적, 직업, 주거환경, 가족관계, 사회적 친분 만족도에 영향을 미치

는 중요한 변수로 나타났고, 가처분소득의 경우 가족수입 만족도

와 가족관계 만족도에만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 자

산은 생활만족도에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났는데, 기

존 연구 결과에서 자산은 생활만족도에 영향을 준다는 결과(Kwak 

& Lee, 2014; Sung & Ahn, 2011)와 그렇지 않다는 결과(Baek, 

2009)가 혼재되어 있다. 본 연구 결과에 따르면 상대적으로 유동

성이 떨어지는 자산을 얼마나 가지고 있느냐보다 실질적으로 욕구

를 충족시키는 수단으로써 자원을 얼마나 활용했냐가 고령자의 생

활만족도에 더 유의한 영향을 준다는 것을 알 수 있다.

다섯째, 본 연구 결과 심리적 요인은 고령자의 생활만족도에 

영향을 미치는 핵심 요인으로 밝혀졌다. 심리적 특성에 따른 집단

별 생활만족도 차이 분석 결과와 위계적 회귀분석 결과에서 모두 

자아존중감이 높을수록 우울감이 낮을수록 생활만족도 수준이 높

은 것으로 나타났다. 고령자의 생활만족도에 영향을 미치는 요인

별 영향력을 살펴보기 위하여 인구통계학적 요인(모형1), 신체적 

요인(모형2), 재무적 요인(모형3), 심리적 요인(모형4)을 차례로 

투입하여 살펴본 결과에서도 심리적 요인의 설명력이 가장 높은 

것으로 확인되었다. 이를 통해 행복한 노후생활을 위해서는 건강

한 신체와 경제적인 조건뿐만 아니라 심리적 건강이 매우 중요하

다는 것을 알 수 있다. 구체적으로 가족관계나 친분관계 만족도에

서는 자신에 대해 긍정적으로 가치를 인정하는 자아존중감이 매

우 중요한 변수로 확인되었고, 우울감의 경우 건강 만족도에 있어 

자아존중감보다 더 큰 영향력을 갖는 것으로 나타나 고령자의 건

강 만족도를 개선하기 위해서는 우울, 외로움, 슬픔 등의 부정적 

정서를 잘 관리하는 것이 매우 중요하다는 것을 알 수 있다. 

마지막으로, 자아존중감은 고령자의 생활만족도에 영향을 미

치는 핵심요소로 고령자가 자신의 가치나 능력 등에 대해 긍정적

으로 평가하는 태도를 갖는 것이 삶의 질을 높이는 데 매우 중요

한 것으로 나타났다. 이는 삶의 만족도를 높이는 데 긍정적 정서

가 매우 중요한 요소임을 밝힌 Seligman 등 (2006)과 Han과 Lee 

(2012) 등의 연구 결과와 유사하다고 볼 수 있다. 신체적 퇴화, 경

제적인 어려움 등으로 인해 다양한 부정적인 생각이 우울감으로 

연결될 가능성이 매우 높은 노년기에는 부정적인 사고의 악순환

이 형성되지 않도록 긍정심리치료 등이 고령자를 대상으로 이루

어질 필요가 있다(Han & Lee, 2012). 긍정심리치료는 긍정적인 

정서를 경험하고, 삶의 참여와 몰입을 통한 즐거움을 얻어 삶의 

질을 높이는 데 도움이 된다. 이와 함께 우울감도 고령자의 생활

만족도를 떨어뜨릴 수 있는 중요한 요인이 되기 때문에 고령자를 

대상으로 부정적인 정서를 치료하는 것도 중요하다. 따라서 삶의 

몰입과 사회적 관계를 유지할 수 있도록 고령자 우울증 치료 및 

긍정적 심리치료 등의 정책적 지원에 대한 논의가 이루어져야 할 

것이다. 

본 연구는 초고령사회로 진입하여 고령화가 주요 이슈인 현시

점에 고령자 생활만족도에 영향을 미치는 주요한 요인을 밝혀내

고, 각 요인 간의 영향력 수준을 비교하여 고령자 삶의 질을 개선

하는 데 함의를 제공하고자 하였다. 특히 기존 연구에서 주로 논의

된 객관적인 조건(신체적 건강, 경제적 풍요 등) 이외에 심리적 안

녕, 즉, 긍정적인 심리적 요인이 고령자의 삶의 질을 높이는 핵심 

요인임을 밝혀내고 고령자 정신건강의 중요성을 제기하였다. 더불

어 생활만족도를 포괄적인 측면뿐 아니라 건강, 경제, 직업, 주거

환경, 가족관계, 사회적 친분, 여가활동 측면으로 나눠 세부 영역

별 유의한 영향요인을 분석했다는 점에서 고령자 복지정책을 수립

하는 데 구체적인 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

추후 연구에서는 본 연구 결과에서 미처 밝혀내지 못한 심리적 

요인이 다른 요인과 상호작용을 통해 생활만족도에 어떠한 영향

을 미치는지 등의 연구를 통해 변인들의 구체적인 관계를 살펴볼 

필요가 있다. 또한 본 연구에서는 기존에 구성된 심리적 요인 척

도를 활용하였다. 현재 한국복지패널에서 활용하는 심리적 요인 

척도는 Radloff의 CES-D를 기반으로 한 11개의 문항의 우울증 

척도(Lee, 2021)와 Rosenberg의 자기효능감 척도를 활용하고 있

다(Korean Welfarae Panel Study, 2023). 각각의 척도는 우울

증과 자기효능감을 측정하는 데에 매우 유용한 척도이지만, 생활

만족도에 영향을 미치는 심리적 요인은 더욱 다양하게 구성될 수 

있기 때문에 관련한 심리적 요인에 대한 척도 개발도 필요할 것이
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다. 마지막으로 고령자를 대상으로 하는 복지 정책 등이 더욱 구

체적으로 이루어지기 위해서는 고령자를 하나의 집단으로 보는 

것이 아니라 성별, 소득, 지역, 세대, 소비 행태 등 다양한 기준을 

통해 세분화하여 그 특성에 맞는 맞춤형 정책이 필요하다. 본 연

구에서처럼 요인 간의 영향력 수준이나 생활만족도의 세부영역별

로 살펴보는 것이 의미 있으나 추후 성별이나 세대에 따른 생활만

족도 영향요인을 비교해보는 연구가 필요할 것으로 사료된다. 이

를 통해 노후의 행복한 삶에 영향을 미치는 조건들을 보다 명확하

게 파악할 수 있을 것으로 기대된다. 
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