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Purpose: This study aimed to investigate healthcare consumers’ interest in patient safety on social media using structural topic modeling 

(STM) and to identify changes in interest over time. Methods: Analyzing 105,727 posts from Naver news comments, blogs, internet cafés, 

and Twitter between 2010 and 2022, this study deployed a Python script for data collection and preprocessing. STM analysis was con-

ducted using R, with the documents’ publication years serving as metadata to trace the evolution of discussions on patient safety. Re-

sults: The analysis identified a total of 13 distinct topics, organized into three primary communities: (1) “Demand for systemic improve-

ment of medical accidents,” underscoring the need for legal and regulatory reform to enhance accountability; (2) “Efforts of the gov-

ernment and organizations for safety management,” highlighting proactive risk mitigation strategies; and (3) “Medical accidents exposed 

in the media,” reflecting widespread concerns over medical negligence and its repercussions. These findings indicate pervasive concerns 

regarding medical accountability and transparency among healthcare consumers. Conclusion: The findings emphasize the importance of 

transparent healthcare policies and practices that openly address patient safety incidents. There is clear advocacy for policy reforms 

aimed at increasing the accountability and transparency of healthcare providers. Moreover, this study highlights the significance of edu-

cational and engagement initiatives involving healthcare consumers in fostering a culture of patient safety. Integrating consumer per-

spectives into patient safety strategies is crucial for developing a robust safety culture in healthcare.
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서    론

1. 연구의 필요성

1999년 Institute of Medicine의 보고서에 의해 의료오류로 인

한 사망자의 수가 교통사고로 인한 사망자의 수보다 많다는 사

실이 알려지면서 환자안전에 대한 사회적 관심은 급격히 높아지

게 되었다[1]. 환자안전은 단순히 의료제공자의 ‘오류’에 초점을 

맞추는 것에서 벗어나 환자에게 가해진 ‘위해’와 ‘안전’에 대한 위
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협을 중심으로 ‘환자 중심의 의료’를 강조하는 개념이다[2]. 국내

의 경우, 2010년에 의료기관 인증제도가 도입되면서 환자안전에 
대한 사회적 관심이 증가하였고[3], 2010년과 2012년의 ‘빈 크리
스틴’ 항암제 투약오류 사건으로 인해 2016년에 환자안전법이 제

정되었으며[4], 이는 의료소비자의 환자안전 인식이 높아지는 계
기가 되었다. 그리고 정부는 2018년에 발표한 제1차 환자안전종

합계획에 따라 의료소비자 중심의 안전문화를 구축하고자 노력

하고 있다[5]. 안전문화는 개인 및 조직이 안전에 대해 공유하는 

가치, 태도, 인식 등을 의미하며[6], 안전문화의 구축은 과거의 
오류에 대해 개인을 비난하는 것에서 벗어나 미래의 오류를 예

방하고 학습할 수 있는 환경을 조성하게 할 수 있다[1].

세계보건기구(World Health Organization [WHO])는 2023년 

세계 환자안전의 날을 통해 환자안전에 있어서 의료소비자의 참

여가 의료서비스의 안전 확보에 필수적인 역할을 수행한다고 하

였다[7]. 의료소비자란 환자 및 보호자 그리고 의료서비스를 이

용하였거나 미래에 의료서비스를 이용할 가능성이 있는 사람을 

말한다[8]. 최근, 의료소비자의 역할은 진료 과정에서 정책 결정
까지 참여하는 등 의료제공자의 파트너로서 환자안전을 함께 도

모하는 능동적인 역할로 확장되고 있다[9]. 환자 및 보호자가 환

자안전을 위한 공동체의 핵심 구성원이 되면 환자의 치료뿐만 아

니라 의료시스템의 안전성에 중요한 기여를 할 수 있다[10]. 환자 

및 보호자의 명확한 건강 정보 제공은 진단 및 치료 과정에 도움

이 되며, 환자 및 보호자는 의료소비자와 의료서비스 제공자의 
상호작용에 대한 정보를 제공할 수 있다[10,11]. 이러한 의료소비
자의 중요성과 역할 확대는 건강 관리 정책, 거버넌스 구조 및 안
전 전략의 설계 및 구현에 있어서 의료소비자 참여의 중요성을 

강조한다[9]. 또한, 다양한 의료소비자의 목소리를 듣는 기회를 
만드는 것이 의료서비스의 안전성과 환자 중심성 및 신뢰성을 발

전시키는 데 있어서 중요하다[7]. 따라서 의료소비자 중심의 안전

문화 구축을 위해 의료소비자의 의견을 파악하고, 이를 정책과 
프로세스에 반영하는 것이 필요하다. 

국내에서는 환자안전 관련 제도[12,13], 환자안전인식[3,13, 
14], 환자안전사고 공개[15,16], 병원 입원 중 환자의 안전감[17], 
환자안전 활동 참여[18] 등 환자안전 분야에 대해 의료소비자의 

인식을 조사한 연구가 보고되었다. 이들의 연구 결과를 살펴보

면, 응답자의 약 70% 이상은 환자안전 관련 제도에 대해 인지하
지 못하고 있었고[12,13], 의료진과 의료기관에 대한 신뢰는 낮
았으며[3,13,14], 환자안전사고 발생 시 공개를 원하는 것으로 나
타났다[15,16]. 또한, 의료소비자는 치료 과정에서 의사결정에 참
여할 때와 병원의 아낌없는 지원을 받을 때 안전하다고 느꼈다

[17]. 그리고 의료소비자는 의료환경에 위계질서가 존재한다고 

인식하고 있으며, 자신의 치료에 불이익이 있을까 봐 의료진에게 
안전에 대하여 이야기하는 것을 꺼리는 것으로 조사되었다[18]. 

이렇듯 국내 의료문화에서는 환자안전과 관련된 의견이나 우려 

사항을 의료소비자가 직접 의료기관에 표현하기 어려울 수 있으

며, 이는 의료소비자가 의료진과 소통하고 의사결정에 참여하는 
것을 어렵게 만들어 의료서비스의 질과 안전에 영향을 미칠 수 

있다.

한편, 최근 의료소비자는 소셜미디어에 자신의 의견, 경험, 감
정 등을 실시간으로 게시하여 다른 사람들과 공유하는데[19], 이
들은 소셜미디어의 특성 중 하나인 익명성을 활용하여 자신의 의

견을 솔직하고 자유롭게 표현하는 경향이 있다[20]. 소셜미디어

에 자주 언급된 의료소비자의 의견은 의료소비자의 진솔한 관심

사를 반영한다고 볼 수 있으며, 소셜미디어 게시글을 분석하여 
특정 질병과 관련된 의료소비자의 관심사를 도출하고 인식을 파

악한 연구도 보고되고 있다[21,22]. 이처럼 솔직하고 자유롭게 

의견 공유를 할 수 있는 소셜미디어는 의료소비자도 환자안전에 

대해 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 잠재력을 가지고 있으며, 
소셜미디어 게시글에는 의료소비자의 다양한 환자안전에 대한 

관심사도 많이 담길 것으로 예상된다. 또한, 소셜미디어의 특성상 
많이 언급되는 의료서비스에 관련된 내용은 사회 전반으로 빠르

게 확산되어 의료소비자의 환자안전에 대한 인식을 형성할 수 있

으며, 이는 국가의 안전문화 구축을 위한 정책 수립 초기 단계에
서 영향을 미칠 수 있다. 즉, 소셜미디어 내 의료소비자의 관심사
를 조사하면 의료소비자가 가장 우려하거나 개선을 요구하는 내

용을 보다 용이하게 파악할 수 있고, 파악된 내용은 환자안전문
화 구축을 위한 관련 정책 수립과 개선 활동에 반영될 수도 있

다. 따라서 소셜미디어 내 의료소비자의 환자안전에 대한 관심사

를 조사하여 분석할 필요가 있다. 하지만 현재까지 소셜미디어에

서 공유 및 확산된 정보를 통해 의료소비자의 환자안전에 대한 

관심과 시간에 따른 변화를 조사한 연구는 확인되지 않았다.

소셜미디어 게시글 등 방대한 양의 텍스트 자료에서 의미 있는 

정보를 찾아내는 방법으로 다양한 알고리즘의 토픽 모델링(topic 

modeling)이 활용되고 있다. 그중 구조적 토픽 모델링(structural 

topic modeling [STM])은 비교적 최근 개발된 알고리즘으로, 문
서에서 대표적인 주제 및 주제 비중을 추출할 뿐만 아니라 시간

에 따른 주제 비중의 변화를 추정할 수 있다[23]. STM을 활용하

여 췌장암에 대한 온라인 정보 교환[24], 의료소비자와 의료진의 
COVID-19 백신에 대한 표현 차이[25], COVID-19에 대한 인종 
간 담론 차이[26] 등의 연구가 수행되었다.

앞서 언급했던 것과 같이, 기존의 의료소비자의 환자안전 인식
에 대한 선행연구는 주로 양적 조사 방법으로 수행되었고, 의료
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소비자의 설문 또는 인터뷰 중심의 조사방식으로 이루어져 조사 

데이터의 양적 한계가 있었으며, 의료소비자의 불특정 다수의 방
대한 의견이 반영되어 있는 소셜미디어를 이용한 연구는 매우 미

미한 실정이다. 이에 본 연구에서는 구조적 토픽 모델링을 통해 

의료소비자의 환자안전에 대한 관심사와 관심의 변화를 파악하

고자 한다. 이러한 방법론적 접근은 소셜미디어 상의 대규모 비

정형 텍스트 데이터에서 의미 있는 패턴과 추세를 식별할 수 있

는 새로운 기회를 제공할 수 있을 것이며, 본 연구의 결과는 의
료소비자의 관점을 반영한 환자안전문화 형성을 위한 전략 제시 

및 환자안전 정책 수립에 있어서 기초 자료로 활용될 수 있을 것

이다. 

2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 소셜미디어에서 의료소비자의 환자안전 관

련 게시글을 분석하여 의료소비자의 환자안전에 대한 관심과 시

간에 따른 관심의 변화를 확인하는 것이다. 이를 통해 의료소비

자의 환자안전에 대한 인식을 파악하여 향후 환자안전문화 형성 

및 정책 개선에 필요한 기초 자료를 제공하고자 한다. 

본 연구의 구체적인 목표는 다음과 같다. 첫째, 의료소비자가 
작성한 소셜미디어 내 환자안전 관련 게시글에서 토픽을 확인한

다. 둘째, 의료소비자가 작성한 소셜미디어 내 환자안전 관련 게
시글의 작성 연도에 따른 토픽 비중의 변화를 확인한다. 셋째, 의
료소비자가 작성한 소셜미디어 내 환자안전 관련 게시글에서 도

출된 토픽 커뮤니티를 확인한다.

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 의료소비자가 작성한 소셜미디어 내 환자안전 관련 

게시글을 대상으로 STM을 적용하여 파악한 의료소비자의 환자

안전 관심에 대한 서술적 탐색 연구이다.

2. 자료 수집

자료 수집은 다음의 절차에 따라 진행하였다. 첫째, 분석 자료
를 수집하기 위한 검색 기간을 선정하였다. 국내에서 환자안전은 

의료기관 인증평가제가 시작되면서부터 사회적 관심을 받게 되

었다[3]. 따라서 국내에서 의료기관평가인증원 개원 이후이며 의

료기관 인증평가제가 시작된 시점을 포함하는 2010년 11월 1일

부터 2022년 1월 30일로 검색 기간을 선정하였다.

둘째, 분석 자료를 수집하기 위한 자료 수집원을 선정하였다. 

본 연구에서 선정한 자료 수집원은 블로그(네이버, 다음, 티스토

리), 카페(네이버, 다음), 트위터, 네이버 포털에 게시된 언론사 
뉴스 기사(이하 네이버 뉴스 기사)의 댓글이다. 인터넷 포털 사이

트 ‘네이버’는 국내에서 점유율 62%를 차지하는 사용자가 가장 

선호하는 정보검색 플랫폼이다[27]. 

셋째, 분석 자료를 검색하기 위한 검색 키워드를 선정하였다. 

환자안전은 국제기관의 정의를 통해 의료환경에서 발생할 수 있

는 오류나 사고로 인한 위해를 감소시켜 환자의 안전을 향상하

는 것으로 이해될 수 있다[1,9]. 따라서 네이버 뉴스 기사는 ‘환
자안전’, ‘의료오류’, ‘의료사고’의 용어를 사용하여 본문을 검색하

였고, 그에 따른 댓글을 수집하였다. ‘위해’의 경우 ‘오류’나 ‘사고’

의 결과로써 검색어에 포함하지 않아도 해당 개념을 포함한 게시

글을 수집할 수 있어 포함하지 않았다. 반면, 블로그와 카페, 트
위터는 ‘환자안전’, ‘의료오류’, ‘의료사고’의 용어보다 소비자가 사

용하기 편리한 용어를 사용하므로 사전 검색을 실시한 후 ‘안전’, 
‘오류’, ‘사고’를 검색어로 선정하였다. 그리고 포함어와 제외어 기

준을 두어 자료를 수집하였다. 포함어는 ‘의료’, ‘환자’, ‘병원’으로 

의료서비스, 이를 받는 환자의 경험, 그리고 의료서비스가 이루
어지는 병원이라는 세 가지 차원에서 환자안전에 관련된 측면을 

광범위하게 포함하고자 선정하였다. 제외어는 ‘애완동물’, ‘동물병
원’, ‘변호사’, ‘신기술’, ‘환자안전의 날’, ‘행사’로 의료소비자의 의

견과 관련 없는 게시글을 배제하기 위해 선정하였다. 

넷째, 자료의 수집 방식은 Python 3.8.8 version 프로그램

(Python Software Foundation)의 Requests와 Selenium 오픈 

라이브러리를 이용한 크롤링 방식으로 웹 문서를 수집하였다. 연

구에 필요한 데이터만을 추출하기 위해 파싱(parsing) 라이브러

리인 BeautifulSoup4를 활용하였으며, 데이터 정제를 위해 Pan-
das 라이브러리를 활용하였다. 웹 크롤링을 통한 자료의 수집은 

2023년 1월 21일부터 2023년 2월 10일까지 진행되었다. 수집된 

자료는 네이버 뉴스 기사 댓글 283,683건, 블로그 81,592건, 카
페 70,478건, 트위터 114,273건으로 총 550,026건이다.

다섯째, 일차적으로 수집된 550,026건의 분석 자료에 필터링
을 실시하였다. 수집된 자료에는 단순히 의미 없는 내용의 메시

지를 반복적으로 게시하였거나, 다른 사람들에게 전달하기 위한 
목적으로 같은 내용을 배포한 리트윗이 다수 포함되어 있어 이를 

중복 자료로 간주하고 삭제하였다. 중복 자료(133,299), 빈칸인 
자료(1), 한 글자 이하인 자료(77), 작성 날짜가 없거나 불완전한 
자료(9,122) 총 142,499건을 삭제하였다. 그리고 분석 목적과 관

련이 없다고 판단된 정치적 성향을 나타내는 글(특정 정치인의 

성명, 지역감정, 정치)과 종교와 관련된 내용(하느님, 하나님, 예
수, 기도), 교통사고를 나타내는 글(운전, 추돌사고, 교차로, 사거
리, 삼거리), 채용 공고를 나타내는 글(채용, 모집, 초빙), 성형, 
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동물, 획득 등의 단어가 포함된 301,800건의 자료를 삭제하였다.

이러한 필터링 과정을 통해 최종적으로 수집된 자료는 네이버 

뉴스 기사 댓글 65,170건, 블로그 5,905건, 카페 2,603건, 트위
터 32,049건으로 총 105,727건이다. 자료의 수집 과정은 Figure 

1에 제시하였다.

3. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 분석을 위한 전 처리 과정을 거쳤

다. 분석에 의미가 없는 숫자와 특수문자를 삭제하였고, 한국어 
형태소 분석기인 KoNLPy의 OKT (https://github.com/

open-korean-text/open-korean-text)를 이용하여 명사를 추

출하였다. 그리고 분석에 의미를 지니지 않는 단어를 삭제하였

고, 띄어쓰기가 잘못되었거나 같은 의미로 사용된 단어는 하나의 
표현으로 수정 또는 통합하였다. 자료 전 처리를 통해 추출된 자

료는 R 4.2.2 version 프로그램(R Foundation for Statistical 

Computing)을 이용하여 분석을 진행하였으며, STM 분석을 위
해 ‘stm’ 패키지[28]를 이용하였다. 

본 연구에서 분석 방법으로 활용하는 STM은 주제를 단어의 

확률 분포로 정의하고, 문서들이 이러한 단어의 확률 분포로부
터 생성되었다고 가정한 후, 문서에서 대표적인 주제를 추출하거
나 개별 문서에서 주제의 비중을 파악한다. 그리고 주제 비중에 

메타데이터의 영향이 존재한다고 가정한다[23]. 따라서 메타데

이터가 추출된 토픽의 비중에 어떤 혹은 어느 정도 영향을 미치

는지를 추정할 수 있다. 메타데이터는 문서에서 서술된 본문의 

내용 이외에 문서의 작성 시점, 작성자, 출판사 등 문서와 관련 
있는 부가적인 혹은 주요 정보를 의미한다[23]. STM은 메타데이

터의 영향을 고려하기 위해 사전 확률 분포로서 로지스틱 정규 

분포(logistic normal distribution)를 활용하며, 이를 활용하여 
토픽 간의 상관을 추정할 수 있고, 상위 수준의 주제 구조로 나
타낼 수 있다[28]. 

Comments of
news article

(Naver)

Blog
(Naver, Daum,

Tistory)

Online cafe
(Naver, Daum) Twitter

Patient safety

Medical error

Medical accident

Safety, error, accident

Include: healthcare, patient, hospital
Exclude: pet, animal hospital, lawyer

new technology, patient safety day, event

Total 550,026 cases

Total 407,527 cases

Total 105,727 cases

First filtering
Duplicate (133,299)
Blank (1)
1 character or less (77)
No or incomplete date
of creation (9,122)

Second filtering
Delete irrelevant content
(301,800)

Figure 1. Data collection and filtering process.
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1) 토픽 수 결정

STM 분석을 하기 위해서는 먼저 토픽의 수를 지정하여야 한

다. 현재까지 적절한 K (토픽의 수)를 선택하는 절대적 기준은 

없으며, 여러 지표를 감안하여 연구자가 결정하는 것이 일반적이
다[23,28]. 이에 본 연구는 searchK() 함수를 이용하여 가능도 

추정치(held-out likelihood) 지표를 산출하고 연구자가 선택하

는 방법을 활용하였다. 가능도 추정치는 모형의 예측력을 평가하

는 지표로, 전체 문서에서 일부 문서를 분리한 후 나머지 문서를 
사용하여 토픽 모델을 구축한다. 이후, 토픽 모델이 분리된 문서
를 얼마나 잘 설명하는지 확인하는 방식으로 점수를 산출한다

[29]. 본 연구에서는 토픽의 수를 2개부터 30개까지 점진적으로 

증가시켜가며 지표를 확인한 다음에 2개의 모델을 구축하여 비

교한 후, 연구자가 적절한 토픽의 수를 선택하였다. 토픽 모델에

서 추정하는 토픽의 수를 증가시키면 가능도 추정치 지표는 높아

지며, 지표가 높을수록 모델이 우수한 것으로 평가한다. 그러나 

토픽 모델링의 목적이 ‘요약’임을 감안하면 토픽의 수를 증가시켰

을 때 얻을 수 있는 이익이 줄어드는 시점에서 토픽의 수를 결정

하는 것이 합리적이다[30]. 이에 본 연구에서는 가능도 추정치가 

가장 높은 지점(토픽 수 27개)과 다른 지점에 비해 가능도 추정

치가 비교적 큰 폭으로 상승하는 지점(토픽 수 13개)을 선택하여 

모델을 구축하고 해석을 진행하였다. 그 결과 토픽 수 13개가 주

제를 적절히 분화시키면서도 해석에 용이한 것으로 판단되어 최

종 토픽 수로 선정하였다.

2) 토픽 분석 및 질적 검증 

stm() 함수를 이용하여 토픽 분석을 실시하였다. 이후 토픽 명

명에 있어 연구자의 주관성을 최소화하고 질적 해석의 엄밀성을 

확보하고자 다음과 같은 검증 단계를 거쳤다. 첫째, 연구자가 국
내의 환자안전에 대한 사회적 이슈를 고찰한 후, 각 토픽에 등장
할 확률이 높은 확률 순 단어(high prob) 10개(이하 대표 단어)

와 해당 토픽의 비중이 높은 문서 10개(이하 대표 문서)를 참고

하여 토픽명을 설정하였다. 둘째, 질적 연구 경험이 있는 연구자
와 함께 설정한 토픽명을 의논하고 검토하는 과정을 거쳤다. 셋

째, 의료 현장에서 의료소비자를 직접 대면하여 진료하고 있거
나, 의료소비자의 불만 해결 등의 업무를 수행하고 있거나, 환자
안전에 대해 잘 알고 있는 전문가(정신과 및 가정의학과 의사 2

명, quality and patient safety실 및 중앙환자안전센터 간호사 2
명, 환자안전과 질 관리 수업을 이수한 간호학 박사 1명)로 이루
어진 전문가 집단을 구성하였다. 넷째, 구성된 전문가 집단에게 
이메일을 통해 연구의 목적과 방법을 설명하고 연구 결과(원문 

포함)를 보내 토픽명이 각 토픽의 단어들을 얼마나 잘 반영하는

지 평가하도록 하였다. 4점 척도(1점[매우 적합하지 않다]~4점

[매우 적합하다])를 이용하여 평가하였으며 전문가 모두 3점 이

상을 부여한 토픽명을 합의된 토픽명으로 간주하여 사용하였다. 

5명 중 1명의 전문가라도 토픽명에 2점 이하의 점수를 부여하였

다면 토픽명을 재검토한 후 다시 전문가 그룹과 합의를 거쳐 토픽

명을 수정하였다.

3) 토픽 비중의 변화 

문서의 작성 연도에 따른 토픽 비중의 변화를 확인하였다. 개

별 연도마다 자료를 분기별로 나눈 후 공변량으로 투입하였다. 

토픽 비중은 전체 문서에서 해당 토픽이 차지하는 비율을 나타내

며, 본 연구에서는 토픽이 차지하는 비율이 높을수록 소셜미디어
에서 해당 토픽에 대한 의료소비자의 관심이 높은 것을 의미한

다. estimateEffect() 함수를 활용하여 추정하였으며, 연도에 따
른 토픽 비중 변화가 비선형이 될 수 있도록 비-스플라인(b-spline)

을 활용하였다. 그리고 ggplot2 패키지[31]를 이용하여 시각화하

였다. 

4) 토픽 상관 및 토픽 커뮤니티 분석

토픽 간의 상관은 topicCorr() 함수를 이용하여 분석하였으

며, 토픽 간의 상관관계 정보를 토대로 토픽 커뮤니티를 구성하
였다. 토픽 커뮤니티는 앞에서 도출된 토픽을 노드로 설정하고, 
정적 상관을 연결로, 부적 상관이나 0으로 되어 있는 것은 연결
되지 않은 것으로 가정하고 토픽 간의 연결 구조를 생성한 후, 
‘igraph’ 패키지[32]의 walktrap 함수를 이용하여 구성하였다. 

Walktrap은 네트워크 커뮤니티 탐지 알고리즘 중의 하나로, 랜
덤 워크(random walk)를 활용하여 노드 간 거리를 추정하고 그

에 기반하여 클러스터를 파악한다[33]. Walktrap 알고리즘을 활

용하여 13개의 토픽에서 문서에 함께 나타나고 있는 것으로 판단

되고, 응집력 있는 그룹으로 구성된 토픽 커뮤니티를 확인하였다.

4. 윤리적 고려

본 연구는 ‘서울대학교 생명윤리위원회’의 승인을 받은 후 진행

하였다(IRB No. 2301/003-008). 본 연구에서 수집한 자료는 온

라인상 대중에게 공개된 정보를 이용하는 것으로 작성자의 아이

디, 이메일 등 개인정보를 식별할 수 있는 정보는 수집하지 않았
다. 수집된 모든 자료는 비밀번호가 설정된 제1저자의 개인 컴퓨

터에서만 수집하고 분석한 후 연구 결과를 작성하였다. 컴퓨터에 

저장된 연구 자료의 보관은 생명윤리위원회의 지침에 따라 영구 

보관할 예정이며, 관련 기록은 연구가 종료된 시점부터 3년간 보
관 후 삭제할 예정이다.
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연구 결과

본 연구는 네이버 뉴스 기사 댓글, 블로그 및 카페, 트위터에 
2010년 11월 1일부터 2022년 1월 30일까지 등록된 게시글 가운데 

환자안전과 관련된 105,727건의 게시글을 수집하여 분석하였다.

1. 토픽 분석 및 질적 검증

수집된 데이터에서 STM을 이용해 도출한 13개의 토픽 결과

는 Table 1에 제시하였다. 토픽 1의 대표 단어는 ‘사람, 생명, 아
이, 부모, 목숨, 이해, 구속, 집단, 사과, 행동’ 등이며, 대표 문서
는 “아이 부모들은 얼마나 마음이 아플까요...ㅠㅠ 사람 생명 가

지고 장난하는 것도 아니고.. 잘못이라도 인정하고 사과해야 하

는거 아닌가요? 뭐하자는건지..”이다. 이 외에도 토픽 1의 비중이 

큰 9개의 원문을 추가로 검토하여 토픽 1의 명명을 시행하였다. 

이 같은 과정을 통해 토픽 1부터 토픽 13까지 토픽 명명을 시행

하였다. 

도출된 토픽에 대하여 전문가 검증을 시행한 결과 13개의 토

픽 중 2점 이하의 점수가 부여된 토픽명은 토픽 1이었다. 토픽 1

번은 소아의 의료사고에 대한 내용을 담고 있어 토픽명을 ‘소아 

의료사고’로 설정하였으나, 소아의 의료사고보다는 의료과실에 
대한 사과와 보상에 대한 내용이 적합하다는 전문가의 의견이 

있어 논의를 거친 후 최종 토픽명을 ‘의료과실에 대한 사과와 보

상’으로 설정하였다. 

토픽 1은 소아의 의료사고에 대한 내용과 의료과실에 대한 인

정과 사과 및 보상 등을 원하는 내용이 주된 내용이었으며, 토픽 
2는 수술실 내 CCTV 설치 의무화를 요구하는 내용이, 토픽 3은 
대리 수술 등의 문제로 인해 의료진의 면허 처벌 강화를 요구하

는 내용이, 토픽 4에는 의료분쟁과 관련한 내용이, 토픽 5는 응
급 상황에서 환자의 이송에 대한 문제와 의료기관의 화재 안전

관리 교육에 대한 내용이, 토픽 6은 환자안전 향상을 위한 의료
기관의 활동에 대한 내용이, 토픽 7은 민영화 반대, 공공보건의
료 확대 등의 내용이, 토픽 8은 간호인력 부족과 간호사의 열악

Table 1. Result of Topic Analysis

Topic 
no.

Representative word Topic name

1 Person, Life (생명), Child, Parent, Life (목숨), Understanding, Restraint, Group, Apology, 
Action

Apology and compensation for medical 
malpractice

2 CCTV, Responsibility, Installation, License, Punishment, Operating room, Opposition, 
Nurse, Treatment, Obligation

Mandatory installation of CCTVs in operating 
rooms

3 Doctor, Surgery, Mistake, Error, Acknowledgment, Deprivation, Deputy, Skill, Medical 
association, Study

Strengthened revocation of healthcare 
providers licenses

4 Damage, Lawsuit, Resolution, Dispute, Consent, Prescription, Strike, Ewha Womans 
University Medical Center, Protection, Medical staff

Medical dispute

5 Occurrence, Emergency room, Emergency, Site, Transportation, Fire department, Fire, 
Center, Report, Rescue

Patient transportation and 
fire safety management

6 Systems, Medical services, Management, Education, Provision, Information, Effort, 
Implementation, Enhancement, Evaluation

Hospital activities for improving 
patient safety

7 Insurance, Health, Systems, Legislation, Ministry of health and welfare, Policy, 
Government, Approval, Support, Medical law

Public nature of medical care

8 Nurse, Medical charge, United States, Work, Manpower, Level, Need, Nursing, 
Improvement, Top

Lack of nurses

9 Family, Worry, Caregiver, Perspective, Face, Treatment, Father, Trust, General public, 
Medical treatment

General medical accidents

10 Death, Article, Newborn, Investigation, Admission, Shin **, Cause, Intensive care unit, 
Treatment, Examination

Medical accidents involving famous people and 
newborns

11 Treatment, Surgery, Side effects, Diagnosis, Procedure, Injection, Use, Examination, 
Experience, Technique

Medical accidents during surgery and 
treatments

12 Nation, Government, Victim, Reality, Disclosure, Society, Individual, Proof, Existence, 
Sacrifice

Difficulty in proving malpractice

13 Infection, COVID-19, Management, Measures, Outbreak, Response, MERS, Headquarters, 
Citizen, Admission

Infection management of medical facilities and 
government epidemic responses

CCTV = Closed circuit television; MERS = Middle East Respiratory Syndrome.
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한 근무환경, 낮은 수가 등에 대한 내용이, 토픽 9는 일반인의 의
료사고에 대한 내용과 유명인과 일반인의 의료사고에 대한 반응

을 비교하는 내용이, 토픽 10은 매스미디어를 통해 보도된 유명
인과 신생아의 의료사고에 대한 내용이, 토픽 11은 수술 및 시술 
중 발생한 의료사고에 대한 내용이, 토픽 12는 의료과실 입증의 
어려움을 호소하며 관련 법안을 개정해 주길 바라는 내용이 주

를 이루었다. 마지막으로 토픽 13은 의료기관의 감염관리와 의료

소비자가 신종 감염병에 대한 정부의 방역에 대해 비난하는 내

용이 전체 내용의 대부분을 차지하였다. 

이후 전체 문서의 토픽 비중을 도출하였으며 그 결과는 Figure 

2에 제시하였다. 13개의 토픽 중 가장 비중이 높은 토픽은 ‘토픽 

3. 의료인 면허취소 처벌 강화’이었으며, 비중은 13.5%를 차지하
는 것으로 나타났다. 그 다음으로 비중이 높았던 토픽은 ‘토픽 2. 

수술실 CCTV 설치 의무화’로 비중은 10.5%를 차지하는 것으로 

나타났다. 가장 비중이 낮은 토픽은 ‘토픽 4. 의료분쟁’이었으며 

비중은 5.4%를 차지하는 것으로 나타났다. 이는 소셜미디어에서 

의료인 면허취소 처벌 강화와 수술실 CCTV 설치 의무화 주제에 

대한 의료소비자의 관심이 높음을 의미한다. 

2. 토픽 비중의 변화

문서 작성 연도에 따라 전체 문서에서 토픽 비중의 변화를 확

인하였다. Figure 3에는 13개 토픽 비중의 변화를 함께 제시하였

다. 전체적으로 토픽 비중의 변화가 나타났으나, 특히 ‘토픽 2. 수
술실 CCTV 설치 의무화’, ‘토픽 3. 의료인 면허취소 처벌 강화’, 
‘토픽 13. 의료기관의 감염관리 및 정부의 방역 대응’의 비중 변

화가 두드러졌다. ‘토픽 2. 수술실 CCTV 설치 의무화’, ‘토픽 3. 
의료인 면허취소 처벌 강화’는 2010년부터 토픽 비중이 점차적으

로 증가하다가 2019년에 다소 감소하고 2020년에서 2021년 사

0

3. Strengthened revocation of healthcare providers licenses

2. Mandatory installation of CCTVs in operating rooms

11. Medical accidents during surgery and treatments

1. Apology and compensation for medical malpractice

9. General medical accidents

7. Public nature of medical care
10. Medical accidents involving famous people and newborns

6. Hospital activities for improving patient safety

5. Patient transportation and fire safety management

12. Difficulty in proving malpractice

8. Lack of nurses
13. Infection management of medical facilities and government epidemic responses

4. Medical dispute

14

Proportion

T
o
p
ic

2 4 6 8 10 12

13.5%

10.5%

8.1%

7.8%

7.7%

7.4%

7.4%

7.2%

6.6%

6.3%

6.1%

6.0%

5.4%

CCTV = Closed circuit television.

Figure 2. Proportion of topics in whole documents.  
The topic proportion of all documents is calculated by averaging the topic proportion of individual documents.

Topic 1. Apology and compensation for medical malpractice.  
Topic 2. Mandatory installation of CCTVs in operating rooms.  

Topic 3. Strengthened revocation of healthcare providers licenses.  
Topic 4. Medical dispute. Topic 5. Patient transportation and fire 

safety management. Topic 6. Hospital activities for improving 
patient safety. Topic 7. Public nature of medical care.  

Topic 8. Lack of nurses. Topic 9. General medical accidents.  
Topic 10. Medical accidents involving famous people and new-

borns. Topic 11. Medical accidents during surgery and treatments. 
Topic 12. Difficulty in proving malpractice.  

Topic 13. Infection management of medical facilities and  
government epidemic responses.

Figure 3. Changes in quarterly topic proportions  
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이에 두드러지게 증가하였다. 그 후 2021년 후반에는 토픽 비중

이 감소하고 2022년에 다시 증가하였다. 해당 토픽들의 비중이 

감소하는 시기에 비중이 상승한 토픽은 ‘토픽 13. 의료기관의 감

염관리 및 정부의 방역 대응’이다. 

3. 토픽 상관 및 토픽 커뮤니티 분석

토픽 커뮤니티를 구성하기 위해 토픽의 상관관계를 확인하였

다. 상관계수의 값은 - 0.470~0.881까지 나타났으며, ‘토픽 2. 수
술실 CCTV 설치 의무화’와 ‘토픽 3. 의료인 면허취소 처벌 강화’

의 상관이 0.881로 가장 높았고, ‘토픽 1. 의료과실에 대한 사과
와 보상’과 ‘토픽 3. 의료인 면허취소 처벌 강화’의 상관이 0.658, 
‘토픽 1. 의료과실에 대한 사과와 보상’과 ‘토픽 2. 수술실 CCTV 

설치 의무화’의 상관이 0.450으로 높게 나타났다.

토픽 커뮤니티 분석 결과, 13개의 토픽은 3개의 커뮤니티로 범
주화 할 수 있었다. 토픽 1, 2, 3, 4, 7, 8, 12가 토픽 커뮤니티 1
로, 토픽 5, 6, 13이 토픽 커뮤니티 2로, 토픽 9, 10, 11이 토픽 커
뮤니티 3으로 도출되었다. 커뮤니티를 구성한 후에 각 커뮤니티

에 속한 개별 토픽명을 고려하여 토픽 커뮤니티명을 설정하였다.

토픽 커뮤니티 1에 속하는 토픽들은 ‘토픽 1. 의료과실에 대한 

사과와 보상’, ‘토픽 2. 수술실 CCTV 설치 의무화’, ‘토픽 3. 의료

인 면허취소 처벌 강화’, ‘토픽 4. 의료분쟁’, ‘토픽 7. 의료의 공공
성’, ‘토픽 8. 간호인력 부족’, ‘토픽 12. 의료과실 입증 어려움’이었

으며, 해당 토픽들이 문서에서 함께 자주 나타난다고 할 수 있다. 

토픽 커뮤니티 1에는 의료사고에 대한 정책적 요구, 의료분쟁 등
에 대한 내용을 포함하고 있어 커뮤니티 1을 ‘의료사고에 대한 제

도적 개선 요구’로 설정하였다. 토픽 커뮤니티 2에 속하는 토픽들

은 ‘토픽 5. 환자 이송 및 화재 안전관리’, ‘토픽 6. 환자안전 향상
을 위한 병원의 활동’, ‘토픽 13. 의료기관의 감염관리 및 정부의 
방역 대응’이었다. 이에 토픽 커뮤니티 2를 ‘안전관리를 위한 정부

와 기관의 노력’으로 설정하였다. 토픽 커뮤니티 3은 ‘토픽 9. 일

반인 의료사고’, ‘토픽 10. 유명인 및 신생아 의료사고’, ‘토픽 11. 
수술 및 시술 중 의료사고’였다. 이는 매스미디어를 통해 알려진 

의료사고와 소셜미디어에 게시된 의료사고에 대한 내용을 포함

하고 있어 토픽 커뮤니티 3을 ‘미디어에 노출된 의료사고’로 명명

하였다. Figure 4는 토픽 네트워크 및 커뮤니티를 시각화한 것으

로 각 커뮤니티의 비중을 제시하고 있다.

논    의

본 연구에서는 다양한 소셜미디어 플랫폼에서 환자안전과 관
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Topic 1. Apology and compensation for medical malpractice. Topic 2. Mandatory installation of CCTVs in operating rooms.  
Topic 3. Strengthened revocation of healthcare providers licenses. Topic 4. Medical dispute.  

Topic 5. Patient transportation and fire safety management. Topic 6. Hospital activities for improving patient safety.  
Topic 7. Public nature of medical care. Topic 8. Lack of nurses. Topic 9. General medical accidents.  

Topic 10. Medical accidents involving famous people and newborns.  
Topic 11. Medical accidents during surgery and treatments. Topic 12. Difficulty in proving malpractice.  

Topic 13. Infection management of medical facilities and government epidemic responses.

Figure 4. Result of topic community analysis. (A) Topic network and communities. (B) Topic community proportions.  
The visualization algorithm for the topic network (A) utilized the stress.  

Topic community proportions (B) are calculated by aggregating individual topic proportions.



274

https://jkan.or.kr

김나리 · 이남주

https://doi.org/10.4040/jkan.23156

련된 다량의 게시글을 대상으로 의료소비자의 환자안전에 대한 

관심과 그 관심사가 시간에 따라 어떻게 변화하는지를 분석하였

으며, 이를 통해 의료소비자 중심의 안전문화 형성을 위하여 의
료환경에서 주목해야 할 이슈를 파악하였다. 토픽 커뮤니티를 중

심으로 개별 토픽과 시간에 따른 토픽의 변화가 시사하는 바에 

대해 논의하고, 이를 바탕으로 의료소비자의 환자안전문화 형성 
방안에 대해 제언하고자 한다.

연구 결과, ‘의료사고에 대한 제도적 개선 요구’, ‘안전관리를 위
한 정부와 기관의 노력’, ‘미디어에 노출된 의료사고’ 총 3개의 토

픽 커뮤니티가 도출되었다. 이중 ‘안전관리를 위한 정부와 기관의 

노력’ 토픽 커뮤니티는 주로 의료기관의 안전관리 활동에 초점을 

맞추고 있고, 의료소비자의 의견도 상대적으로 적게 포함되어 있
기에, 이를 제외하고 나머지 2개의 토픽 커뮤니티를 중심으로 논
의한다.

‘의료사고에 대한 제도적 개선 요구’와 ‘미디어에 노출된 의료사

고’ 2개의 토픽 커뮤니티는 전체 문서 비중의 80.2%를 차지하고 

있어 소셜미디어 내 의료소비자의 환자안전에 대한 관심은 ‘의료

사고’에 집중되어 있음을 알 수 있다. 이는 의료소비자가 환자안

전에 있어서 결과적인 측면인 의료사고에 초점을 맞추고 있다는 

것을 나타낸다. 또한, 의료사고의 주요 원인을 의료진의 주의태만
에 의한 과실로 생각하고 있었다. 이러한 결과는 고(故)신** 씨
의 사망 사건, 신생아 집단감염 사건 등 의료진의 과실이 강조된 
의료사고에 대한 이슈가 매스미디어를 통해 자주 노출되면서 형

성된 결과로 판단된다[34]. 

‘의료사고에 대한 제도적 개선 요구’ 토픽 커뮤니티는 전체 문

서 비중의 57%로, 도출된 토픽 커뮤니티 중 가장 높은 비중을 
차지하였다. 해당 토픽 커뮤니티에는 의료진과 의료기관에 대한 

부정적인 내용이 많이 포함되어 있었으며, 이를 의료서비스에 대
한 신뢰성 관점에서 비추어 보았을 때 의료소비자의 의료진과 의

료기관에 대한 신뢰도는 낮은 것으로 보인다. 이러한 결과는 환

자안전인식 측정 도구를 이용하여 의료소비자의 환자안전인식을 

측정한 선행연구에서 의료시스템에 대한 신뢰가 가장 낮게 평가

된 결과와 일맥상통한다[3,13,14]. 또한, ‘의료사고에 대한 제도적 
개선 요구’ 토픽 커뮤니티는 의료소비자가 환자안전과 관련된 의

료사고에 대한 법적, 제도적 장치에 가장 관심이 높고, 이를 요구
하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 이는 의료소비자가 환자안전 

확보를 위한 과제로 의료소비자나 의료기관의 책임보다 국가의 

책임을 중요시하며, 국가의 정책적 개입의 필요성을 높게 인식하
고 있었다고 보고한 한국소비자원의 선행연구[12]와 일치한다. 

이 선행연구는 의료소비자가 응답한 결과로 높은 정책적 개입의 

필요성만을 제시하였지만, 본 연구 결과에는 의료사고에 대한 구

체적인 제도 개선의 요구가 포함되었다는 점에서 차이가 있다.

‘의료사고에 대한 제도적 개선 요구’ 토픽 커뮤니티에는 ‘의료인 

면허취소 처벌 강화’, ‘수술실 CCTV 설치 의무화’, ‘의료과실에 
대한 사과와 보상’ 등의 토픽이 포함되었다. 이 토픽들에 대한 의

료소비자의 관심은 의료서비스에 대한 투명성과 의료진의 책임

성, 의료사고 후 의료진의 적절한 대응 및 투명한 의사소통에 대
한 의료소비자의 요구와 기대가 반영된 것으로 해석할 수 있다

[16]. 의료소비자와 의료기관 간에 의료분쟁이 발생한 경우, 현재 
의료과실을 환자 측에서 입증해야 하는 것으로 되어 있다. 하지

만 환자의 진료나 검사 및 치료에 대한 정보를 기록하는 의무기

록은 의료기관 측에서 작성하는 문서이기 때문에 일반인이 다소 

이해하기 어려울 정도로 전문적일 뿐만 아니라 의료기관 측에 유

리하도록 편향될 수 있다[35]. 그리고 의료진이 과실로 인해 형

사 처벌을 받게 되더라도 일정 시간이 지나면 이전과 같이 의료

서비스를 계속 제공할 수 있음이 알려지면서 의료진의 면허처벌 

강화에 대한 의료소비자의 관심은 높아지게 되었다. 또한, 종현
이 사건, 예강이 사건 등과 같은 의료사고 발생 시 의료기관이 
의료과실을 즉각 인정하지 않은 모습과 사과와 인정을 원하는 당

사자의 모습이 매스미디어를 통해 보도되며 의료과실에 대한 사

과와 보상에 대한 의료소비자의 관심은 높아지게 되었다[36,37]. 

이러한 관점에서 의료소비자는 의료사고 및 보건의료 관련 범죄

에 대한 예방책으로 수술실 내 CCTV 설치 의무화를 중요한 사

안으로 인식하고, 이를 요구하고 있는 것이라 할 수 있다.

‘의료인 면허취소 처벌 강화’와 ‘수술실 CCTV 설치 의무화’ 토

픽의 비중은 2010년 이후부터 증가하였으며 특히 2020년과 

2021년에 걸쳐 두드러지게 증가하였다. 2019년과 2021년 후반에 

해당 토픽들의 비중이 감소한 것은 COVID-19 이슈가 매우 크게 

작용했기 때문에 나타난 결과로 보이며, 이후 2022년에 다시 해
당 토픽들의 비중이 증가하였다. 2020년 6월 이후 수술실 CCTV 

설치 의무화와 의료인의 면허취소 처벌 강화의 내용이 담긴 의료

법 일부개정법률안이 국회에 지속적으로 발의되었고[38], 2021

년 8월에 수술실 내 CCTV 설치 의무화 법안이, 2023년 4월에 
중범죄 의료인 면허취소 법안이 국회 본회의를 통과하여 시행이 

확정되었다[38]. 이는 2010년 이후로 관련 주제에 대한 의료소비

자의 관심이 증가하였으며, 특히 의료사고와 관련된 제도적 변화
에 대한 의료소비자의 반응으로 관심이 크게 높아진 것으로 판

단된다. 그리고 COVID-19 기간 동안 의료소비자의 관심이 일시

적으로 감소했으나, CCTV 설치 의무화와 의료인의 면허취소 처
벌 강화에 대한 관심은 지속되는 것으로 나타났으며, ‘의료과실
에 대한 사과와 보상’ 토픽의 비중은 2010년 이후부터 비중이 점

진적으로 상승하는 것으로 나타나 의료소비자의 관심이 지속되
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고 있음을 알 수 있다. 

‘미디어에 노출된 의료사고’ 토픽 커뮤니티가 전체 문서 비중의 

23.2%를 차지하였다. 해당 커뮤니티에는 ‘일반인 의료사고’, ‘유
명인 및 신생아 의료사고’, ‘수술 및 시술 중 의료사고’가 포함되

었다. 이 커뮤니티는 소셜미디어에 의료소비자가 본인이나 가족

이 수술 및 시술 중 경험하였거나 알게 된 의료사고에 대한 내용, 
사회적으로 관심이 높았던 유명인 및 신생아의 의료사고에 대한 

내용 등이 포함되었다. 이는 소셜미디어를 통해 의료소비자가 의

료사고에 대한 타인의 경험을 간접적으로 인식할 수 있음을 보여

준 것이라 할 수 있다. 최근 의료소비자는 미디어를 통해 의료 관

련 정보를 얻음으로써 자신의 건강 정보에 대한 주도권을 갖기를 

원하고 있어[17], 앞으로 소셜미디어를 통한 의료소비자의 의료
사고 간접 경험은 더 증가할 것으로 판단된다. 

앞에서 서술한 토픽 커뮤니티와 개별 토픽의 논의 내용을 바탕

으로 의료소비자의 환자안전문화 형성 전략을 다음과 같이 제언

한다. 첫째, 환자안전에 대한 의료소비자의 이해 및 환자 참여의 
중요성 등 환자안전에 대한 긍정적 인식의 확산이 필요하다. 의료

소비자의 환자안전 인식은 환자안전의 부정적 결과인 의료사고

와 의료진의 주의태만에 의한 과실에 초점이 맞춰져 있었다. 하

지만 의료기관이라고 하더라도 환자안전을 온전히 보장받을 수 

있는 공간이 아닐 수 있고, 의료사고의 원인이 의료진의 과실만
이 아닐 수도 있으므로 다양한 문제로 언제든 환자안전사고가 

발생할 수 있는 가능성이 있음을 의료소비자에게 인식시켜야 할 

필요가 있다[39]. 또한, 환자안전을 위하여 의료소비자 스스로 
정보를 수집하고, 의료진과 의사소통하며, 안전에 관한 우려를 
제시하는 등 환자 참여의 중요성도 함께 인식시켜야 할 것이다.

둘째, 환자안전사건 소통하기(disclosure of patient safety in-
cident [DPSI])의 정책적 도입을 고려할 필요가 있다. ‘의료사고

에 대한 제도적 개선 요구’ 토픽 커뮤니티에는 국가의 규제와 정

책에 대한 의료소비자의 요구가 반영되었다. ‘수술실 CCTV 설치 

의무화’는 의료의 투명성(transparency)에 대한 요구, ‘의료인 면
허처벌 강화’는 책임(accountability)에 대한 요구, ‘의료과실에 대
한 사과와 보상’은 의료사고 후 원활한 의사소통(communica-

tion)에 대한 요구를 각각 반영한다. 의료사고 후에 의료제공자와 

의료소비자 간의 원활한 의사소통은 의료사고가 발생한 배경과 

명확한 원인을 의료소비자가 쉽게 이해할 수 있도록 하고, 의료
인 개인이나 의료기관이 제공한 의료서비스 행위에 대해 적절한 

책임을 지거나, 오류를 인정하며 사과함으로써 공정문화(just 
culture)를 구축할 수 있게 한다[40,41]. 공정문화는 환자안전문

화의 하위 문화로, 개인 또는 집단이 일으킨 실수, 오류, 사고에 
대해 공정하게 평가받을 수 있는 환경을 의미한다[41]. 이러한 문

화는 의료진이 실수를 숨기거나 부정하지 않고 이를 개방적으로 

인정하고 공유함으로써 상호 학습과 개선을 촉진하며, 의료소비
자와 의료제공자 간의 상호 신뢰를 높이고, 의료서비스의 질을 
향상시킨다[40].

DPSI는 환자안전사고가 발생했을 경우, 이를 환자 및 보호자
에게 먼저 솔직하게 알리면서 공감 혹은 유감을 표하고, 사건의 
조사를 진행한 후, 그 결과에 따라 환자에게 진심 어린 사과를 
전달하고 적절한 보상을 제공하며, 동시에 비슷한 유형의 사고가 
반복하지 않도록 하는 일련의 행위를 의미한다[42]. 관련 선행연

구를 살펴보면 의료진은 DPSI의 중요성과 필요성은 인정하고 있

으나 DPSI의 실행에 대해서는 회의적이었다. 이들은 DPSI에 대

한 경험과 DPSI에 필요한 의사소통 능력이 부족하다고 생각하고 

있었으며, DPSI에 의한 사과의 표현이 의료소송에서 과실의 증
거로 사용될 수 있음을 걱정하였다[15,43]. 따라서 관련 정부부

처와 의료기관은 제도적 시행에 앞서 의료사고 후 의료소비자와

의 의사소통에 초점을 두고 환자안전사고가 발생한 가상적 사례 

등을 활용하여 DPSI에 대한 교육을 시행해야 할 것이며, 관련 
지침을 개발하여 이를 점진적으로 적용해 나가는 방안을 고려해

야 할 것이다. 그리고 의료사고 후 의료진의 사과를 의료소송에

서 과실의 증거로 사용하는 것을 금지하는 사과법(apology law)

의 도입도 고려해야 할 것이다. 

셋째, 소셜미디어를 적극적으로 활용하여 의료소비자의 환자
안전 인식 제고와 의사소통을 할 수 있는 플랫폼이 필요하며, 의
료소비자를 대상으로 검증되지 않은 소셜미디어 정보를 비판적

으로 수행할 수 있는 교육도 실시해야 할 것이다. 본 연구 결과를 

통해 알 수 있듯이 매스미디어를 통해 보도되어 사회적 관심을 

받았던 의료사고의 정보와 의료소비자의 의료사고에 대한 경험

에 대한 내용은 소셜미디어를 통해 폭넓고 빠르게 공유 및 확산

되고 있는 것으로 나타났다. 또한, 현재까지 국내에서 의료소비
자의 환자안전 및 의료에 대한 우려를 표현할 수 있는 공식적인 

소셜미디어 채널이 존재하지 않는다. WHO, Institute for Safety 

Medication Practices Canada (Canada) 등의 해외 기관은 트위

터에 환자안전 관련 정보를 공유하고, 댓글을 통해 의료소비자
와 소통을 하고 있다[44,45]. 우리나라도 이를 벤치마킹하여 소

셜미디어를 통해 의료서비스 정보 공유 플랫폼을 구축하고, 관
련 부처와 기관이 환자안전 관련 정보를 정기적으로 공유하면 

다양하고 많은 댓글을 통해 의료소비자와 소통할 수 있을 것이

다. 예를 들어, 한국언론진흥재단의 소셜미디어 이용자 조사에
서, 응답자의 97.2%가 카카오톡을 이용하는 것으로 보고된 바 
있으므로[46], 카카오톡의 ‘추천친구’, ‘채널’ 등의 서비스를 이용

하여 위의 방법을 시행한다면 효과를 더욱 높일 수 있을 것이다. 
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그리고 소셜미디어에는 사실이 확인되지 않은 정보가 담겨있을 

수 있으므로, 의료소비자가 이러한 무분별한 정보를 그대로 수용
하는 것이 아닌 비판적 사고를 갖고 소셜미디어를 이용할 수 있

도록 교육해야 할 것이다. 

넷째, 의료소비자의 환자안전 역량 평가 및 역량 강화 프로그
램을 개발해야 할 것이다. ‘의료인 면허취소 처벌 강화’와 ‘수술실 

CCTV 설치 의무화’에 대한 의료소비자 관심의 증가는 안전에 

대한 권리 인식의 향상을 반영한다. 이는 의료소비자가 자신의 

건강관리 과정을 통제하는 행위자로 간주할 수 있는 기반을 마

련하여[47], 기존의 수동적인 의료진-환자 관계에서 벗어나 의료
진과 파트너십을 구축하고 환자안전을 함께 도모하게 할 수 있

다. 이러한 관점에서 의료소비자가 의료제공자와 함께 의사결정

을 내리고 자신의 선택에 책임을 질 수 있는 진정한 파트너십을 

구축하는 것이 매우 중요하며, 이를 위해서는 의료소비자의 환자
안전 역량도 함께 제고되어야 할 것이다. 하지만 현재 환자안전

에 대한 교육과 홍보가 미비하고[13], 의료소비자의 환자안전에 
대한 인식은 낮은 편으로 보고되고 있으며[13,18], 의료소비자의 
환자안전 역량에 대한 개념 정립과 평가를 위한 도구도 미흡한 

실정이다. 따라서 의료소비자의 환자안전 역량에 대한 개념 정립

과 함께 환자안전 역량 평가 도구와 환자안전 역량 강화 프로그

램을 개발하여 적용함으로써 의료소비자의 환자안전 역량을 강

화해야 할 것이다.

결    론

본 연구에서는 의료소비자가 소셜미디어에 작성한 환자안전 

관련 게시글을 대상으로 구조적 토픽 모델링 분석을 실시하여 환

자안전에 대한 의료소비자의 관심을 파악하고, 이를 토대로 환자
안전문화 구축을 위한 전략을 제시하였다. 본 연구를 통해 소셜

미디어에서 의료소비자의 다양한 환자안전에 대한 관심 표현과 

의료사고에 대한 의료소비자의 경험 등을 확인할 수 있었으며, 
의료소비자는 병원 내에서 말하기 어려울 수 있는 환자안전에 대

한 자신의 의견을 소셜미디어에 비교적 자유롭게 표현하고 있음

을 확인하였다. 본 연구 결과, 의료소비자의 환자안전 인식은 환
자안전의 부정적 결과인 ‘의료사고’에 집중되어 있었으며, 의료사
고의 주요 원인은 의료진의 주의태만에 의한 과실로 인식되었다. 

또한 의료소비자는 발생한 의료과실에 대해 사과와 보상 등을 

기대하고 있었으며, 의료소비자의 안전에 대한 권리 인식이 높아
졌음을 확인하였다.

본 연구는 다음의 몇 가지 제한점을 갖고 있다. 첫째, 소셜미디
어를 이용하는 사람들이 전체 의료소비자를 대표한다고 보기에

는 어려움이 있다. 둘째, 의료소비자가 아닌 의료 관련 직종의 사
람들이 소셜미디어에 자신의 의견을 제시했을 가능성이 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 기존의 조사 방법에서 

벗어나 온라인에서 의료소비자의 자유롭고 생생한 의견을 분석

하여 환자안전에 대한 관심을 파악한 첫 번째 연구라는 점과 공

중 보건 및 환자안전 연구 분야에서 소셜미디어 데이터의 활용 

가능성을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 소셜미디어 데

이터를 활용한 본 연구의 접근 방식은 향후 의료서비스 관련 연

구 분야에서 활용 가능성이 매우 높은 방법론으로, 의료소비자
의 목소리를 더 폭넓게 수집하고 면밀히 분석하는 데 기여할 수 

있을 것이다. 마지막으로 향후 연구에서는 소셜미디어에 나타나

는 현상을 충분히 파악하기 위해 본 연구에서 포함하지 못한 인

스타그램, 페이스북, 유튜브 등 보다 많은 소셜미디어 플랫폼을 
포함하여 조사하는 연구를 제언한다. 본 연구가 의료소비자의 목

소리를 반영한 환자안전 관련 정책 및 환자안전문화 형성에 도움

이 되길 기대한다.
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