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Abstract

Community participation, community satisfaction and sense of community stand out as key factors that pro-

mote community development. This study aims to examine the structural equation model among sense of

community, community participation, and community satisfaction in the Rural New Revitalization Plus Projects

in Kongju. Data were collected from 411 structured questionnaires twenty-three rural communities, Kyeongnam

and Chungnam province. Results showed that individuals with shared emotional connection were more likely

to participate community development projects. And individuals with membership and fulfillment of needs

are more like to be satisfied with their community. Additionally community participation has the fully moderat-

ing effect between shared emotional connection and satisfaction. Findings suggest that policy makers and

community development practitioners consider community participation and sense of community for enhanc-

ing community development.
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1. 서론

지속가능한 지역개발사업을 위해서는 공동체 의식, 주민참

여와 만족도는 핵심적인 요인이다(박관태, 정보영, & 정문기, 

2022; Chavis, & Wandersman, 1990; Gamo, & Park, 2023; 

Hahm et al., 2015; Jorgensen, Jamieson, & Martin, 2010). 

공동체 의식은 지역사회 참여와 지역사회 만족의 확대요소이다

(Bachrach, & Zautra, 1985). 그리하여 지역사회 만족을 향상시

켜 지속가능한 지역사회 공동체를 만들기 위해서 공동체 의식

과 지역사회 참여를 향상시키는 것이 필요하다. 

국외 연구(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Marans, & 

Rodgers, 1975; Rodgers, 1980; Theodori, 2001)에서는 도시

지역보다 농촌지역이 지역사회 만족도가 높은 것으로 나타나고 

있는 반면에 우리나라는 농촌지역이 도시보다 지역사회 만족도

가 낮은 것으로 나타나고 있다(관계부처 합동 농어업인 삶의 

질 향상 위원회, 2020; 김정욱, 2017; 농촌진흥청, 2018; 심재헌, 

2017). 최윤지, 황정임, & 최정신 등(2020)에 의하면, 농촌에 

거주하고 있는 지역 주민들은 지역 생활 전반에 대해 ‘보통 수

준’(평균 54.3점)의 만족도로 나타났다. 농촌진흥청(2018)에 따

르면, 전반적인 만족도에 있어서 농촌이 55.8점으로 도시의 

61.3점보다 낮게 나타났다. 특히, 원격지 농촌지역으로 갈수록 

지역사회 만족도가 낮은 것으로 나타났다(심재헌, 2017; 유은

영, 정도채, & 심재헌, 2016). 농촌주민의 지역사회 만족도는 

농촌정주 혹은 이주를 결정하는 중요한 요인(최정신, 황정임, 

최윤지, & 한송희, 2018; Heaton, Fredrickson, & Zuiches, 

1979)이기 때문에, 지역사회 만족도를 증가시키는 것은 농촌인

구를 유지하고, 커뮤니티를 구성하기 위해서 매우 중요하다. 행

정안전부가 전국 229개 시⋅군⋅구 가운데 인구감소 지역으로 

지정한 89곳의 실태를 보면 지방의 심각하고 열악한 인구감소 

실태가 그대로 드러난다(행정안전부 2023). 

농촌지역개발사업은 지속 가능한 발전을 위해 중앙정부의 

전폭적인 지원을 받고 있으나 지역사회 만족도를 높이는 실질

적인 효과가 있는지에 대해서 의구심이 제기되고 있다(Gamo 

et al., 2019; 장은미, 이민수, & 박덕병 2021). 국가 균형발전과 

지역사회 문제를 지역사회 자원으로 해결하기 위해 정부는 

2018년부터 신활력 플러스 사업을 추진하였다. 신활력 플러스 

사업은 주민이 주체가 되어 지역의 문제를 발견하고 의사결정

을 이루어 낙후된 환경 개선, 경제 활성화, 공동체 역량 강화 

등을 모색하는 상향식 지역사회개발 사업이다. 2022년까지 총 

100개 시⋅군을 선정하여 국가균형발전 기본계획 중 농업⋅농

촌 분야 핵심사업으로 지역의 자립적 성장을 구축하는 데 중점

을 두고 있다(농림축산식품부, 2020).

지역사회 만족의 영향요소를 밝히려는 많은 연구가 이루어

졌다. 지역사회 만족에 영향을 미치는 요인은 사회인구학적 특

성(이채식, 박덕병, & 박은식, 2007; Filkins, Allen, & Cordes, 

2000; Fitz, Lyon, & Driskell, 2016; Ramos, Suarez, Leon, & 

Trinidad, 2017), 지역사회 참여(권현수, 2009; 박희봉, & 이창

희, 2005; 이상범, & 김정훈, 2018; Helliwell, & Putnam, 

2004), 공동체 의식(박관태, 정보영, & 정문기, 2022; Chavis, & 

Wandersman, 1990; Gamo, & Park, 2023; Hahm et al., 2015; 

Jorgensen, Jamieson, & Martin, 2010; Filkins, Allen, & 

Cordes, 2000; Gamo, & Park, 2023), 사회적 연결망 구축

(Dutta-Bergman, 2005), 사회적 상호작용(Filkins, Allen, & 

Cordes, 2000), 영향인지(이경한, & 박덕병, 2021; 안재문, 김

소윤, & 박덕병, 2020), 주민역량(김두순, 김성록, & 박덕병, 

2017; Mouritzen, 1989), 애착심(김두순, 김성록, & 박덕병, 

2017)이 있으며, 단일변인으로서는 거주기간(Perlmutter et al., 

2010; Matarrita-Cascante, et al., 2006), 행정적인 지원(임

석, & 박용순, 2019; Chavis, & Wandersman, 1990; Jorgensen 

et al., 2010) 등이 제시되고 있다.

공동체 의식에 관한 연구는 공동체 의식을 독립변인으로 하

여 영향 관계를 분석한 연구(구혜영, 2022a; 박관태, 정보영, & 

정문기, 2022; Chavis, & Wandersman, 1990; Gamo, & Park, 

2023; Hahm et al., 2015; Jorgensen, Jamieson, & Martin, 

2010)와 종속변인으로 하여 영향 관계를 분석한 연구(구혜영b, 

2022; 임광명, 2017; Bowen al., 2001; Prezza, Amici, Roberti, & 

Tedeschi, 2001; Shaw, & McKay, 1969)가 있다. 공동체 의식

을 독립변인으로 하여 만족간의 영향 관계를 분석한 연구를 살

펴보면, 공동체 의식이 만족에 직접적인 영향관계(구혜영a, 2022; 

박관태, 정보영, & 정문기, 2022; Chavis, & Wandersman, 

1990)를 분석한 것과 상관관계 분석(Cho, 2022; Prezza, & 

Costantini, 1998; Ramos, Suzrez, Leon, & Trinidad, 2017), 

참여의 매개효과를 통하여 만족에 영향(Gamo, & Park, 2023), 

거주지 만족뿐만 아니라 참여에 영향 관계(박덕병, 임광명, & 

안재문, 2018; Chavis, & Wandersman, 1990; Perkins, & Long, 

2002; Talò, Mannarini, & Rochira, 2013), 공동체 의식이 만족

도를 매개변인으로 하여 회의참여 의지의 영향 관계(Hahm et 

al., 2015), 공동체 의식 웰빙(well-being)의 영향 관계(Jorgensen, 

Jamieson, & Martin, 2010)를 분석한 연구가 이루어졌다. 공동

체 의식이 만족의 영향 관계에 관한 선행연구는 회귀분석을 통
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하여 만족에 직접적인 영향관계를 분석한 연구(구혜영, 2022a; 

박관태, 정보영, & 정문기, 2022; Chavis, & Wandersman, 

1990)가 주로 이루어졌다. 

대부분의 선행연구(Gamo, & Park, 2023; Perkins, & Long, 

2002; Talò, Mannarini, & Rochira, 2013)가 공동체 의식의 

하위 구성요소를 구분하지 않았다. 일부 하위요소를 세분하여 

분석한 연구(구혜영, 2022a; 박관태, 정보영, & 정문기, 2022; 

Cho, 2022; Prezza, & Costantini, 1998; Ramos, Suzrez, Leon, & 

Trinidad, 2017)가 이루어졌지만, 다른 변인들과 구조적 관계를 

분석하지 않아 현장에서 적용하여 유의미한 시사점을 도출하기

에는 한계가 있었다. 또한 공동체 의식, 참여, 만족 간의 구조적 

관계를 분석한 연구(Gamo, & Park, 2023)는 이루어졌지만, 공

동체 의식의 하위요인을 고려하지 않아, 공동체 의식의 하위요

인 중 어떤 유형이 참여와 만족에 영향을 미치는지 밝히는 데 

한계가 있어 실용적인 시사점을 도출하는데 한계가 있었다.

본 연구의 목적은 농촌 신활력플러스 사업이 시행된 지역주

민을 대상으로 지역개발사업에서 지역주민의 공동체 의식과 지

역사회 참여, 주민만족의 구조적 관계를 분석하고자 한다. 특히 

지역개발사업에서 핵심적인 요인을 차지하고 있는 지역사회 참

여가 공동체 의식과 만족 간의 영향 관계에서 어떻게 매개 역할

을 하고 있는지를 분석하고자 한다. 

2. 선행연구

2.1. 공동체 의식

공동체 의식은 정서적 친밀감(shared emotional connection), 

소속감(membership), 영향력(influence), 욕구 충족(integration 

and fulfillment of needs)의 네 가지로 구성된다(박덕병, 임광

명, & 안재문, 2018; McMillan, & Chavis, 1986). 많은 연구(박

덕병, 임광명, & 안재문, 2018; Talò, Mannarini, & Rochira, 

2013)에서 공동체 의식과 지역사회 참여는 지역개발을 촉진하

는데 있어서 중요한 요인임을 제시하고 있다. 

공동체 의식은 심리학적인 변수로서 Sarason (1974)에 의해 

처음 연구되었다. Doolittle, & MacDonald (1978)은 다섯 가지

의 공동체 의식의 차원을 제시하고 있다. 첫째, 이웃과의 비형식

적인 상호작용, 둘째, 안전성, 셋째, 사생활과 익명성과 도시화, 

넷째, 이웃에 대한 호감, 다섯째, 이웃의 일에 참여하려는 욕구

와 같은 지역성이다. 이후에 McMillan, & Chavis (1986)에 의

해서 보다 정교하게 발전되었다. 그들은 공동체 의식을 “구성원

들이 자기 스스로 소속되어 있는 것, 영향을 줄 수 있다는 것, 

상호적인 요구에 잘 부응할 수 있다는 것, 정서적으로 연결되어 

있다는 것과 같은 느낌”(McMillan, & Chavis, 1986)으로 정의

하고 있다. 

McMillan, & Chavis (1986)에 의하면, 공동체 의식에서 이

러한 느낌은 인간의 기본적인 욕구 보다는 더 큰 것으로 다른 

사람들과 연계되어 있다고 느끼는 것을 의미한다. 그리하여 공

동체 의식은 사람들이 지역사회 공동체의 삶을 어떻게 경험하

고 있는가를 의미한다(Hyde, & Chavis, 2007). 지역주민들이 

그들의 지역사회 공동체를 인식하는 방식은 지역주민들의 삶에 

영향을 줄 수 있을 것이며, 지역주민들의 삶을 개선하기 위해 행동

을 실행하고, 지역사회가 가지고 있는 지역사회 공동체의 문제

를 집합적으로 해결하는 데 영향을 줄 것이다(Mannarini, & 

Fedii, 2009).

공동체 의식에 관한 연구는 크게 두 가지로 구분된다. 첫째, 

공동체 의식이 독립변인으로써 지역사회 참여를 촉진시키는 영

향요인으로 제시한 연구(Anderson, 2009; Brodsky et al., 1999; 

Chavis, & Wandersman, 1990; Davidson, & Cotter, 1986; 

Florin, & Wandersman, 1984; Xu et al., 2010)가 있다. 둘째, 

공동체 의식이 종속 변인으로써 공동체 의식에 영향을 미치는 

영향요인을 분석한 연구가 있다(김경준, & 김성수, 1998; 

Glynn, 1981; Prezza, Amici, Roberti, & Tedeschi, 2001; 

Ramos, Suarez, Leon, & Trinidad, 2017). 

2.2. 공동체 의식의 지역사회 참여 영향 관계 

공동체 의식과 지역사회 참여의 영향관계에 관한 많은 연구

(박관태, 정보영, & 정문기, 2022; Gamo, & Park, 2023; 

Perkins, & Long, 2002; Talò, Mannarini, & Rochira, 2013)가 

이루어졌다. 공동체 의식과 지역사회 참여는 지역사회의 인적

자원을 동원하기 위한 주민역량을 강화하고, 지역사회 문제를 

해결하며, 지역사회의 임파워먼트를 촉진시키기 위한 핵심적인 

요소이다.

지역사회 참여는 사회적 응집력을 강화시키고, 지역개발사

업의 주도권을 강화하므로 성공적인 지역개발사업을 위해서는 

필수적인 요소이다(Ali, 2014). 한다. 지역사회참여는 공동체 

의식의 구체화된 형태로서 지역사회참여를 통하여 지역의 관

심사를 해결하고자 할 때 공동체 의식이 생겨난다(Matarrita- 

Cascante, et al., 2006). 지역사회참여는 공동체의 문제를 해결
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하고, 삶의 질을 높여 미래의 안녕을 형성하여 지역의 발전을 

촉진한다(Theodori, 2000). 공동체 의식은 지역사회참여를 위

한 촉매제로 정의되며, 공동체 의식과 지역사회참여 두 요인 

모두 지역사회 발전을 촉진하고 인적자원을 활성화할 수 있도

록 주민역량을 실현하고, 문제해결 역량을 강화하여 공동체의 

발전을 이룬다(곽현근, & 유현숙, 2005; 이경한, & 박덕병, 2022; 

Bachrach, & Zautra, 1985; Matarrita-Cascante, et al., 2006; 

Talò, Mannarini, & Rochira, 2013). 

Talò, Mannarini, & Rochira(2013)에 의하면, 공동체 의식

과 지역사회 참여에 대한 메타분석을 통하여 공동체 의식이 지

역사회 참여에 영향요인임을 제시하고 있다. 특히 이 연구에서

는 이러한 영향관계가 인구학적 특성에 따라 차이가 나타나는 

것으로 제시하고 있다.

Perkins, & Long(2002)에 의하면, 미국 뉴욕주의 블록 부스

터 프로젝트(Block Booster Project)에 참여하는 지역주민 

2,157명을 대상으로 공동체 의식과 지역사회 참여의 영향관계

를 분석하였다. 분석결과, 공동체 의식이 지역사회 참여에 정적

인 영향관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나 공동체 의식의 

하위영역을 세분하여 영향관계를 분석하지는 않고 있다.

Gamo, & Park(2023)에 의하면, 에티오피아 일카차페

(Yirgachefe) 지역주민 360명을 대상으로 공동체 의식과 지역

사회 참여, 지역사회 만족의 구조관계를 분석하였다. 분석결과, 

지역사회 참여는 공동체 의식과 지역사회 만족 간의 완전매개 

역할을 하는 것으로 나타났다. 그러나 공동체 의식의 하위구성

요소를 세분하여 영향관계를 분석하지는 않았다. 이상의 연구

결과를 바탕으로 가설을 설정하면 다음과 같다. 

H1. 공동체 의식은 지역사회 참여에 정적(+)인 영향을 미칠 

것이다. 

H1-1. 욕구충족은 주민참여에 정적(+)인 영향을 미칠 것이다.

H1-2. 소속감은 주민참여에 정적(+)인 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 영향력은 주민참여에 정적(+)인 영향을 미칠 것이다. 

H1-4. 정서적 친밀감은 주민참여에 정적(+)인 영향을 미칠 

것이다. 

2.3. 지역사회 참여와 지역사회 만족의 영향 관계

지역사회 참여는 지역사회 행위가 구체화하여 이루어진 행

태이다(Matarrita- Cascante, Luloff, Krannich, & Field, 2006). 

그리하여 지역사회 행위의 한 행태인 지역사회 참여는 지역의 

클럽, 시민사회 조직, 지역개발 프로젝트에 참여하는 것을 의미

하며, 지역사회 참여가 중시되는 이유는 지역사회 참여의 증가 

수준만큼 지역사회 삶이 개선되기 때문이다(Matarrita-Cascante 

et al., 2006). 주민의 지역사회 참여는 지역주민의 삶과 삶에 

영향을 미치는 문제에 대하여 적극적인 참여를 통하여 그들의 

문제를 해결하고 삶의 질을 향상시켜(Talò, Mannarini, & Rochira, 

2013) 삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났다. 많은 선행연구

(Dassopoulos, & Monnat, 2011; Gamo, Kim, & Park., 2019; 

Kasarda, & Janowitz, 1974; Ladeweg, & McCann, 1980)들에

서도 지역사회 참여가 지역사회 만족의 핵심적인 요인임을 제

시하였다.

Ladewig, & McCann (1980)은 미국 남부지역의 알라바마

주 등 8개 주 지역주민 1,800명을 대상으로 지역사회 만족 영향

요인을 분석하였다. 독립변인으로 객관적인 지표로써 소득 불

평등, 개인특성으로 사회참여, 소득, 연령, 교육수준 등을 투입하

였고, 주관적인 지표로써 가치인지, 접근성, 제도적인 기능, 정치 

효능감 등을 투입하였다. 분석결과, 객관적인 지표로써 사회참

여는 지역사회 만족에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

Gamo, Kim, & Park(2019)에 의하면, 한국의 38개 농촌마

을 지역주민 350명을 대상으로 지역사회 참여와 지역사회 만족 

간의 영향 관계를 분석하였다. 분석결과, 영농조합법인, 지역사

회개발조직, 취미활동조직에 참여하는 주민일수록 만족도가 높

은 것으로 나타났다. 이상의 선행연구를 바탕으로 본 연구에서

는 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H2. 지역사회 참여는 지역사회 만족에 정적(+)인 영향을 미

칠 것이다. 

2.4. 공동체 의식과 지역사회 만족 영향 관계

공동체 의식의 지역사회 만족 간의 영향관계에 관한 많은 

연구(구혜영, 2022a; 박관태, 정보영, & 정문기, 2022; Cho, 

2022; Gamo, & Park, 2023; Prezza, & Costantini, 1998; 

Ramos, Suarez, Leon, & Trinidad, 2017)가 이루어졌다. 구혜

영(2022a)은 서울 광진구 3개 복지관 이용자 753명을 대상으로 

지역주민 삶의 만족도에 영향요인을 제시하였다. 연구결과, 구

성원 의식은 생활만족에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, 정서적 만족에는 구성원의식, 상호작용의식, 공익추구의

식이 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 자아만족

에는 구성원의식, 상호작용의식, 공익추구의식이 모두 정적인 
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영향을 미치고 있다는 것을 제시하였다. 그러나 이 연구는 공동체 

의식을 기존의 측정도구를 활용하지 못한 한계를 가지고 있다. 

박관태, 정보영, & 정문기(2022)에 의하면, 2020년도 서울 

서베이 지역사회조사 유효 표본 39,736명을 대상으로 공동체 

의식이 지역사회 만족의 영향 관계를 분석하였다. 분석결과, 정

서적 연계, 상호영향력, 욕구의 통합과 충족이 지역사회 만족에 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 사회인구학적 변수를 통제

했을 때는 정서적 연계와 상호영향력이 지역사회 만족에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 

Cho (2022)에 의하면, 한국의 군인 1,160명을 대상으로 공동

체 의식과 군대 생활만족 간의 상관관계를 분석하였다. 분석결과, 

공동체 의식의 하위요소(욕구충족, 소속감, 영향력, 정서적 친밀

감)가 모두 지역사회 만족과 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

Ramos, Suarez, Leon, & Trinidad(2017)에 의하면, 미국 

네브라스카 2개 지역사회에서 이민자 농촌주민 180명을 대상

으로 공동체 의식, 지역사회 참여, 지역사회 만족 간의 상관관계

를 분석하였다. 분석결과, 지역사회 만족은 공동체 의식 중에서 

소속감, 영향력, 욕구충족, 정서적 친밀감과 정적인 상관관계가 

높은 것으로 나타났다. 그리고 지역사회 참여 또한 공동체 의식 

중에서 소속감, 영향력, 정서적 친밀감과 정적인 상관관계가 있

는 것으로 나타났다. 그러나 지역사회 참여와 지역사회 만족 

간에는 상관관계가 없는 것으로 나타났다.

Prezza, & Costantini(1998)에 의하면, 이탈리아 지역주민 

336명을 대상으로 마을, 소도시, 도시지역 구분하여 공동체 의

식과 지역사회 만족 간의 상관관계를 분석하였다. 분석결과, 마

을과 소도시는 공동체 의식과 지역사회 만족 간에 상관관계가 

있지만, 도시지역에는 공동체 의식과 지역사회 만족 간에는 상

관관계가 없는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 이상의 선행연

구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H3. 공동체 의식은 지역사회 만족에 정적(+)인 영향을 미칠 

것이다.

H3-1. 욕구충족은 지역사회 만족에 정적(+)인 영향을 미칠 

것이다. 

H3-2. 소속감은 지역사회 만족에 정적(+)인 영향을 미칠 

것이다. 

H3-3. 영향력은 지역사회 만족에 정적(+)인 영향을 미칠 

것이다. 

H3-4. 정서적 친밀감은 지역사회 만족에 정적(+)인 영향을 

미칠 것이다. 

3. 연구방법 

3.1. 연구모형

본 연구는 공동체 의식을 4개의 하부차원(욕구충족, 소속감, 

영향력, 정서적 친밀감)으로 구분하여 잠재변일을 구성하였으

며 <그림 1>과 같다. 그리고 공동체 의식, 지역사회 참여, 지역

사회 만족 간의 구조적 관계를 분석하는 것이다. 공동체 의식과 

지역사회 만족 간의 매개 효과 검증을 위하여 지역사회 참여를 

매개 효과로 설정하였다.

3.2. 자료수집 

본 연구는 충청남도 공주시 농촌신활력플러스 사업에 참여

하는 지역주민 420명을 대상으로 2023년 1월 1일부터 2024년 

1월 15일까지 지면 설문지와 온라인 설문지를 병행하여 자기 

기입식 설문 조사를 실시하였다. 조사된 설문지 중에서 응답이 

불성실한 8개의 설문지를 제거하고 414개의 유효설문지를 분

석에 활용하였다. 

3.3. 측정 도구 

공동체 의식에 대한 측정 문항은 선행연구(박덕병, 임광명, & 

안재문, 2018; McMillan, & Chavis, 1986; Nasar, & Julian, 

1995)를 활용하였다. 본 연구의 취지에 맞게 번역하여 활용하였

으며 욕구충족, 소속감, 영향력, 정서적 친밀감으로 총 12개 문

항으로 구성하였다. 측정문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그렇

지 않다’(2점), ‘그저 그렇다’(3점), ‘그렇다’(4점), ‘매우 그렇

다’(5점)까지 Likert 척도 기준을 사용하였다. 

<그림 1> 연구모형 
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지역사회 참여는 선행연구(Lee, 2013; Tosun, 2006)를 바탕

으로 본 연구에 적합하도록 수정하여 활용하였다. 지역개발사

업의 지역사회참여의 수준을 측정하고자 6개 문항으로 수정보

완하여 활용하였다. 측정문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그렇

지 않다’(2점), ‘그저 그렇다’(3점), ‘그렇다’(4점), ‘매우 그렇

다’(5점)까지 Likert 척도 기준을 사용하였다. 

지역사회 만족은 선행연구(Brown, Dorius, & Krannich, 

2005; Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Theodori, 2001)를 바

탕으로 본 연구에 적합하도록 수정보완하였다. 최종적으로 5개 

문항으로 구성하였다. 측정문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그

렇지 않다’(2점), ‘그저 그렇다’(3점), ‘그렇다’(4점), ‘매우 그렇

다’(5점)까지 Likert 척도 기준을 사용하였다. 

3.4. 분석 방법 

본 연구에서 측정 도구의 타당도 확보를 위하여 집중타당성과 

판별 타당성을 확인하였으며. 집중타당성 확인을 위하여 세 가지 

항목인 요인부하 값이 .7이상, 신뢰도(Cronbach’s α) .7 이상, 

평균분산추출(AVE) 값은 .5 이상 인지 확인하였다. 판별 타당

성을 확인하기 위하여 각 구성 요인 상관계수 중 가장 큰 상관계수

의 제곱 값과 평균분산추출지수 값을 비교하여 평균분산추출지수

(AVE) 값이 잠재변인 사이의 상관계수 제곱 값보다 클 때 판별 

타당도가 유의한 것으로 평가(Fornell, & Larcker, 1981)하였다. 

구조방정식모형(SEM)을 통해 적합도를 확인한 후 변인 간

의 인과관계를 구명하였다. 연구모형의 가설 검증 후 부트스트

레핑을 통하여 매개효과 검증을 실시하였다. 이상의 통계적 분

석에 대한 유의수준은 α=.05에서 수행하였다.

4. 연구 결과 

4.1. 응답자의 사회경제적 특성 

응답자의 사회경제적 특성은 <표 1>과 같다. 응답자는 여성

이 284명(67.9%)이고, 연령별로는 51-60세 104명(25.1%), 

61-70세 120명(29.0%)으로 나타났다. 그리고 학력은 고등학교 

졸업이 124명(30.0%), 대학졸업 이상이 178명(43.0%)이고, 소

득은 1천-3천만원이 182명(44.6%)로 나타났다. 직업별로는 농

어업이 142명(34.0%)이고, 거주기간은 41-50년이 142명

(34.5%)로 나타났다.

4.2. 측정모형의 적합도 

본 연구에서는 모수의 추정을 위해 최대우도법을 사용하여 

확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 측정모형의 적합도를 분

석한 결과는 다음과 같다. χ2(CMIN)=1193.604, χ2/df(CMIN/ 

df)=2.921, GIF=.809, AGFI=.834, RMR=.049, NFI=.868, 

IFI=.907, CFI=.921, TLI=.925로 나타났다. 개념타당도를 확

인하기 위하여 각 항목 변인의 표준화 계수가 .5 이상 인지를 

확인하였으며, 관측 변수의 설명력 확인을 위한 집중타당도 확

인을 위한 개념신뢰도( CR)가 .7 이상인지와 평균분산추출지수

가 .5 이상, 신뢰도가 .7 이상 인지를 확인한 결과 <표 2>에서와 

같이 욕구강화의 CR값은 .989, 소속감의 CR값은 .989, 영향력

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 130 31.4

여 284 67.9

연령

30세 이하 16 3.9

31-40 20 4.8

41-50 88 21.3

51-60 104 25.1

61-70 120 29.0

71세 이상 66 15.9

학력

무학 2 .5

초등학교 48 11.6

중학교 62 15.0

고등학교 124 30.0

대학이상 178 43.0

소득 

1천미만 70 17.2

1천-3천 182 44.6

3천-5천 92 22.5

5천-8천 40 9.8

8천-1억 22 5.4

1억-1.5억 2 .5

직업 

서비스업 20 4.9

회사원 38 9.2

자영업 76 18.4

전문직 36 8.7

농어업 142 34.0

무직/기타 100 24.3

거주기간 

5년 이하 68 16.5

6-10년 46 11.2

11-20년 50 12.1

21-30년 56 13.6

31-40년 50 12.1

41-50년 142 34.5

<표 1> 조사대상자의 사회경제적 특성 (N=414)



지역사회개발사업에서 지역주민의 공동체 의식, 참여, 만족도 간의 구조관계 33

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2024 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

의 CR값은 .945, 정서적 친밀감의 CR값은 .977, 참여의 CR값

은 .995, 만족의 CR값은 .996로 나타났다. 욕구강화의 AVE값

은 .969, 소속감 AVE값은 .969, 영향력의 AVE값은 .864, 정서

적 친밀감의 AVE값은 0.992, 참여의 AVE값은 .971, 만족의 

AVE값은 .981로 분석 결과 나타났다.

측정 도구인 변인 중 공동체 의식(욕구강화, 소속감, 영향력, 

정서적 친밀감), 참여, 만족 간의 판별 타당성 검토를 위하여, 

각 요인의 상관 계수 제곱의 값과 앞서 도출한 평균분산추출값

을 비교하여 <표 3>과 같이 검토하였다. 상관 계수(r)의 제곱의 

값이 평균분산추출지수 값보다 모두 작은 것으로 나타나 판별 

타당도가 확보된 것으로 판단하였다.

4.3. 구조방정식 분석 결과

지역주민들이 인식하는 공동체 의식, 참여, 만족도 간의 영향 

관계 분석을 위해 구조 방정식 모형(SEM) 분석하였다. 가설 

검증에 앞서, 본 연구의 설계 연구모형에 대한 적합도를 분석하

였다. 본 연구의 설계 연구모형에 대한 적합도를 높이기 위하여 

연구모형을 수정하여 적합도를 높여 분석한 결과, <표 4>와 

같이, χ2=634.027, p<.001), χ2/df=3.320, GFI= .880, AGFI= 

Path λ CR AVE

욕구
강화

1. 나는 내가 사는 지역사회는 나에게 살기 좋은 곳이라고 생각한다. .786

.989 .9692. 지역사회에 살고 있는 사람들은 같은 가치를 공유하고 있다. .818

3. 내 이웃과 나는 지역사회로부터 원하고 있는 것이 같다. .869

소속감

4. 나는 지역사회에 살고 있는 대부분의 사람들을 알고 있다. .891

.989 .9695. 나는 이 지역사회가 집같이 느껴진다. .841

6. 내 이웃들은 대부분 나를 알고 있다. .881

영향력

7. 나는 나의 이웃들이 나의 행동에 대하여 어떻게 생각할까 생각하며 항상 조심하고 살고 있다. .354

.945 .8648. 나는 지역사회 공동체에 영향의식을 갖고 있다. .665

9. 만약 지역사회에 문제가 생긴다면, 지역사회에 살고 있는 사람들은 그 문제를 해결할 수 있다 .832

정서적 
친밀감

10. 이 지역사회 공동체에서 내가 사는 것은 매우 중요하다. .815

.977 .99211. 이 지역사회에서 사람들은 서로 잘 어울려 살고 있다. .881

12. 나는 오랜 기간동안 이 지역사회에 살기를 희망한다. .827

참여

1. 나는 신활력사업과 연관된 여러 가지 일에 참여하고 있다. .783

.995 .971

2. 나는 신활력사업과 관련하여 아이디어를 제공하고 있다. .918

3. 나는 신활력사업과 관련하여 공청회에 참여하고 있다. .858

4. 나는 신활력사업과 관련하여 주민조직에 참여하고 있다. .597

5. 나는 신활력사업과 관련된 문제해결을 위해 의견을 개진하고 있다. .912

6. 나는 신활력사업과 연관된 토론에 참여하고 있다. .875

만족

1. 우리 마을의 소득 수준이 높아졌다 .746

.996 .981

2. 우리 마을의 환경 수준이 높아졌다 .889

3. 우리 마을의 의료 수준이 높아졌다. .919

4. 우리 마을의 문화 수준이 높아졌다 .880

5. 전반적인 만족 수준이 높아졌다. .907

<표 2> 확인적 요인분석 결과 

욕구강화 소속감 영향력 정서적 친밀감 참여 만족

욕구강화 1 

소속감  .810** 1

영향력  .841** .850** 1 

정서적 친밀감  .868** .809** .926** 1 

참여  .557** .449** .517** .561** 1

만족  .812** .657** .803** .805** .572** 1

*p < .05, ** p < .01 

<표 3> 구성변인간의 상관관계
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.840, RMR=.051, NFI=.935, IFI=0.954, CFI=.953, TLI= 

0.944, RMSEA=.075로 나타났으며, 본 연구의 설계 연구모형

보다 적합도가 더 높은 것으로 나타났다.

지역개발사업에서 지역사회 만족에 대한 공동체 의식의 영

향요인과 지역사회 참여의 매 개효과에 대한 인과관계를 검증

하기 위하여 공분산 구조모델을 분석한 결과 <그림 2>와 같이 

최종모델이 도출되었다. 최종적인 구조모형 분석 결과, 적합도

는 χ2=384.567, p<.001), χ2/df=3.516, GFI= .864, AGFI= 

.810, RMR= .058, NFI= .906, IFI= .925, CFI=.924, TLI= 

.906, RMSEA= .093 으로 관측된 공분산 행렬과 모형에 의해

서 재생성된 공분산행렬이 동일한 것으로 나타났다.

연구가설의 검증 결과는 <표 5>와 같다. 공동체 의식 중 참여

에 정적(+)인 영향을 미치는 요인은 욕구 강화(β=.305, t=2.843), 

영향력(β=.353, t=3.340), 정서적 친밀감(β=.347, t=3.102)으

로 나타났으며, 참여는 만족에 정적(+)인 영향(β=.467, t= 

8.039)을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 공동체 의식 중 정서

적 친밀감은 만족에 정적(+)인 영향(β=.677, t=.026)을 미치는 

χ2(CMIN) df
χ2/df

(CMIN/df)
GFI AGFI RMR NFI IFI CFI TLI RMSEA

연구모형 1193.604 215 5.552 .867 .827 .056 .923 .948 .947 .937 .079

수정모형 693.759 191 4.679 .842 .791 .057 .696 .916 .916 .898 .094

최종모형 696.619 154 3.626 .863 .810 .058 .906 .925 .924 .906 .093

<표 4> SEM 모형 적합도 분석

<그림 2> 최종모형

가설　 β C.R. 검증결과 

가설1-1 욕구강화 → 참여 .093 .947 기각

가설1-2 소속감 → 참여 -.011 -.090 기각

가설1-3 영향력 → 참여 -.294 -1.150 기각

가설1-4 정서적 친밀감 → 참여 .829 2.958** 채택

가설2 참여 → 만족 .182 2.958** 채택

가설3-1 욕구강화 → 만족 .390 4.290** 채택

가설3-2 소속감 → 만족 -.167 -1.499 기각

가설3-3 영향력 → 만족 .434 1.864 기각

가설3-4 정서적 친밀감 → 만족 .174 .623 기각

*p .05, **p< .01

<표 5> 연구모형 분석결과에 따른 가설채택 여부

독립변수
직접 효과

간접 효과 총 효과
참여 만족

욕구강화 .093 .390** .047 .407*

소속감 -.011 -.167 .075 -.169

영향력 -.294 .434 .264 -.381

정서적 친밀감 .829** .178 .273* .457*

*p< .05, **p< .01

<표 6> 직접 효과 및 간접 효과
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것으로 나타났다.

직접 효과와 간접효과를 제시하면 <표 6>과 같다. 직접 효과

를 살펴보면 다음과 같다. 욕구강화는 만족에 직접효과(β= 

.390)가 나타났으며, 정서적 친밀감은 참여에 직접효과(β=.829)

가 나타났다. 간접효과는 정서적 친밀감은 참여를 매개로 만족

에 간접효과(β=.273)가 있는 것으로 나타났다.

공동체 의식과 만족 간의 관계에서 참여의 매개 효과 검증을 

하였으며, 그 결과는 <표 7>과 같다. 매개 효과를 검증하기 위하

여 Efron(1979)의 부트스트래핑 검증하였다. 검증 결과, 공동체 

의식 중에서 정서적 친밀감과 만족 관계에서 참여는 매개 효과

는 신뢰 구간에서 .008 ~ .895의 하한값과 상한값을 보이며 

0을 포함하지 않는 것으로 나타났다. 즉 참여의 매개 효과는 

p<.05 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉 참여는 

완전 매개 효과를 가지는 것으로 검증되었다.

5. 결론

본 연구의 목적은 농촌 신활력플러스 사업이 시행된 지역주

민을 대상으로 지역개발사업에서 지역주민의 공동체 의식과 지

역사회 참여, 지역사회 만족의 구조적 관계를 분석하고자 한다. 

특히 지역개발사업에서 핵심적인 요인을 차지하고 있는 지역사

회 참여가 공동체 의식과 만족 간의 영향 관계에서 어떻게 매개 

역할을 하고 있는지를 분석하고자 한다. 

본 연구의 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 공동체 의식 중에

서 정서적 친밀감은 지역사회 참여에 정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이것은 공동체 의식을 하위 차원으로 세분하지 

않고 공동체 의식이 지역사회 참여에 영향을 미친다는 선행연

구(Gamo, & Park, 2023; Talò, Mannarini, & Rochira, 2013)

와 대체적으로 유사한 연구결과이다. 정서적 친밀감은 중요한 

사건이나 역사를 공유하는 것을 통하여 드러나고, 사회적 연결

망의 질을 강화한다. 그리하여 농촌 신활력플러스 사업을 통하

여 해당 지역에 살고 있는 것이 중요하다고 생각하고, 사람들과 

잘 어울려 살고 있으며, 오랜 기간 동안 해당 지역사회에 살기를 

희망하는 사람일수록 지역사회 참여가 높게 나타나는 것으로 

생각된다. 본 연구 결과에 대한 실무적 및 정책적 시사점은 다음

과 같다. 농촌 신활력플러스 사업을 추진하는 중간지원조직이

나 사업을 추진하는 담당자들은 지역주민들의 정서적 친밀감을 

갖도록 노력하여야 할 것이다. 즉 지역주민들과 중요한 사건이

나 역사들을 공유하는 것이 중요하고, 지역주민들이 서로 잘 

어울려 살게 하고, 오랜 기간 동안 해당 지역사회에 살기를 희망

하도록 사업을 추진해 나가야 할 것이다.

둘째, 공동체 의식 중에서 욕구 충족와 소속감은 만족에 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 욕구충족이 지역사

회 만족에 영향을 미친다는 선행연구(박관태, 정보영, & 정문기, 

2022; Ramos, Suarez, Leon, & Trinidad, 2017)와 소속감이 

지역사회 만족에 영향을 미친다는 선행연구(Cho, 2022; Ramos, 

Suarez, Leon, & Trinidad, 2017)와 일치된 연구결과이다. 욕구

충족은 지역주민들이 그들이 속한 지역사회에 소속됨으로 인하

여 얻게 되는 편익을 의미한다. 그리고 소속감은 해당 지역사회

에 속한다는 것을 느끼는 감정이다. 지역주민들이 지역사회에 

소속됨으로써 얻게 되는 편익과 소속되어 있다고 느끼는 감정

이 높을수록 지역사회 만족이 높게 나타나는 것으로 해석된다. 

본 연구 결과를 바탕으로 실무적 및 정책적 시사점을 제시하면 

다음과 같다. 농촌 신활력플러스 사업을 추진하는 중간지원조직

이나 사업을 추진하는 실무 담당자들은 공동체 의식 중에서 욕구 

강화의 측면에서, 지역주민들은 서로 같은 가치를 공유하도록 

하고, 지역사회로부터 원하고 있는 것이 서로 같다는 것을 인식

하도록 해야 할 것이다. 그리고 소속감의 측면에서 해당 지역사

회에 살고 있는 지역주민들이 서로 잘 알고 지내게 하고, 지역사

회가 집같이 편안함을 느끼도록 하는 것이 중요할 것이다.

셋째, 지역사회 참여는 정서적 친밀감과 지역사회 만족 간에 

완전 매개 역할을 하는 것으로 나타났다. 이 연구결과는 공동체 

의식을 하위 차원으로 세분하지는 않았지만, 지역사회 참여가 

공동체 의식과 지역사회 만족 간에 완전 매개를 한다는 선행연

구(Gamo, & Park, 2023)와 유사한 연구결과이다. 정서적 친밀

감은 해당 지역의 지역주민들이 지역에서 일어나는 중요한 일

이나 사건을 공유하는 것을 의미한다. 기존의 하드웨어 중심의 

경로 β S.E.
신뢰구간(95% CI)

결과
LLCI ULCI

정서적 친밀감→참여→만족 .273* 0.285 .008 .895 완전매개

Note. CI = confidence interval; LL = lower limit; UL = upper limit.
*p<0.05, **p<0.01

<표 7> 매개 효과의 유의성 검증 결과
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개발사업과 달리, 농촌 신활력플러스 사업과 같은 지역사회개

발사업에서는 지역주민들이 지역에서 일어나는 일들을 반드시 

공유하는 것이 중요하다는 것을 의미한다. 그리고 이러한 공동

체 의식을 갖더라도 지역개발사업에 반드시 참여할 때 지역주

민의 만족도가 높아진다는 것을 의미한다. 본 연구 결과를 바탕

으로 실무적 및 정책적 시사점을 제시하면 다음과 같다. 농촌 

신활력플러스 사업을 추진하는 중간지원조직이나 사업을 추진

하는 현장의 실무 담당자들은 지역사회 참여가 완전 매개 역할

을 하므로, 지역개발사업에 지역주민들이 가능한 많이 참여하

도록 하는 것이 중요할 것이다. 그리고 높은 정서적 친밀감을 

갖고 있는 지역주민이더라도 지역개발사업에 참여를 해야 만족

도가 높아지므로, 지역개발사업에 참여가 이루어지도록 노력해

야 할 것이다.

본 연구는 농촌신활력사업 대상지역의 지역주민을 대상으로 

하여 설문조사가 이루어졌다. 다양한 농촌지역개발사업에 참여

하는 지역주민을 대상으로 하지 못한 한계점을 가지고 있다. 

향후연구에서는 다양한 농촌지역개발사업에 참여하는 지역주

민을 대상으로 한 구조관계 분석이 필요할 것이다. 또한 연구모

델에서도 지역사회참여가 사회적 결속력을 강화하고, 지역개발

사업의 주도권을 강화하는 역할을 하므로, 사회적 결속력(social 

cohesion)과 지역개발사업 주도권(community development 

initiative)와 같은 변인을 추가하여 구조관계를 분석을 하면 보

다 현장의 실무에 도움이 되는 분석결과가 도출될 것이라 생각

된다.
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