
7

한국응급구조학회지 제 28 권 제 1 호, 7 ~ 19 (2024. 04)

Korean J Emerg Med Ser Vol. 28, No. 1, 7 ~ 19 (2024. 04)

The Korean Journal of Emergency Medical Services

ISSN 1738-1606 (Print)

ISSN 2384-2091 (Online)

https://doi.org/10.14408/KJEMS.2024.28.1.007
  

119 구급대원의 화학사고 대응역량 및 교육요구도

박명희1,2·한승은3*

1국립중앙의료원 중앙응급의료센터 응급구조사
2전남대학교 보건학협동과정 대학원생

3나사렛대학교 응급구조학과 조교수

    

Chemical accident response competencies and educational 

needs of 119 EMTs

Myeong-Hui Park1,2·Seung-Eun Han3*

1Paramedic, National Medical Center National Emergency Medical Center
2Graduate student, Department of Public Health, Korea Chonnam National University

3Assistant Professor, Department of Paramedicine, Korea Nazarene University

= Abstract =

Purpose: This study aimed to evaluate and assess the response capabilities and educational needs of 119 

emergency medical technicians (EMTs) in chemical accidents.

Methods: A self-reported questionnaire was completed by 167 119 EMTs between December 1st and 

December 31, 2023. The questionnaire comprised 8 questions on general characteristics, 2 on chemical 

accidents experienced by the participants, 29 on response capabilities, and 15 on educational needs. Data 

analysis was performed using t-tests, analysis of variance, Duncan’s test for post-hoc analysis, and 

Pearson’s correlation coefficient, using SPSS 27.0.

Results: The participants scored 2.69 points on response capacity to chemical accidents. The 

EMT-Paramedics scored high in 'patient triage,’ ‘patient treatment,’ ‘patient transport,’ and 'collaborative 

support' (F=3.924, p=.010; F=5.843, p=.001; F=3.698, p=.013; F=5.272, p=.002), followed by 

educational experience (t=-4.962, p<.001; t=-2.685, p=.008; t=-3.455, p=.001; t=-3.593, p<.001; 

t=-3.034, p=.003). The participants scored 4.19 points on educational needs, with high scores for 

'patients treatment and transport’ (4.280.93). The scores for 'patient triage competency', and 'patient 
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triage' (r=.169, p=.024) correlated positively. Furthermore, the scores for 'patient treatment 

competency' and all sub-factors of educational needs (r=.185, p=.013; r=.215, p=.004; r=.199, 

p=.008; r=.190, p=.011; r=.197, p=.008) correlated positively.

Conclusion: To strengthen the response capabilities of 119 EMTs, it is imperative to develop an 

educational program that focuses on first-aid responses.

Keywords: 119 EMT, Chemical accident, Response competency, Educational needs

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

화학물질이란 원소·화합물 및 그에 인위적

인 반응을 일으켜 얻어진 물질과 자연상태에서 

존재하는 물질을 화학적으로 변형시키거나 추

출 또는 정제한 것을 말한다. 현대의 화학 공업

이 석유, 전자, 에너지, 환경 등 여러 사업의 중

추적인 역할을 하면서 화학물질의 유통량이 

2018년 대비 2020년에 7.6%(4,861만 톤)가 증

가하며 사고대비물질 총 97종 중 89종의 취급

이 증가하였다[1]. 화학물질의 제조·수입·유통

이 활발해지는 만큼 전국 어디에서든 화학 사

고가 발생할 가능성이 있다.

화학사고란 시설의 교체 등 작업 시 작업자

의 과실, 시설 결함·노후화, 자연재해, 운송사

고 등으로 인하여 화학물질이 사람이나 환경에 

유출·누출되어 발생하는 모든 상황을 말한다

[2]. 화학사고는 지난 2019년 58건, 2020년 75

건, 2021년 93건으로 3년간 총 226건이 발생하

였으며, 매년 증가하는 추세이다[3].

국내의 화학물질 취급 업체는 전국의 산업단

지와 농공단지에 흩어져 있어 정부에서는 화학

사고 발생과 확산에 대비하여 주요 산업단지가 

밀집된 7개 지역(경기 시흥, 울산, 충남 서산, 

전남 여수, 충북 충주, 경북 구미, 전북 익산)에 

‘화학재난합동방재센터(이하 합동방재센터)’를 

설치하였다. 이로써 합동방재센터 설치·운영지

역의 사고대응 골든타임이 줄게 되었고, 화학

물질에 대한 안전관리 강화와 같은 사고 예방 

활동을 수행하여 화학사고 저감에 기여하고 있

다[4].

화학사고 발생 시 합동방재센터 내에 119 화

학구조팀을 주축으로 환경팀, 산업안전팀, 가스

안전팀, 지자체팀이 협업으로 대응을 하게 된

다. 소방의 119 상황실에서는 사고 접수 후 화

학구조팀뿐만 아니라 관할 소방관서에 상황전

파 및 출동 조치를 시행하고, 인명피해가 예상

되는 경우 관할 소방서 구급차를 지원하는 체

계로 대응하여 해당 지역에 소속된 119 구급대

원이 구급대응을 하게 된다.

화학사고 유형 중 높은 빈도로 발생하는 누

출사고는 주로 중독, 화상 등의 손상을 동반한

다[5, 6]. 이러한 손상은 산소투여와 드레싱 등

의 초기 처치 제공이 중요하고, 구급대원은 필

요시 해독제 투여 및 제염·제독이 가능한 병원

으로의 이송을 고려해야 한다. 또한, 구급대원

은 다수사상자 발생 시 중증도 분류 및 분산 이

송, 유관기관과의 협업 및 지원 등의 업무를 수

행하고 있다.

국내 화학 사고로 인한 인명피해는 2021년 

127명에서 2022년 241명으로 늘었다[7]. 특히 

2012년 구미 불산가스 누출사고와 같이 폭발 

등으로 인한 화학물질 누출사고가 발생할 경우, 

광범위하고 짧은 시간에 다수사상자 사고로 전

환될 수 있어 화학사고는 재난의 특성을 갖는

다. 이처럼 화학사고로 인한 다수사상자 발생 

시 인명피해를 줄이기 위해서는 즉각적인 대응, 

환자처치 및 이송, 환자 분류, 협업 및 지원 등 
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구급대원의 다양한 역량이 요구된다[8].

구급대원은 화학사고 현장에 배치되는 인력

으로서 화학물질의 정보, 해독제, 제염 원칙과 

절차와 같이 특수한 영역에 대한 전문교육을 

통해 대응 능력을 강화해야 한다. 소방청에서는 

2022년 제정된 「화학사고 대응능력 교육 및 평

가에 관한 규정」에 따라 중앙소방학교에서 전

문교육과정을 운영하여 소방공무원의 화학사고 

대응능력을 강화하고 있다[9]. 하지만 ‘유해화

학물질 사고대응 전문훈련과정’은 현장 구조대

원 등을 우선으로 운영하여 구급대원들에게 실

질적으로 제공되는 화학사고 관련 교육 및 훈

련은 부족한 실정이다[10].

그동안 국내의 화학 사고와 관련한 연구는 

주로 화학사고 발생 원인분석 및 개선방안, 화

학 사고에 의한 인명사고의 특성 분석, 화학사

고 대응 체계 개선방안 등의 연구가 이루어져 

왔다[3, 5, 11, 12]. 구급대원을 대상으로 재난 

관련 역량을 조사한 연구들은 있었으나[8, 13, 

14], 구급대원을 대상으로 화학사고 관련 대응

역량을 조사한 연구는 찾아보기 어렵다.

따라서 본 연구에서는 전국의 합동방재센터

가 설치된 지역의 소방서에 소속된 119 구급대

원을 대상으로 화학사고 시 대응역량 및 교육

요구도를 파악하여 향후 화학사고 시 구급대응

과 관련한 교육프로그램 개발을 위한 기초자료

를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 119 구급대원의 화학사고 대응역

량 및 교육요구도를 분석하고 일반적 특성에 

따른 화학사고 대응역량과 교육요구도의 차이, 

화학사고 대응역량과 교육요구도 간의 상관관

계를 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상 및 자료수집 방법

본 연구는 화학재난합동방재센터가 설치된 7

개 지역(경기 시흥, 충남 서산, 전북 익산, 전남 

여수, 울산, 경북 구미, 충북 충주)의 소방서 소

속 119 구급대원을 대상으로 하였다. 대상자 수

는 G-power 3.1.9.2 프로그램을 이용하여 효과 

크기 0.15, 유의수준 0.05, 검정력 0.8로 정하였

을 때 최소 176명의 표본이 산출되었고 탈락률 

20%를 고려하여 총 211명으로 선정하였다.

2023년 12월 1일부터 12월 31일까지 한 달간 

설문을 진행하였으며, 설문 조사에 앞서 7개 지

역의 소방서 구급 담당자에게 연구의 목적과 

필요성을 설명하고 협조를 구한 후 연구 목적

과 절차, 개인정보 보호, 중도 탈락 및 철회 가

능 등의 내용이 포함된 전자 설문을 배부하였

다. 전자 설문을 진행한 경우 연구 목적에 동의

한 것으로 하였으며, 회수된 총 178부를 최종분

석에 사용하였다. 연구는 J대학교 생명윤리심

의위원회의 승인(1040198-231010-HR-150-02) 

후 실시하였다.

3. 연구도구

본 연구는 대상자의 일반적 특성 8문항, 대

상자가 경험한 화학사고 2문항, 화학사고 대응

역량 29문항, 화학사고 교육요구도 15문항 총 

54문항으로 설문을 구성하였다.

대상자의 일반적 특성은 성별, 연령, 자격 및 

면허, 구급활동 경력, 계급, 임상경력, 화학사고 

출동 경험, 화학사고 관련 교육경험으로 구성

하였으며, 대상자가 경험한 화학사고는 화학사

고 유형과 화학사고 출동 시 우려 사항으로 구

성하였다. 모든 문항은 도구의 타당도를 높이기 

위해 응급의학과 전문의 1인, 응급구조학과 교

수 1인, 경력 5년 이상의 구급대원 3인의 자문
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을 받아 사용하였으며, 구체적인 도구의 구성

은 다음과 같다.

1) 화학사고 대응역량

화학사고 대응역량은 총 29문항으로 Lee와 

Lee[8]가 개발한 재난 대응역량 도구를 사용하

였으며, 본 연구의 목적에 맞게 재난을 화학 사

고로 수정·보완하여 사용하였다. 즉각대응역

량, 환자분류역량, 환자처치역량, 환자이송역

량, 협업지원역량의 5개의 하위요인으로 구분

되며, 각 문항은 ‘매우 그렇다’부터 ‘전혀 그렇

지 않다’까지 5점 척도로 구성되어 점수가 높을

수록 화학사고 대응역량이 높은 것을 의미한다. 

선행연구에서 신뢰도는 전체 Cronbach’s α = 

.951이었고, 본 연구에서 전체 Cronbach’s α는 

.984, 각 하위 요인은 즉각대응역량 .958, 환자

분류역량 .942, 환자처치역량 .969, 환자이송역

량 .958, 협업지원역량은 .952였다.

2) 화학사고 교육요구도

화학사고 교육요구도는 총 15문항으로 재난

교육요구도를 측정한 Lee와 Kang[14]의 도구

에서 화학사고와 관련된 일부 문항을 수정·보

완하여 사용하였다. 각 문항은 5점 척도로 구성

되었으며, 점수가 높을수록 화학사고 교육요구

도가 높은 것을 의미한다. 본 연구에서는 하위

요인의 분류를 위해 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 주축 요인추출을 실시하였고 베리멕스

(Varimax) 회전을 하였다. KMO(Kaiser-Meyer

-Olkin) 측도는 .965였고, Bartlett 구형성 검정 

결과 유의확률이 .05 미만으로 요인분석 모형

은 적합한 것으로 판단되었다. 4개의 하위요인

으로 구분하였으며 누적분산 결과값은 

61.958%로 나타나 설명력이 높은 것으로 판단

되었다. 각 요인에 구성된 항목을 보면 첫 번째 

항목은 4개, 두 번째 항목은 3개, 세 번째 항목

은 3개, 네 번째 항목은 5개 항목이 포함되었

다. 구성된 항목의 내용을 바탕으로 각각 ‘즉각 

대응’, ‘환자처치 및 이송’, ‘환자 분류’, ‘대응 

자원 및 정보’로 명명하였다. 요인 적재값은 모

두 0.4 이상으로 나타나 전반적인 측정 도구의 

타당도를 만족하였으며, 도구의 Cronbach’s α

는 .989이었다.

4. 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS 27.0 통계 프로그램을 

사용하였다. 대상자의 일반적 특성, 대상자가 

경험한 화학사고, 화학사고 대응역량, 화학사고 

교육요구도는 빈도, 백분율과 평균 및 표준편

차로 분석하였다. 대상자의 일반적 특성에 따른 

화학사고 대응역량과 교육요구도의 차이는 

t-test와 ANOVA를 이용하였고, 사후분석은 

Duncan test로 하였다. 또한, 화학사고 대응역

량과 교육요구도 간의 상관관계는 Pearson’s 

correlation coefficients로 분석하였으며, 통계적 

유의수준은 p<.05로 설정하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 

성별은 남자가 77%(137명)로 많았고, 연령은 

30세 이상 40세 미만이 70.8%(126명)로 30대

가 가장 많았다. 대상자의 자격 및 면허는 간호

사가 41.0%(73명)로 가장 많았고 1급 응급구

조사 39.9%(71명), 2급 응급구조사 15.2%(27

명), 자격 및 면허가 없는 경우 3.9%(7명) 순

이었다. 구급활동 경력은 5년 미만이 47.2%(84

명)로 가장 많았으며 계급은 소방교가 46.1%

(82명)로 가장 많았다. 임상경력은 2년 이상이 

60.1%(107명)로 가장 많았고, 2년 미만이 
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Variable Category N (%)

Gender
Male 137 (77.0)

Female 41 (23.0)

Age (year)

20 ≤ - ≺ 30 23 (12.9)

30 ≤ - ≺ 40 126 (70.8)

40 ≤ - ≺ 50 24 (13.5)

50 ≤ 5 (2.8)

Certification

EMT*-paramedic 71 (39.9)

EMT*-basic 27 (15.2)

Nurse 73 (41.0)

None 7 (3.9)

Firefighting career (year)

≺ 5 84 (47.2)

5 ≤ - ≺ 10 62 (34.8)

10 ≤ - ≺ 15 21 (11.8)

15 ≤ - ≺ 20 5 (2.8)

20 ≤ 6 (3.4)

Rank of position

Fire fighter 35 (19.7)

Senior fire fighter 82 (46.1)

Fire sergeant 43 (24.2)

Fire lieutenant ≤ 18 (10.1)

Clinical career (year)
≺ 2 71 (39.9)

2 ≤ 107 (60.1)

Chemical accident experience

No 101 (56.7)

Yes 77 (43.3)

Chemical accident education experience
No 126 (70.8)

Yes 52 (29.2)
*EMT: Emergency Medical Technician

Table 1. General characteristics of the study subjects (N=178)

39.9%(71명)로 나타났다. 화학사고 출동 경험 

여부를 묻는 문항에서 56.7%(101명)가 ‘없다’

에 답하였으며, 화학사고 관련 교육경험은 ‘없

다’가 70.8%(126명)로 많았다.

2. 대상자가 경험한 화학사고

대상자가 경험한 화학사고 유형은 복수 응답

으로 답하도록 하였으며 <Table 2>와 같다. 화

학사고 유형 중 유·누출사고가 77.9%(60명)로 
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Factors Category N (%)

*Type of chemical 
accident

Leakage/spillage 60 (77.9)

Fire 43 (55.8)

Explosion 24 (31.2)

Transportation accident 18 (23.4)

Most concerning issue

Rescuer safety 43 (55.8)

Emergency treatment methods 16 (20.8)

High severity in patients 10 (13.0)

Selection of transfer hospitals 7 (9.1)

Other 1 (1.3)
*multiple response

Table 2. Chemical accidents experienced by subjects (N=77)

가장 많았으며, 화재 사고 55.8%(43명), 폭발 

사고 31.2%(24명), 운송수단 사고 23.4%(18

명) 순으로 나타났다.

화학사고를 경험한 대상자가 다른 출동에 비

해 화학사고 출동 시 가장 우려되었던 것은 구

조자의 안전 55.8%(43명)로 나타났다. 다음은 

응급처치 방법 20.8%(16명), 환자의 높은 중증

도 13.0%(10명), 이송병원 선정 9.1%(7명), 기

타 1.3%(1명) 순으로 나타났다<Table 2>.

3. 일반적 특성에 따른 화학사고 대응

역량

대상자의 일반적 특성에 따른 화학사고 대응

역량은 <Table 3>과 같다.

성별에 따른 즉각대응역량은 남성이 여성에 

비해 유의하게 높았다(t=2.554, p=.011).

자격 및 면허에 따라 환자분류역량

(F=3.924, p=.010), 환자처치역량(F=5.843, 

p=.001), 환자이송역량(F=3.698, p=.013), 

협업지원역량(F=5.272, p=.002)에서 유의한 

차이를 보였다. 사후분석 결과 1급 응급구조사

가 자격이 없는 대상자에 비해 환자분류역량, 

환자이송역량, 협업지원역량이 더 높았으며, 환

자처치역량에서는 1급 응급구조사와 간호사가 

자격이 없는 대상자에 비해 더 높은 것으로 나

타났다.

대상자의 화학사고 관련 교육경험은 대응역

량의 모든 하위요인과 유의한 차이를 보였으며

(t=-4.962, p<.001; t=-2.685, p=.008; 

t=-3.455, p=.001; t=-3.593, p<.001; 

t=-3.034, p=.003), 교육경험이 있는 대상자가 

교육경험이 없는 대상자보다 대응역량이 높은 

것으로 나타났다.

반면에 대상자의 연령, 구급대원 경력, 계급, 

임상경력, 화학사고 출동 경험은 모든 하위요

인과 유의한 차이가 없었다.

화학사고 대응역량의 총 평균은 2.69±0.85

점이었으며, 각 하위요인의 평균은 ‘환자처치역

량’(2.80±0.94), ‘환자분류역량’(2.76±0.95), 

‘협업지원역량’(2.73±0.94), ‘환자이송역

량’(2.72±0.94), ‘즉각적대응역량’(2.46±0.91) 

순으로 나타났다<Table 3>.
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4. 일반적 특성에 따른 교육요구도

대상자의 일반적 특성에 따른 교육요구도는 

<Table 4>와 같다.

성별에 따른 교육요구도는 모든 하위요인(즉

각 대응, 환자처치 및 이송, 환자 분류, 대응 자

원 및 정보)에서 여성이 남성에 비해 유의하게 

높았다(t=-3.193, p=.002; t=-2.014, 

p=.046; t=-3.068, p=.003; t=-2.385, 

p=.018; t=-2.461, p=.015).

자격 및 면허에 따라 ‘즉각대응’은 집단 간 차

이는 있었으나, 사후검증에서는 차이가 없었다.

대상자의 연령, 구급활동 경력, 계급, 임상경

력, 화학사고 출동 경험, 교육경험은 교육요구

도의 모든 하위요인과 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다.

화학사고 교육요구도의 총 평균은 4.19±

0.92점이었으며, 각 하위요인의 평균은 ‘환자처

치 및 이송’(4.28±0.93), ‘즉각 대응’(4.20±

0.95), ‘환자 분류’(4.16±0.96), ‘대응 자원 및 

정보’(4.16±0.96) 순으로 나타났다<Table 4>.

5. 화학사고 대응역량과 교육요구도 간

의 상관관계

화학사고 대응역량의 하위요인인 ‘즉각대응

역량’, ‘환자분류역량’, ‘환자처치역량’, ‘환자이

송역량’, ‘협업지원역량’과 교육요구도의 하위

요인인 ‘즉각 대응’, ‘환자 분류’, ‘환자처치 및 

이송’, ‘대응 자원 및 정보’ 간의 상관 분석 결

과는 <Table 5>와 같다. 대응역량의 ‘환자분류

역량’과 교육요구도의 ‘환자분류’는 양(+)의 
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상관관계를 나타냈으며(r=.169, p=.024), 대

응역량의 ‘환자처치역량’과 교육요구도의 모든 

하위요인에서 양(+)의 상관관계를 나타냈다

(r=.185, p=.013; r=.215, p=.004; r=.199, 

p=.008; r=.190, p=.011; r=.197, p=.008).

Ⅳ. 고  찰

본 연구는 전국 화학 재난 합동 방재센터가 

설치된 7개 지역의 소방서 119 구급대원을 대

상으로 화학사고 대응역량 및 교육요구도를 파

악하여 추후 화학사고 대응 교육프로그램 개발

을 위한 기초자료를 마련하고자 시행되었다.

본 연구에서 대상자가 경험한 화학사고 유형

은 ‘유·누출(77.9%)’, ‘화재(55.8%)’, ‘폭발

(31.2%)’, ‘운송수단사고(23.4%)’ 순으로 나타

났으며, 화학물질 안전원의 2023년 화학사고 

발생 통계에서 ‘누출(666건)’, ‘화재(61건)’, 

‘폭발(67건)’, ‘기타(44건)’ 순으로 나타난 것과 

일치하는 결과이다[3]. 유해화학물질의 유·누

출에 의한 사고는 인명피해를 가장 많이 발생

시키는 유형으로[15] 이에 구급대원의 유·누출

로 인한 화학사고 출동 경험의 비율이 높게 나

타난 것으로 보인다.

화학사고 현장에 출동한 경험이 있는 대상자

들이 다른 출동에 비해 화학사고 출동 시 가장 

우려되었던 부분은 ‘구조자의 안전(55.8%)’이

라고 하였다. 화학사고 출동 인력은 현장대응을 
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Factors

Education Needs

Immediate
response

Patient
triage

Patient treatment 
and transport

Response resources 
and information

Total

Response 
competence

Immediate 
response

.016 .032 .008 .014 .014

(.832) (.668) (.916) (.853) (.857)

Patient triage
.130 .169* .135 .143 .146

(.084) (.024) (.072) (.056) (.052)

Patient 
treatment

.185* .215** .199** .190* .197**

(.013) (.004) (.008) (.011) (.008)

Patient 
transport

.099 .125 .131 .110 .115

(.187) (.097) (.082) (.143) (.126)

Collaboration 
support

.118 .123 .114 .114 .118

(.115) (.101) (.130) (.128) (.117)

Total
.121 .147 .129 .126 .130

(.109) (.051) (.086) (.094) (.084)
*p<.05, **p<.01

Table 5. Correlation between chemical accident response competency and educational needs (N=178)

위해 사전에 화학물질의 정보 및 제염·제독 등 

특수한 절차에 대한 이해가 필요하며, 이는 구

조자의 안전을 위해서도 필수적이다. 화학물질 

안전원의 화학사고 대응정보시스템(Chemical 

accident response information system: CARIS)

은 화학물질로 인한 사고·테러 발생 시 대응기

관에 화학물질의 정보와 위험성, 피해예측범위 

산정결과 등을 제공하는 애플리케이션이다[3]. 

사고물질정보 및 현장의 위험요소에 관한 정보

를 구급대원이 구급활동 시 활용할 수 있도록 

홍보와 교육이 필요할 것으로 보인다. 또한, 화

학사고 현장에 출동하는 인력에 대한 안전의식 

제고 방안으로 제독 장비를 포함한 보호장비를 

구축하고 화학물질에 대한 사전 정보를 제공하

는 등 구조자의 안전을 위한 통합적인 개선이 

이루어져야 할 것이다.

화학사고는 여느 사고 현장과 마찬가지로 사

전 예방과 대비만큼이나 체계적인 대응이 중요

하다. 화학사고 시 인명피해를 줄이기 위해 이

와 관련한 역량을 갖추는 것은 현장대응 인력으

로서 필수적인 부분이다. 본 연구에서 대상자들

의 화학사고 대응역량은 총 2.69점이었으며, 동

일한 도구로 구급대원들의 재난 대응역량을 분

석한 Lee와 Lee[8]의 연구에서 대응역량이 

3.49점이었던 결과보다 낮게 나타났다. 화학사

고는 연쇄적으로 발생할 가능성이 높고, 피해가 

확산되어 재난으로 이어질 수 있다. 재난 대응 

전문인력으로서 구급대원은 화학 사고의 특수

성을 인지해야 하고, 소방 조직에서는 대응역량

을 강화를 위한 방안을 마련해야 할 것이다.

대응역량의 하위요인에서는 ‘환자처치역량

(2.80점)’, ‘환자분류역량(2.76점)’, ‘협업지원역

량(2.73점)’, ‘환자이송역량(2.72점)’, ‘즉각대응

역량(2.46점)’ 순으로 나타났다. 환자를 분류하
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여 응급처치를 시행하고 병원으로 이송하는 것

은 구급대원 고유의 업무이기 때문에 ‘환자처치

역량’과 ‘환자분류역량’이 비교적 높게 나타난 

것으로 보인다. 전체 역량 중 ‘즉각대응역량’이 

가장 낮게 나타났으며, ‘즉각대응역량’은 대상

자가 현장 상황과 역할을 인지하고 주체적으로 

대응을 할 수 있는지를 묻는 문항들로 구성되었

다. 구급대원은 ‘119 구급대원 현장응급처치 표

준지침’을 기반으로 모든 현장 활동을 수행하고 

있으나 화학 사고와 같은 특수한 현장에서 주체

적으로 즉각 대응하는 것에는 어려움이 있는 것

으로 생각된다. 현재 화학사고 현장의 대응 지

침으로는 소방청의 ‘재난현장표준작전절차’와 

국립소방연구원의 ‘화학사고 현장대응 가이드

북’ 등이 있으나 구급대원의 의료적 대응에 필

요한 내용은 담고 있지 않다[16]. 지침에 대한 

교육이 소방공무원의 수행도에 영향을 미친다

고 한 선행연구[17]의 결과에 따라 구급대원이 

화학사고 현장에서 본인의 역할을 인지하고 주

체적으로 업무를 수행하기 위해서는 상황에 맞

는 체계적인 규정과 지침이 필요하고, 이에 대

한 교육이 이루어져야 할 것이다.

대상자의 일반적 특성에 따른 화학사고 대응

역량은 ‘1급 응급구조사’가 ‘환자분류역량’, ‘환

자처치역량’, ‘환자이송역량’, ‘협업지원역량’에

서 유의하게 높은 점수가 나타났다. 이는 구급

대원을 대상으로 재난대응역량을 분석한 Lee와 

Lee[8]의 연구에서 ‘1급 응급구조사’가 재난 대

응역량의 하위요인 중 ‘환자분류역량’, ‘환자처

치역량’, ‘환자이송역량’에서 유의하게 높았던 

것과 유사한 결과이다. 또한, 본 연구에서 교육

경험이 있는 경우 대응역량의 모든 하위요인이 

유의하게 높았으며, 재난의료지원팀 내 1급 응

급구조사를 대상으로 한 Park과 Lee[18]의 연

구에서 재난 교육경험이 있는 경우 재난대응역

량 점수가 높았던 결과와 유사하였다. 구급대원

은 1급 응급구조사, 2급 응급구조사, 간호사, 2

주 구급 교육 이수자(혹은 무자격자)가 있다. 

보유 중인 자격 및 면허에 따라 경험에 차이가 

있을 수 있으나, 응급환자에게 제공되는 구급 

서비스의 질에는 일관성이 있어야 한다.

따라서 자격에 따른 맞춤형 교육이 마련되어

야 할 것이며, 소방에서는 구급대원을 대상으

로 한 화학사고 교육·훈련 기회를 확대해야 할 

것이다.

화학 사고와 관련한 대상자들의 교육요구도

는 5점 척도에 평균 4.19점으로 높게 나타났다. 

소방관을 대상으로 재난교육요구도를 조사한 

연구[14]에서 평균 4.11점이었던 것과 유사한 

결과이다. 재난 및 안전교육요구도가 높은 경우 

재난대처 역량이 높았던 선행연구[19]의 결과

에 따라, 화학 사고에 대한 교육요구도는 관심

과 중요도로 이어져 대응역량에 긍정적인 영향

을 미칠 것으로 생각된다. 교육요구도의 하위요

인은 ‘환자처치 및 이송’, ‘즉각대응’, ‘환자분

류’, ‘대응 자원 및 정보’ 순으로 나타났으며, 소

방관을 대상으로 한 Lee와 Kang[14]의 연구에

서 ‘재난응급처치’에 대한 교육요구도가 가장 

높았던 결과와 유사했다. 구급대원을 대상으로 

한 Kim과 Choi[13]의 재난을 심각하다고 인지

할수록 재난교육의 중요도가 높다고 보고한 연

구결과로 비추었을 때, 응급환자가 발생한 현

장에서의 처치와 이송이 구급대원의 주 업무이

기에 그만큼 중요하게 인식한 결과로 생각된다. 

반면 교육요구도의 하위요인 중 ‘환자 분류’와 

‘대응 자원 및 정보’가 가장 낮게 나타났다. 선

행 연구의 결과에서 구급대원들의 환자 분류에 

대한 대비, 대응역량은 높았으나[8, 14], 환자 

분류는 환자평가에 포함되어 재난교육 및 다수

사상자 훈련 내용에 포함되는 등 상대적으로 

자주 접하고 있기에 나타난 결과로 생각된다

[20]. ‘대응 자원 및 정보’는 유해화학물질별 제

염·제독(해독제) 방법, 인근 의료기관의 제

염·제독 장비 보유 현황, 관련 기관 정보 제공



119 구급대원의 화학사고 대응역량 및 교육요구도

The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 28(1)

17

(CARIS 등) 및 소통에 대한 문항으로 이루어

져 있다. 2012년 구미 불산 누출사고 당시 현장

대응의 문제점으로 사고물질 현황 파악 미흡, 

유관기관 정보 공유 미진 등이 지적된 바 있다. 

화학사고 현장에서 사고물질 정보를 파악하는 

것과 인근 해독제 거점병원의 위치 및 핫라인 

등의 정보들은 구급활동에 실질적인 도움이 될 

수 있다. 본 연구의 대상자는 화학사고 출동 경

험과 교육경험의 빈도가 낮았던 만큼 ‘대응 자

원 및 정보’에 해당하는 내용에 대해 비교적 중

요도를 낮게 인식하여 교육요구도가 낮게 나타

난 것으로 생각된다. 따라서 구급대원은 ‘대응 

자원 및 정보’와 관련한 중요성을 인지하고 관

련 교육에 적극적으로 관심을 가지고 이수하는 

것이 필요하다.

교육요구도는 성별과 자격 및 면허에 따라 

유의한 차이를 보였다. 여성이 남성보다 교육요

구도의 모든 요인이 높게 나타났다. O’Sullivan 

등[21]의 연구에서 남성이 재난 상황 대처에 

대한 자신감이 높다고 하였는데, 남성은 군 복

무 기간 동안 재난 대응 교육을 활발하게 받는 

것[22]에 비해 여성은 교육의 기회가 상대적으

로 적어 자신감이 낮을 수 있다. 재난 및 화학

사고 관련 교육 기회가 적은 국내의 상황에서 

여성의 대응역량 점수가 낮았던 본 연구의 결

과로 보아 이를 보완하고자 하는 노력으로 교

육요구도가 높게 나타났을 것으로 생각된다.

대응역량 중 ‘환자분류역량’과 교육요구도의 

하위요인인 ‘환자분류’가 양의 상관관계를 보였

으며, 환자분류에 대한 교육요구도는 환자분류

역량에 영향을 미칠 것으로 보인다. 또한, 대응

역량 중 ‘환자처치역량’은 교육요구도의 모든 

하위요인과 양의 상관관계를 보여 화학사고와 

관련한 모든 교육요구도의 하위요인은 환자처

치역량에 영향을 미칠 것으로 보인다. 교육요구

도에 미치는 영향 요인을 규명하는 후속 연구

를 통해 교육요구도를 이용하여 대응역량을 강

화시키는 방안을 마련해야 할 것이다.

Ⅴ. 결  론

1. 결론

본 연구는 화학재난합동방재센터가 설치된 

지역의 소방서에 소속된 119 구급대원들의 화

학사고 대응역량 및 교육요구도를 파악하여 추

후 화학사고 관련 교육프로그램 개발 시 기초

자료를 제공하고자 시행하였다.

구급대원은 화학사고 대응역량 중 본연의 업

무와 관련된 ‘환자처치역량’은 높았으나 ‘즉각

대응역량’은 가장 낮게 나타났다. 화학사고 시 

구급대응을 위한 지침 및 대응체계 보완을 통

해 구급대원이 화학사고 현장에서 주체적이고 

즉각적으로 대응할 수 있는 기반을 마련해야 

할 것이다.

1급 응급구조사는 다른 직종에 비해 환자 분

류, 처치, 이송, 협업 지원에 대한 대응역량이 

높게 나타났고 교육경험이 있는 대상자의 대응

역량이 높았다. 이에 일관된 질의 구급 서비스

를 제공하기 위해 구급대원을 대상으로 자격에 

따른 맞춤형 교육이 마련되어야 할 것이며, 화

학사고 교육 훈련 기회를 확대하여 대응역량을 

강화시켜야 할 것이다. 구급대원은 ‘환자처치 

및 이송’의 교육요구도가 높았던 반면 ‘환자분

류’와 ‘대응자원 및 정보’는 비교적 낮았다. 또

한, 교육요구도의 ‘환자분류’와 대응역량의 ‘환

자분류역량’, 교육요구도의 모든 하위요인과 

‘환자처치역량’이 상관관계를 보임에 따라 추후 

교육요구도에 영향을 미치는 요인을 규명하는 

연구를 통하여 대응역량을 강화시키는 방안을 

마련해야 할 것이다.
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2. 제언

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같이 제

언한다.

1) 화학사고 시 구급대응을 위한 지침 및 매

뉴얼의 개발이 필요하다.

2) 119 구급대원의 화학사고 대응역량 강화

를 위한 교육프로그램 개발이 필요하다.

3) 119 구급대원의 화학사고 교육 및 훈련에 

영향을 미치는 요인에 관한 추가적인 연구가 

필요하다.
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