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[ 요    약 ]

최근 고등교육 정책이 학생중심으로 전환되면서 학생들의 학습성과 향상을 위한 대학의 관심이 증가하고 있다. 이에 본 연
구는 K대학의 학습성과 지표를 국내외 주요 학습성과 지표와 비교·분석하여, 우리나라 대학들의 학습성과 관리를 위한 발전 
방향을 제공하는 것을 목적으로 하고 있다. 비교·분석을 위해 AHELO, NSSE, CLA+ 등 주요 학습성과 측정 도구의 세부 측정문

항을 조사하였다. K대 주요 학습성과 지표와 타 학습성과 지표를 비교/분석한 결과, 대다수의 지표는 중복되고 있으나, 학습을 
위한 학생 지원/시설, 교수자의 질, 커뮤니케이션 등 일부 지표는 K대에 부재한 것으로 나타났다. 이러한 지표를 기존 학습성과 
지표에 추가할 것인지 아니면 다른 조사를 통해 이를 확인할 것인지 결정할 필요가 있으며, 같은 지표라도 측정 방식이 다른 지
표들 중 일부는 측정 방식 변경을 고려할 필요가 있다. 

[ Abstract ]

In recent times, there has been a shift towards student-centered higher education policies, leading to a growing interest among 
universities to improve students’ learning outcomes. To aid in this endeavor, this study aims to provide guidance for University K 
to enhance their learning outcome management by comparing and analyzing their learning outcome indicators with those of other 
domestic and foreign universities. The study examined detailed measurement questions from major learning outcome measurement 
tools such as AHELO, NSSE, and CLA+. Upon comparison and analysis of University K’s major learning outcome indicators with 
those of other universities, it was found that most of the indicators overlapped. However, some indicators such as student support/ 
facilities for learning, instructor quality, and communication were absent from University K. Therefore, it is crucial to decide 
whether to add these indicators to the existing learning outcomes or to confirm them through other surveys. Moreover, even for the 
same indicator, some indicators with different measurement need to consider changing the measurement.
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때까지 성취해야 하는 학습성과가 무엇인지에 대한 정의나 

지표가 불분명한 실정이다. 이에 K대학은 학생의 생애주기

별(입학-학습-졸업) 성과지표를 개발하고 지속적인 학습분석

을 통해 학생의 학습성과 도달 정도를 분석·진단·모니터링할 

필요가 있다. 이에 본 연구는 단일 사례로서 가치가 충분한 K
대학의 학습성과 지표를 국내외 주요 학습성과 지표와 비교·
분석하여, 우리나라 대학들의 학습성과 관리를 위한 발전 방

향을 제공하는 것을 목적으로 하고 있다. 
다음 II장에서는 핵심역량 및 대학생 핵심역량의 개념을 

살펴본 후, III장에서 각 선도 대학의 사례를 구체적으로 분석

한다. 마지막으로 IV장에서는 조사 대상 학습성과 측정 도구

의 특징을 정리하여 시사점을 도출하였다. 

II. 대학생 학습성과

A. 학습성과

학습성과는 학습과 성과가 결합된 개념으로 학생이 교육

을 받은 후, 그 결과로서 무엇인가 를 알게 되거나 할 수 있게 

되는 것을 일컫는다[4]. 학습성과는 일정기간의 학습경험을 

거쳐 학습자의 지식, 문제해결능력 등에 변화가 발생하는 것

을 의미한다. 이러한 변화는 학습경험을 통해 학습자의 행동

과 사고가 학습 전과 크게 변화하기 때문에 학습은 일정기간 

훈련을 통하여 얻어지는 성취와는 다르다[5]. 그리고 학습성

과는 대학에서 학생들이 다양한 학습을 한 결과로 나타나는 

I. 서 론

대학의 주요 책무 중 하나는 고등교육에서 요구하고 각 대

학이 목표로 하는 인재상에 맞는 인재를 양성하는 것이다. 
그러나 그간 우리나라 대학은 입학한 학생이 어떠한 학습경

험을 통해 대학과 학생이 추구하는 학습성과를 달성했는지

에 대한 관심 보다는 우수한 학생 모집에 큰 관심을 보여왔

다. 그러나 최근 고등교육 정책이 학생중심으로 전환되면서 

학생들의 학습성과 향상을 위한 대학의 관심이 증가하고 있

다[1]. 즉, 대학생의 학습성과를 어떤 지표로 어떻게 측정하

고 그 결과를 어떻게 활용할 것인지에 대한 논의가 중요해지

고 있는 것이다. 
대학생의 학습성과는 학생 특성, 대학 환경, 대학 조직의 

특성 등에 의해 결정된다[2]. 학생의 배경, 역량, 개인 목표 

등 학생 특성과 대학에 대한 편견, 차별 등과 같은 대학 환

경은 대학이 관리가 불가능한 영역이다. 따라서 대학의 비

전, 규모 등 대학 조직의 특성에 대한 연구가 관심을 받고 있

는데, 그 이유는 학생의 학습성과를 향상시키기 위한 대학의 

주체적인 노력을 강조하고 있기 때문이다[3]. 이에 많은 국내 

대학들이 대학의 생존과 학생의 발전을 위해 학습성과 혁신

을 위해 노력하고 있다. 
국내 대학 중 학습성과 혁신을 선도하고 있는 K대학은 중

장기 발전계획 전략 과제 중 ‘학생 맞춤형 성장지원 체계 구

축 고도화’는 학생들에게 생애주기별 맞춤형 학습을 제공하

여 학생 성장지원을 명시하고 있다. 그러나 학교가 추구하는 

인재양성을 위한 단계별 목표가 무엇인지, 학습자가 졸업할 

표 1. 커크패트릭 학습성과모델의 단계별 특성

Table 1. Kirkpatrick learning outcomes model's step-by-step characteristics

단계 1수준 2주준 3수준 4수준

개념 반응 학습 행동 결과

개념설명
교육 참가자들의 프로그램에  

대한 반응 측정 (만족도 측정)

프로그램 참여 결과로 얻어진 

태도의 변화, 지식 증진, 스킬 

향상 정도 측정

프로그램에 참여한 결과로 얻어진 

직무행동변화 추정

프로그램에 참여한 결과가 

조직의 개선에 기여한 정도를 

투자회수율에 근거한 평가

평가항목
교육교재, 교육내용 및 방법, 

교육시설 등에 대한 인식 정도

프로그램에 제시된 학습내용을 

얼마나 이해하고 습득했는지 정도
학습내용의 현업적용도

프로그램 참여로 조직이 얻은 

이익

평가목적 반응도 평가, 프로그램 개선 목표달성도, 효과성 판단
현업 적용도, 학습 전이도 및 근무 

환경 판단

경영성과 기여도, 교육투자 가치 

확보

평가시기 교육 중, 직후 교육 전, 중, 직후 교육 종료 후 (3개월) 교육 종료 후 (6개월)

평가대상
학습자, 강사, 교육 진행자,  

교육 프로그램

학습자의 지식/스킬/태도/역량 

습득 정도

학습 전이를 위한 근무환경요인, 

적용된 지식/스킬/태도/역량

경영성과 중에서 교육이 기여한 

부분

평가방법 설문지, 면접, 관찰
설문지, 필기시험, 사례연구, 

역할연기
설문지, 관찰, 인터뷰

투자회수율, 설문지, 재무 자료, 

인사기록

비고
교육 참가자들의 프로그램에 대한 

반응/의견의 기초

학습이 얼마나 이루어졌는지에 

대한 객관적/양적 지표

학습 성취가 반드시 현업에서의 

향상으로 이어지지 않는다는 

인식에 기초

프로그램 참여 후 일어난 

직무생산성 향상 등 조직의 성과 

평가 측정
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얼마나 기여했는지 확인 가능하며 교육 프로그램 투자비용

에 대한 판단이 가능하다. 또한 교육 프로그램에 대한 경영

진의 이해와 의사결정의 근거를 제공한다[12].

B. 대학 학습성과

대학에서의 학습성과는 대학이 운영하고 있는 교과·비교

과 교육 프로그램을 통해서 나타난 학생의 변화와 발달 수준

을 의미한다[13]. Bogue와 Hall(2003)은 대학에서의 학습성

과란 대학 입학부터 졸업까지 변화된 지식·기능·태도 등을 

일컫는다고 주장하였고[14], Astin(1993)은 대학에서 학생이 

교육을 통해 성취한 결과를 의미한다고 주장하였다[15].
학습성과는 학업성취, 학업성과, 또는 학습결과 등으로 혼

용되어 사용되고 있다. 대학 학습성과에서의 학습성과는 일

반적으로 인지적 성과와 비인지적 성과로 구분된다. 먼저 인

지적 성과는 지식 및 지적능력과 기술개발, 일반적인 추론 

및 문제해결 능력을 포괄한다[16]. 반면, 비인지적 성과는 가

치, 신념, 태도, 자아개념, 대인 관계 등을 포함한다[17]. 
본 연구의 연구 대상인 K대학은 크게 4대 핵심역량, 핵심

역량, 기초학력평가의 3가지 학습성과 지표를 운영하고 있

다. 4대 핵심역량은 다시 창의융합형 문제해결역량, 도전지

향형 학습리더역량, 현장실무형 전공역량, 나우리형 인성으

로 구분된다. 학습역량은 학습인지, 학습관리, 학습태도로 구

성되며, 마지막으로 기초학력평가는 수학, 물리, 영어, 글쓰

기 등 대학 교과목 이수를 위한 기초적인 내용을 포함하고 

있다. 

III. 연구방법론

A. 연구대상 

K대는 1991년 직업능력개발훈련교사, 인력개발담당자 및 

실천공학기술자를 양성한다는 국가적 특수목적을 수행하기 

위해 설립되었으며, 학부편성도 이에 따라 공학과 산업경영

학으로 특성화되어 있다. K대학은 ⸢근로자직업능력개발법⸥ 
및 ⸢한국산업인력공단법⸥ 에 따라 직업능력개발훈련교사, 실
천공학기술자를 양성하고 직무능력향상훈련사업, 직업훈련 

및 공학교육 선도모형 개발·운영·보급, 근로자 등에 대한 원

격훈련사업, 중소기업 기술지도 및 창업보육센터 운영 등 국

가의 직업능력개발관련 허브 역할을 수행하기 위해 대학 및 

부속기관을 설립하고 목적사업을 수행하고 있다. 
K대학은 ‘실사구시(實事求是)’라는 교육이념을 구현하

개인적인 변화로 이해될 수도 있으며, 학습성과를 ‘학습자가 

교육을 마친 후에 이해하고 습득할 것으로 기대되는 변화’로 

규정될 수도 있다[6]. 
학습성과에서 가장 중요한 것은 학습성과의 측정 방식인

데, 학습성과를 평가하는 대표 모델 중 대표적인 것이 바로 

커크패트릭(Kirkpatrick) 모델과 필립스(Philips) 모델이다. 먼
저 커크패트릭의 4단계 평가모델은 1959년 소개되어 많은 

검증과 비판을 받으면서 가장 광범위하게 사용되고 영향력 

있는 모델로 인정받고 있다[7]. 이렇게 오래된 모델임에도 불

구하고 현재까지 대부분의 인적자원개발 전문가들이 활용하

고 있으며, 평가모델. 반응평가, 학습평가, 행동평가, 결과평

가의 4가지의 수준으로 교육 프로그램을 설계하고 그 효과

를 측정한다[8]. 커크패트릭 모형의 주요 목적은 교육 프로그

램에 대한 참여자들의 인지, 의견, 신념, 생각, 느낌과 관련된 

자료를 수집해 교육과 관련된 의사 결정에 반영하고, 수요자

의 요구에 맞추어 교육 프로그램을 재설계하는 것이다[9]. 커
크패트릭 모형은 평가모형의 단순화로 인해 활용, 적용, 결과

에 대한 해석이 쉽고, 평가에서 필요로 하는 다양한 수준과 

요소를 포함하며[10], 4수준 마지막 단계를 통해 교육을 사업

의 성과로 연계가 가능하다는 것이 장점이다[11]. 반응평가, 
학습평가, 행동평가, 결과평가 총 4가지 수준의 평가모델을 

제시하는 커크패트릭 모형은 각 수준 별로 반응, 학습, 행동, 
결과를 평가하기 위한 단계적 모델로 각각의 목적과 평가시

기, 대상과 방법이 다르다[8].
다음으로 필립스는 커크패트릭의 4수준 평가모델에 5수

준 평가를 더한 교육 투자수익률 평가모델을 제안하였다. 필
립스 모델은 교육 프로그램의 설계, 개발, 운영에 투입된 비

용 대비 교육 프로그램 실시 이후 발생한 프로그램의 편익을 

평가(ROI)하는 것을 목적으로 하고 있다. 총 5수준으로 이루

어져 있으며, 1수준부터 4수준까지는 커크패트릭의 4수준 평

가모델과 동일하다. ROI를 활용하면 교육이 조직의 성과에 

표 2. 필립스 학습성과모델의 단계별 정의

Table 2. Philips learning outcomes model's step-by-step char-
acteristics

단계 정의

1수준(반응 및 계획된 행동)

교육과정에 대한 교육 참가자들의 반응을 

측정하고 결과를 실행하기 위한 구체적인 

계획을 수립하는 단계의 평가

2수준(학습평가) 교육 참가자들의 지식, 스킬, 태도변화 측정 

3수준(현업적용 평가) 훈련 결과에 대한 현업의 행동변화 측정 

4수준(사업결과 평가) 교육결과가 사업에 미치는 영향 측정

5수준(투자 회수율 평가)
교육 과정에 대한 재정적 결과의 가치와 

소요된 비용을 보통 %를 사용해 측정



J. Pract. Eng. Educ. 16(2), 129-141, 2024

http://dx.doi.org/10.14702/JPEE.2024.129 132

석하였다. 
본 연구의 목적은 대학 학습성과의 내용을 분석하여 시사

점을 도출하는 것이기 때문에 자료 수집 및 분석은 학습성과 

관련 학술논문, 홈페이지, 신문기사 등을 키워드로 검색하는 

문헌연구 방법을 주로 활용하였다. 

IV. 주요 학습성과 측정 도구

A. AHELO(Assessment of Higher Education Learning 

Outcomes)

AHELO 고등교육 학습성과 평가사업은 대학생의 인지능

력 평가를 토대로 대학의 질적 수준에 대한 실증 정보를 산

출하고, 대학의 역량과 교육-학습 개선을 도모하는 데 초점

을 두고 있다. AHELO는 OECD 회원국을 중심으로 세계 여

러 나라가 상호 협력하여 이러한 국제 공통 문제에 적극적으

로 대응하고자 하는 노력에서 시작되었는데, 국제적으로 비

교 가능한 고등교육 학습성과 평가를 실시하여 대학교육의 

질과 성과에 대한 타당하고 신뢰있는 정보를 산출하고 궁극

적으로 대학에서 이루어지는 교수학습의 질 제고 및 고등교

육 성과 확인을 목적으로 하고 있기 때문이다[21]. 현재 해외

에서는 핀란드, 멕시코, 노르웨이, 쿠웨이트, 미국 4개주, 벨
기에, 이탈리아, 네덜란드, 일본, 호주, 스웨덴 등이, 우리나

라에서는 한국외국어대, 경희대, 중앙대, 서울시립대, 부산

기 위해 매년 산업현장과 연계하여 교과과정 개편은 물론 대

학 운영 전반에 걸쳐 지속적인 변화와 혁신을 추진하고 있다. 
특히 최근에는 학습관리시스템을 구축하고 여기에 축적된 

데이터를 기반으로 학습성과를 정밀하게 측정하여 이를 학

습성과 개선에 활용할 계획을 세우고 있다. 

B. 연구방법

본 연구의 목적은 사전 설정된 변수 간 관계를 기반으로 

가설을 설정하고 이를 검증하는 것이라기 보다는, 실제 국내 

주요 대학들의 핵심역량 혁신 방안을 분석하는 것이다. 따라

서 본 연구에서는 질적연구가 적합하고, 이 중에서도 현상을 

탐색하는 데 적합한 사례 연구방법론이 유용하다[18,19]. 사
례연구는 독특하거나 상세히 알려질 필요가 있거나 그것 자

체로 특별한 관심을 받을 가치가 있는 사례를 설명하는데 유

용하다[20]. K대학은 대학생 학습성과 측정 및 활용에 큰 관

심을 기울이고 있으며, 특히 전담 조직을 신설하여 이를 연

구하고 있는 만큼, 단일 사례 연구 대상으로 적합하다고 볼 

수 있다. 
특히 K대학은 4대 핵심역량, 핵심역량, 기초학력평가 등 

다양한 학습성과 지표를 운영하고 있다. 이에 개발 목적은 

각각 다르지만 다양한 학습성과 도구를 검토해야 K대학의 

학습성과 구조 및 항목에 어떠한 문제가 있는지를 발견할 

수 있다고 판단하여, 본 연구에서는 AHELO, NSSE, CLA+. 
GSA, K-CESA, CSEQ, NSS 등 총 7개의 학습성과 도구를 분

표 3. AHELO의 구조

Table 3. Structure of AHELO

주요 내용 측정 방식

일반능력 영역

비판적사고, 분석적추론, 문제해결능력, 의사소통능력 등 

전공에 관계없이 공통적으로 대학졸업자에게 요구되는 

핵심능력을 측정하는 영역

• 선택 문항(ACER에 의해 개발된 평가도구 문항 사용)과 서술형 과제

   - �선택형 문항: 총 25개 문항 30분 동안 평가 진행 (비판적 사고, 

문제해결능력 평가) 

   - �서술형 과제: 2종의 수행과제로 구성, 총 90분 동안 평가 진행(가상 

시나리오 형식에 기반한 실생활 문제상황에 대한 해결방안 작성 방식)

전공능력 영역

전공분야별로 요구되는 지식과 능력을 측정하는 영역. 

공학과 경제학 분야에서만 시험적으로 전공능력을 평가하는 

영역

• �경제학: 기본 경제학 개념을 확인하기 위해 90분 동안 1개의 CRT와 45개의 

객관식 테스트 실시

• �공학: 엔지니어링 언어 사용 능력 및 전문 엔지니어가 보유해야 하는 

비기능적 역량 측정을 위해 90분 동안 1개의 CRT와 30개의 객관식 테스트 

실시

배경요인 영역

일반능력 영역이나 전공능력 영역에서의 평가결과를 

이해하고 교육의 질 개선을 위해 대학이 무엇을 어떻게 

변화시켜야 하는지에 관한 정보를 축적하기 위해 고안된 

평가영역

• �학생 배경, 초기 지식 및 스킬, 프로그램 설계, 학생 노력, 교육 자원 및 

교육 품질 등 학생의 학습성과에 영향을 미칠 수 있는 변수를 측정

• �학생설문조사-일반능력 테스트에 참여한 학생 대상 테스트 종료 후 약 

15분 간 설문조사 실시

• �교수설문조사-참여대학별로 무선 표집된 교수 40명 대상 웹 기반 설문조사

가치부가 영역

대학교육이 창출한 학습의 부가효과를 측정하는 영역으로 

3개 영역별 파일럿 테스트와 일부분으로서 수행되는 

배경요인 영역 외 고등교육에서 이루어지는 부가가치영역 

평가

• �대학교육이 창출한 학습의 부가효과를 측정하는 영역

• �3개 영역별 파일럿 테스트와 일부분으로서 수행되는 배경요인 영역 외 

고등교육에서 이루어지는 부가가치영역 측정

• �직접 검사를 실시하는 파일럿 테스트 형태가 아닌 개념적 틀 검토 및 기존 

데이터를 활용한 심리적 분석을 통해 수행
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고 참여 대학에게는 학생 보고서를 제공한다. 매년 수백 개

의 4년제 대학에서 교육 기관이 학습 및 개인 발전을 위해 제

공하는 프로그램 및 활동에 대학 1학년 및 4학년 학생들의 

참여에 대한 정보를 2022년 기준 약 650만 명의 학생으로부

터 수집한다[23]. 
NSSE 모델은 총 12개 영역, 107개 문항으로 구성되나, 실

제 널리 활용되고 있는 것은 대학생 학습경험의 질과 성과에 

대한 핵심요인을 반영하고 있는 5요인 42문항이다. 5요인은 

학문적 도전 의식, 교수와 학생 간 교류, 지원적인 대학 환경, 
능동적·협동적 학습 및 교육 증진을 포함하고 있다[24].

C. CLA(Collegiate Learning Assessment)+

CLA+는 대학생의 비판적 사고와 글쓰기를 통한 의사소

통능력에 대한 수행기반평가로 학습성과를 측정하는 기관 

수준의 평가이다. 스탠포드 대학의 Richard Shavelson 교수

가 제안한 학습성과의 개념적 틀을 바탕으로 대학생들의 문

제해결능력, 분석적 추론능력, 비판적 사고력, 작문 능력 등

의 하위 학습능력을 평가하기 위한 도구이다. CLA는 학생들

의 학습성과 향상에 대한 기관의 기여를 측정하기 위해 개발 

및 시행되었으나 기존의 한계를 극복하기 위하여 25개의 선

택형 응답 질문 세트가 추가된 CLA+가 설계되었다. 2002년
에 개발되어 현재 미 전역 350개 이상 대학이 참여하는 학습

역량 측정도구로 발전하였으며, 2022년까지 약 200,000명의 

미국 학생과 25,000명의 국제 학생이 응시하였다[17]. 
CLA+는 크게 수행과업과 선택형 응답 질문의 2가지 영역

대, 전북대, 경상대, 한동대, 충북대 등이 AHELO에 참여하

고 있다. 
AHELO는 크게 일반능력, 전공능력, 배경 요인, 부가가

치 측정의 4가지 영역으로 구성되고, 온라인 플랫폼을 활용

하여 평가를 실시하며, 주로 학생들이 그들의 지식과 비판적 

사고 스킬을 실제 문제에 적용하도록 요구하는 평가과제인 

CRT(Constructed Response Tasks)와 객관식 문항을 활용한다. 

B. NSSE(National Survey of Student Engagement)

NSSE는 대학생의 학습참여라는 개념을 중심으로 대학

교육의 질과 성과를 평가하기 위한 목적으로 매년 실시되는 

설문조사이다. 1980년대 CSEQ(College Student Experiences 
Questionnaire) 등 기존 대학생의 학습참여 진단도구가 대학

교육의 개선보다는 연구에 초점을 두었을 뿐만 아니라 사용

하기 어렵다는 한계가 존재하였고, 이에 1990년대 후반 미국 

인디애나 대학에서 NSSE를 개발해 학생들이 읽고 쓰고, 기
술을 활용하고 광범위한 학습 활동에 참여하는 등 학습 참여

와 관련된 정보를 매년 측정하여 국가적 차원의 신뢰성 있는 

평가도구로 인정받고 있다. NSSE를 통해 학생들의 소속감, 
참여감, 지원적인 캠퍼스 분위기 등에 대한 인식 및 요인들

을 파악함으로써 고등 교육기관이 학문적 및 사회적 통합을 

촉진하는 것과 함께 학생들의 요구에 대응하기 위한 환경을 

조성하는 데 도움을 줄 수 있어 국가적 차원에서 신뢰할 수 

있는 평가도구로 인정받고 있다[22].
NSSE는 매년 대학생의 학습참여에 대한 정보를 수집하

표 4. NSSE의 구조

Table 4. Structure of NSSE

요인 영역 내용

학문적

도전

고차원 학습
학습 내용을 실제 문제에 적용하고 아이디어 및 경험을 분석하고 다양한 정보에서 새로운 아이디어를 형성하는 등 

도전적인 학습 과제

반성적·통합적 학습
얼마나 자주 사전 지식, 다른 과목, 사회 문제와 학습 내용을 연결하고 다양한 관점을 고려하며 학생 자신의 관점을 

성찰하는지에 대한 경험

학습전략 핵심 정보를 식별하고 수업 후 필기 내용을 검토하고 수업 자료를 요약하는 등 학업적 성공을 위한 기본 전략

양적 추론
통계적, 수치적 정보를 활용하여 추론하고 실제 문제를 조사하며 주장을 펼치고 다른 사람들의 결론 평가와 관련된 

학생의 경험

교우와

학습

협력 학습
친구 및 다른 대학 구성원들과 어울려 학습하거나 사회적 관계 속에서 문제 해결 및 대인관계 형성과 관련된 학생의 

경험

다양한 학습자간 토의 인종, 민족, 경제적 배경, 종교적 신념, 정치적 견해가 다른 사람들과 얼마나 자주 토론했는지와 관련된 학생의 경험

교수와

경험

학습자-교수자 상호작용
학습 또는 문제를 해결하는 과정에서 나타나는 교수와의 상호작용, 학생들이 강의실 밖에서 교수진과 상호작용하는 

정도

효과적 교수 학생 중심의 방식으로 교수가 효과적인 강의자료와 피드백을 제공하는 정도

대학

환경

상호작용의질 다른 학생, 지도교수, 교직원, 학생 서비스 및 기타 행정 직원을 포함해 학습환경에서 형성되는 사람들과의 상호작용

지원적 대학환경 학생들이 동료, 교직원, 행정 직원으로부터 학업적 또는 사회적으로 성공하는 데 있어 도움을 준다고 느끼는 정도
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위한 호주의 대표적인 핵심역량 진단도구로서, 대표적인 대

학생 핵심역량으로 간주되는 비판적 사고, 문제해결, 대인관

계 이해, 지필의사소통을 측정 및 평가하기 위하여 설계되었

다. 입학 시점에서의 GSA는 일반적인 역량의 추가 학습이 

요구되는 학생들을 식별할 목적으로 시행될 수 있으며, 졸업 

시점의 학생들에게는 대학원 입학을 위한 조건 또는 취업시

장에서 자신의 일반 역량을 나타내는 지표로 사용될 수 있다

[25]. 
GSA는 고등교육 혁신 프로그램에 따라 2000년대 초에 개

으로 구성되어 있다. 수행과업은 다시 분석 및 문제 해결, 작
문 효과성, 작문 메커니즘으로, 선택형 응답 질문은 데이터 

활용 능력, 비판적 독해, 논의 비판으로 구분된다. 인구통계

학적 문항을 포함, 총 28문항(43점 만점)이며 105분의 시간

이 주어진다[25]. 

D. GSA(Graduate Skills Assessment)

GSA는 대학 입학 및 졸업 단계의 기초 능력을 평가하기 

표 5. CLA+의 구조

Table 5. Structure of CLA+

요인 영역 내용 지표 문항 수 점수 시간

수행과업

분석 및 

문제 해결

• �수행과업은 실제 상황과 유사한 가상의 

시나리오를 제시하고 상기 시나리오와 함께 

제시된 다양한 관련 자료를 참고하여 문제 

해결을 위한 조치 방안 등을 제시하는 과업을 

수행하도록 설계된 도구임

• �수행과업은 해결해야 하는 문제에 대한 소개와 

함께 시나리오와 주의사항, 문서 리스트가 

제시됨. 함께 제시되는 자료에는 기술 보고서, 

데이터 표, 신문 기사, 메모, 이메일 등 다양한 

참고 자료가 포함되어 있으며, 학생들은 이러한 

자료를 활용하여 60분 동안 3개의 문항에 대한 

응답을 작성하도록 되어 있음

• �사실이나 생각을 파악하고 정확하게 해석하기

• �연결되고 상충되는 정보 식별

• �논리를 분석하고 가정 식별하기

• �정보의 신뢰성 평가

• �문제 해결을 위한 조치 과정 결정

1 6

60분작문 

효과성

• �입장을 명확하게 밝히기

• �주장을 뒷받침하는 증거 제시

• �사실이나 아이디어에 대해 설명하기

• �체계적이고 논리적으로 주장 구성하기

• �효과적인 논리 연계 및 전환 

1 6

작문 

메커니즘

• �올바른 어휘 사용

• �다양하고 복잡한 어휘의 효과적 사용

• �올바른 문장 구성

• �문장의 구조와 복잡성

1 6

선택형 

응답 질문

데이터 

활용 능력 • �비판적 사고력을 측정하기 위해 수행과업과 

동일한 형식으로 구성된 25개의 문항으로 

이루어져 있음

• �수행과업과 마찬가지로 학생들은 30분의 제한 

시간 동안 제공된 문서 자료(이메일, 메모, 

사진, 데이터, 기사 등)를 참고하여 데이터 

활용 능력(10문항), 비판적 독해(10문항), 논의 

비판(5문항) 영역의 객관식 문항에 응답해야 함

• �추론 및 가설 만들기

• �데이터 수집 방법 평가

• �의심스러운 가정 탐지

• �과학적 증거를 통해 주장을 지지하거나 반박하기

• �결론 도출

• �추가 연구의 필요 시기 인식

10 10

30분
비판적 

독해

• �어떤 입장을 지지하거나 반대하기

• �논리 분석

• �논증에서 가정 식별하기

• �정보의 신뢰성 평가

• �연결되고 상충되는 정보 식별

10 10

논의 비판
• �논리적 결함 및 의심스러운 가정 탐지

• �논쟁을 강화·약화시킬 수 있는 정보 다루기

• �대안적인 결론 평가
5 5

표 6. GSA의 구조

Table 6. Structure of GSA

영역 내용

비판적 사고
비판적 사고는 일상적인 맥락에서의 추론에 대한 평가를 목적으로 하기 때문에 학생들은 현실에서 접할 수 있는 관점에 

대한 지문을 이해·분석·평가해야 함

문제해결 일상적인 문제와 관련 정보를 식별, 분석, 해석, 재구성 및 적용하는 능력에 대한 평가

대인관계 이해 대인관계 이해는 개인이 타인을 얼마나 잘 이해하고, 이를 사회적 상황에 적용할 수 있는 능력으로 정의됨

지필

의사소통

보고서 작성 보고서 작성은 정보를 이해, 선택, 구성하여 명확히 제시할 것을 요구함

논증작성 논증 작성은 문제에 대한 관점을 선택하고 이를 지지하는 주장을 구조화하여 제시할 것을 요구함
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를 읽고 에세이를 작성하도록 되어 있고, 자기관리 역량은 

자기보고식 설문이며 나머지 영역은 선다형이며, 핵심형은 

일반형의 절반의 문항수로 구성된다[27]. 

F. CSEQ(College Student Experiences Questionnaire)

CSEQ는 인디애나대학교 ‘고등교육연구 및 계획센터’에
서 개발하였으며, 대학에서 학생의 경험을 포괄적으로 조사

하는 측정도구이다. CSEQ는 학생들의 경험을 조사함으로써 

교육과정 및 결과의 질을 종합적으로 식별하고자 하는데 그 

목적이 있었으며, 이를 통해 대학에 학생 경험에 대한 포괄

적인 정보를 제공하고자 하였다. CSEQ는 표준 평가 및 의견 

항목 외에도 많은 행동 기반 질문(예: 교수진 및 다른 학생과

의 상호 작용에 관한 질문)을 통해 학생 경험의 질을 향상시

키는 데 기여할 수 있다[28]. 
CSEQ는 1979년 Robert Pace 교수에 의해 개발되었으

며, 1983년에 제2판, 1990년에 제3판이 출판되었다. 1993년 

Pace 교수의 은퇴 이후 CSEQ는 George Kuh 교수의 주도 하

에 UCLA에서 Indiana University Bloomington으로 이전되었

으며, 1998년 Pace와 Kuh는 제4판을 공동 집필하였다. 이후 

2000년에는 온라인 버전의 설문조사 시스템이 도입되었다. 
1979년부터 500개 이상의 기관과 독립 연구자가 CSEQ를 사

용했으며 400,000명 이상의 학생들이 설문에 참여하였으나 

매년 참여 기관의 감소와 더불어 설문조사 개정에 상당한 투

자가 필요한 점, 새롭게 개발된 NSSE와의 공통점 등으로 인

해 2014년 조사 및 운영이 종료되었다.
CSEQ는 배경요인과 대학 활동, 대학 환경, 추정 성과의 

영역에서 학생의 경험에 대해 조사하고 있다. 자기보고식 설

문이기 때문에 시간 제한은 없으며 배경요인을 제외한 문항 

유형은 4점~7점 척도로 구성되어 있다. 총 문항은 160문항

발되어 호주 전역에서 사용되는 학습역량 측정도구로 발전

되었다. GSA를 개발한 호주교육연구위원회(ACER)는 학생

들이 취업이나 대학원 진학 시 필요할 것으로 판단되는 역량

들과 관련하여 학계 전문가 및 이해관계자와의 인터뷰를 바

탕으로 비판적 사고, 문제해결, 대인관계 이해, 지필의사소통

을 선정하였다. 비판적 사고, 문제해결, 대인관계 이해는 

선다형으로 2시간이 주어지며, 지필의사소통은 서술형으

로 1시간이 주어진다[25]. 

E. K-CESA(Korea Collegiate Essential Skills Assessment)

K-CESA는 한국 대학생을 대상으로 핵심역량을 진단하

는 대표적인 도구로 국내에서 개발된 온라인 진단 시스템이

다. K-CESA의 목적은 대학생의 핵심역량을 측정하여 대학

생의 취업역량 향상을 위한 가이드를 제공하며, 직업기초능

력을 진단하여 사회적 변화 및 기업 요구에 부응하는 인재양

성을 촉진하고 이를 통해 대학에 진로지도 지침을 제공하는 

것이다. K-CESA에서의 핵심역량은 직종이나 직위와 상관없

이 대부분의 직무를 성공적으로 수행하는데 필요한 인지적·
비인지적 영역의 지식, 스킬, 태도 등을 의미한다[26]. 

K-CESA는 2008년에 개발되어 2022년 기준 61개 대학이 

참여하는 학습역량 측정도구로 발전하였는데, 2011~2012년 

6개 영역의 일반형 문항 세트를 개발하고, 2014년 6개 영역

의 핵심형 문항 세트를 개발한 뒤, 2016년부터 새로운 일반

형 문항 세트 개발을 시작하여 2022년 제5판형 개발을 완성

하였다. 6개 영역은 크게 의사소통 역량, 글로벌 역량, 대인

관계 역량, 종합적 사고력, 자원·정보·기술의 활용 역량, 자기

관리 역량으로 구성되어 있다. 의사소통 역량 중 ‘듣기’와 ‘토
론과 조정’은 상황을 듣고 답하도록 되어 있으며, ‘말하기’는 

답을 녹음하여 제출하도록 되어 있다. 종합적 사고력은 자료

표 7. K-CESA의 구조

Table 7. Structure of K-CESA

영역 세부 영역
문항 수 시간

일반형 핵심형 일반형 핵심형

의사소통 역량 듣기, 토론과 조정, 읽기, 쓰기, 말하기 32문항 15문항 80분 50분

글로벌 역량
외국어 능력, 글로벌 환경 노출, 유연성과 적극성, 다문화에 대한 

지식 및 이해 능력, 글로벌화, 글로벌 경제에 대한 지식 및 이해
38문항 21문항 30분 20분

대인관계 역량 정서적 유대, 협력, 중재, 리더십, 조직에 대한 이해 50문항 25문항 제한 없음

종합적 사고력 평가적 사고력, 대안적 사고력, 추론적 사고력, 분석적 사고력 8문항 4문항 90분 45분

자원·정보·스킬의 활용 역량 30문항 15문항 45분 25분

자기관리 역량
자기주도적 학습능력, 목표지향적 계획 수립 및 실행 능력, 

정서적 자기조절 능력, 직업의식
60문항 35문항 제한 없음

합계 218문항 115문항 - -
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참조한다[29]. 
NSS는 2005년에 개발되어 영국 전역의 고등교육기관을 

대상으로 실시되는 조사로, 영국, 웨일스, 북아일랜드, 스코

틀랜드의 모든 공립고등교육기관은 의무 참여 대상 기관이

다. 영국 전역에서 졸업 학년이 되는 약 50만여 명의 학생들

이 NSS의 참여 요청 대상이며, 2005년부터 현재까지 약 530
만여 명의 학생들이 참여하고 있다. 2023년 NSS는 1월 11일
부터 4월 30일까지 조사되었으며, 528개의 고등교육기관에

서 339,383명(응답률 71.5%)의 학생들이 조사에 참여하였다

[30]. 
NSS는 크게 필수질문, 추가질문, 선택질문으로 구성되어 

있다. 필수질문은 다시 7개, 추가질문은 5개, 선택질문은 2개 

세부영역으로 구분된다. 필수질문과 추가질문은 총 36문항

으로 구성되어 있으며 설문 완료에는 10분 정도 소요된다. 

이며, 대학 활동 영역에서 읽기/쓰기, 만족도를 제외한 영역

은 노력의 질(Quality of Effort)이라는 요인으로 구성되었다

[28]. 

G. NSS(National Student Survey)

NSS는 매년 영국 전역(England, Scotland, Wales, Northern 
Ireland)에서 실시되는 전국 학생 설문조사로 고등교육에 대

한 학생들의 학습 경험과 의견을 조사하는 측정도구이다. 
NSS는 학부 과정의 졸업 학년인 학생들을 대상으로 학위과

정의 질에 대한 의견과 전반적인 만족도 등을 조사하며, 결
과 데이터를 공개하고 있다. 영국의 4개 고등 교육 규제 및 

자금 조달 기관인 웨일즈 고등교육자금조달위원회, 북아일

랜드 경제부 및 스코틀랜드 자금조달위원회가 NSS 결과를 

표 8. CSEQ의 구조

Table 8. Structure of CSEQ

주요 영역 지표 내용 척도 문항 수

배경 요인 인구통계학적 요인 - - 18

대학

활동

노력의 질

도서관 경험 

• �대학 활동 영역의 문항들은 학생이 당해의 특정 항목을 얼마나 자주 

경험했거나 수행했는지 묻는 문항들로 구성

• �응답은 “전혀 없음”, “가끔”, “자주”, “매우 자주”로 구성된 4점 Likert 척도임. 

대부분의 항목이 노력의 질 척도로 그룹화되며, 각 척도는 참여 또는 노력의 

의미를 포함

• �노력의 질은 학생과 대학의 구성요소 간 독특한 상호작용을 설명하기 위한 

용어로 만족도, 성취도, 지속성과 연관

4점 척도

8

컴퓨터와 정보기술 9

강의 학습 11

작문 경험 7

교수진의 경험 10

교양, 취미 7

캠퍼스 시설 8

동아리 및 학생회 5

개인적 경험 8

학우 10

과학 및 정량적 경험 10

대화 주제 10

대화 속 정보 6

읽기/쓰기 읽기/쓰기 5점 척도 5

만족도 대학에 대한 전반적 의견 • �대학에 대한 전반적 만족도와 재입학 의사 4점 척도 2

대학 환경

학술적 환경 • �대학 환경 영역의 문항들은 캠퍼스에 존재하는 심리적 분위기에 대한 

학생들의 인식을 평가하는 7점 Likert 척도로 구성

• �7개 항목은 학생 발달의 다양한 측면에 걸쳐 캠퍼스가 어떻게 촉진하거나 

강조하는지 평가하는 항목이며, 3가지 항목은 학생, 교수진, 행정 직원과의 

관계에 대한 인식을 측정

7점 척도

3

관계적 환경 3

실용적 환경 4

추정성과

개인적 발전 

• �기관에서의 경험을 생각하며 해당 항목에 대해 얼마나 많은 발전을 

이루었는지에 대해 평가하도록 요청함
4점 척도

6

과학 및 기술 4

일반 교육 6

직업 준비 3

지적 역량 6

합계 - - 160
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또한 동일 지표라고 해도 측정방식에도 차이가 존재했다. 
예를 들어 K대의 의사소통은 상황 및 타인이해, 메시지 구

성 및 전달 능력을 의미하지만, AHELO의 의사소통은 주장, 
의견, 정보를 타당하게 제시한 글쓰기, 말하기를 의미하며, 
NSSE에서는 대학에서 생활하는 동안 친구 및 다른 대학 구

성원과 어울려 학습하거나 사회적 관계 하에서 복잡한 문제

를 해결하고 관계를 형성하는 과정을 의미한다. 그리고 K대

의 문제해결은 논리적 사고력, 정보처리능력, 대안도출능력

을 의미하지만, CLA+의 그것은 분석 및 문제해결, 데이터 활

용 능력, 비판적 독해, 논의 비판을 의미하며, GSA의 문제해

결은 일상적인 문제와 관련 정보를 식별, 분석, 해석, 재구성 

및 적용하는 능력을 말한다. 마지막으로 K대의 동기는 성취

가치, 학습흥미 및 효능감을 의미하지만, NSS의 동기는 지적 

동기부여, 고용가능성을 의미한다. 

선택질문은 마케팅 1개, 선택질문은행 55개로 이루어져 있다[29]. 

V. 연구결과의 시사점 및 제언

A. 주요 학습성과 측정 도구의 지표와 K대학 학습성과 지

표 비교

앞서 조사한 국내 주요 대학의 핵심역량 혁신이 제공하는 

시사점을 정리하면 표 10과 같다. K대 주요 학습성과 지표와 

타 학습성과 지표를 비교·분석한 결과, 대다수의 지표는 중

복되고 있으나, 학습을 위한 학생 지원/시설 및 교수자의 질 

등 일부 지표는 K대에 부재하며, 반대로 K대학에 있는 리더

십은 타 학습성과 지표에 없는 것으로 나타났다. 

표 9. NSS의 구조

Table 9. Structure of NSS

영역 세부 영역 내용 문항 유형 문항 수 비고

필수질문

교수학습

교수학습과 연관된 4개의 질문으로 이루어져 있으며(예: 강의 교수의 

설명은 얼마나 좋았습니까?), 각 질문에 대한 동의 및 빈도를 4점 척도를 

활용하여 응답

선다형 4문항 -

학습기회

학습을 하면서 어느 정도의 기회를 경험했는지 묻는 5개의 질문으로 

이루어져 있음(예: 아이디어와 개념을 깊이 있게 탐구할 기회가 

있었습니까?) 

선다형 5문항 -

평가 및 피드백
과정의 평가와 피드백과 연관된 5개의 질문으로 구성되어 있음 

(예: 과정의 평가와 채점은 공정했습니까?) 
선다형 5문항 -

학업지원
학생들의 학업지원에 대한 인식 정도를 묻는 2개의 질문으로 이루어져 

있음(예: 필요할 때 교직원에게 연락하는 것이 쉽습니까?) 
선다형 2문항 -

강의관리 강의 구성과 관리 정도를 묻는 2개의 질문으로 구성됨 선다형 2문항 -

학습자원
IT 시설 및 장비, 도서관 등 학습과 관련된 자원들이 학습을 지원한 정도에 

대해 묻는 3개의 질문으로 이루어짐
선다형 3문항 -

학생의견
학생의 의견을 제시할 수 있는 기회나 의견 반영 정도에 대한 4개의 

질문으로 구성되어 있음 
선다형 4문항 -

추가질문

심리상담 서비스
대학의 심리상담 서비스가 얼마나 잘 안내되고 있는지에 대한 질문으로 

학생들은 질문에 대한 동의 및 빈도를 4점 척도를 활용하여 응답
선다형 1문항 모두 해당

표현의 자유 대학을 다니면서 인식한 표현의 자유에 대한 질문 선다형 1문항 영국 학생 해당

전반적 만족도 과정에 대한 전반적인 만족도에 대해 5점 척도로 응답 선다형 1문항 영국 학생 제외

의료보건 임상 실습

의료보건 계열의 실습 과목을 수강한 학생들을 대상으로 실습 과목과 

관련된 6개의 질문이 구성되어 있음(예: 나에게 필요한 실습/역량을 

충족할 기회가 주어졌다.) 학생들은 각 질문에 동의 정도를 5점 척도를 

활용하여 응답

선다형 6문항

의료보건

임상 실습

수강생

자유의견 4,000자 이내의 자유의견 서술형 1문항 -

선택질문

마케팅 질문 NSS에 참여하게 된 경로에 대한 1개의 질문 선다형 1문항 -

선택질문 은행

개인의 발전, 학생회, 취업 준비, 강의내용과 구조, 취업 연수, 친목 

기회, 수강만족도, 학습환경, 서비스, 학습량, 평가, 학습공동체, 지적 

동기부여, 창업 기회, 고용가능성과 역량, 환경지속가능성, 안전과 관련된 

질문은행

- -
17개 영역

55개 문항

합계 36문항
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표 10. 연구결과 요약

Table 10. Summary of result

K대 학습성과 주요 측정도구

대분류 중분류 소분류 AHELO NSSE CLA+ GSA K-CESA CSEQ NSS

4대
핵심

역량

창의

융합형 

문제

해결

역량

창의융합: 융합적 사고능력, 

창의적 사고능력, 신지식 

습득능력

비판적 

사고, 

문제해결

-　 비판적 독해 - 종합적 사고력 평생학습역량 -

문제해결: 논리적 사고력, 

정보처리능력, 대안도출능력

분석적 

추론, 

문제해결

고차적 사고

분석 및 

문제해결, 

데이터 활용 

능력, 논의 비판

비판적 사고, 

문제해결, 

지필의사소통

종합적 사고력 - -

도전

지향형 

학습

리더

역량

의사소통: 상황 및 타인 이해, 

메시지 구성 및 전달 능력

의사소통 

능력
협력학습 비판적 독해

대인관계이해, 

지필의사소통

의사소통역량, 

대인관계역량　
지적역량 -

리더십: 열정과 집념, 

변화주도, 도전정신
- -　 - - - - -

학습지도: 자기주도적 

학습능력, 학습공동체 비전 

및 학습계획 수립, 상호학습 

촉진 및 노하우공유

문제해결, 

의사소통 

능력

-　 - - 자기관리역량　
강의 학습, 능동적 

학습
-

현장

실무형 

전공

역량

전공기초: 전공기초지식이해, 

데이터활용능력
전공능력 지식　

데이터 

활용능력
-

자원·정보·

스킬의 

활용역량

과학 및 정량적 경험 -

전공전문성: 실무능력, 

조사/실험설계 및 분석능력
전공능력 기능

데이터 

활용능력
- 　- 과학 및 정량적 경험 -

나우리형

인성

역량

자기관리: 자기이해, 스트레스 

대처, 생애목표설정 및 실천
분석적 추론

개인적 발달 

측면의 성과
- - 자기관리역량 개인적 발전 -

대인관계: 공감, 성인권 

인식, 배려와 협력, 갈등관리
의사소통

상호작용의  

질
- 대인관계이해 대인관계역량 - -

글로벌시민의식: 타문화이해, 

외국어활용, 윤리적 태도, 

사회적 책임의식

비판적 사고
개인적 발달 

측면의 성과
- - 글로벌역량 다양성 경험 -

학습

역량

학습

인지

인지전략: 기억전략, 

주의집중전략
- 학습전략 - - 　- - -

메타인지: 학습계획, 

학습점검, 학습평가
분석적 추론 - - - 자기관리역량 - -

학습

관리

자원관리: 시간관리, 자원  

및 환경관리
- - - -

자원·정보· 

스킬의  

활용 역량　

- -

수업관리: 수업준비 및 

시험관리, 수업내용 정리, 

출결 및 과제관리, 수업 참여

- - - - 　- 강의 학습 -

학습

태도

동기: 성취가치, 학습흥미 및 

효능감
-

개인적 발달 

측면의 성과
- - 　- -

지적 동기부여, 

고용가능성과 

역량

정서: 정서조절, 시험불안, 

학업스트레스
-

개인적 발달 

측면의 성과
- - 자기관리역량 - -

기초

학력

평가

수학

대학 수학을 학습하기 위해 

필요한 수학적 지식과 이를 

활용하여 계산, 이해, 추론, 

문제해결을 할 수 있는 능력

분석적 

추론, 

문제해결

지식 - - -　 - -

물리

대학 전공기초 과목을 학습 

하는데 필요한 물리 지식과 

이를 활용하여 계산, 이해, 

추론, 문제해결을 할 수 있는 

능력

분석적 

추론, 

문제해결

지식 - - -　 - -

영어 모의토익 - 지식 - - -　 - -

글쓰기 글쓰기 능력평가 비판적 사고 지식
작문 효과성, 

작문 메커니즘
지필의사소통 의사소통역량　

읽기/쓰기, 작문, 

지적 역량
-
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B. 시사점 및 제언 

지금까지 K대와 주요 학습성과 도구의 비교·분석하였다. 
이를 통해 우리는 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 먼저, 
끊임없이 주요 학습성과 도구 및 다 대학의 지표를 조사하여

야 한다. 만약 특정 대학에 부재한 지표를 발견하고, 이의 추

가가 필요한 경우에는 기존 학습성과 구조 하에 추가할 것인

지 아니면 다른 조사를 통해 이를 확인할 것인지 결정할 필

요가 있다. 예를 들어 앞서 분석된 K대 부재 지표의 일부는 

학부교육 실태조사(K-NSSE)를 활용해 보완이 가능하다. 
그리고 같은 지표라도 측정방식에서의 차이가 존재하여 

지표 측정방식의 변경이 필요할 경우에는 실제 관련 데이터

를 확보할 수 있는지를 확인해야 한다. 아무리 바람직한 변

화라고 하더라도 관련 데이터를 수집할 수 없으면 측정이 불

가하기 때문이다. 실제 대부분의 지표가 설문조사 방식을 통

한 개인 인식 측정으로 이루어지고 있는데, 신뢰도 높은 양

적 데이터를 활용하면 데이터의 신뢰도와 타당도를 높일 수 

있을 것이다. 
마지막으로 본 연구의 결과는 신규 학습성과 측정항목 개

발 및 관리에 활용될 수 있다. K대 외에도 많은 대학들이 학

습성과 지표 개선에 관심을 가지고 있다. 먼저 측정문항 수 

관점에서 K대 수준의 다소 많은 문항을 운영할 것인지를 결

정해야 한다. 많은 것을 조사하고자 하는 목적에 너무 많은 

문항을 설정한다면 데이터 관리의 어려움이 있을 수 있다. 
다음으로 문항 측정에 있어서는 설문조사에 기반할 것인지, 
아니면 객관적인 2차자료를 이용할 것인지를 결정해야 하는

데 두 가지 방법의 적절한 균형이 필요하다. 또한 학습성과

를 개발·관리하는 과정에서 엄청난 인력, 시간, 비용이 투입

되기 때문에, 이를 위해서는 학교의 경영진, 교수, 학생 등 다

양한 이해관계자의 적극적인 참여가 요구된다. 

표 10. 계속

Table 10. Continued
K대 학습성과 주요 측정도구

대분류 중분류 소분류 AHELO NSSE CLA+ GSA K-CESA CSEQ NSS

K대 부재 지표 -

학습자-교수자 

상호작용, 

효과적 교수 

활동, 지원적 

환경

- - -

도서관, 컴퓨터, 

교수진, 교양/취미, 

동아리 및 학생회, 

개인적 경험, 학우, 

대화 주제, 대화 

속 정보, 대학에 

대한 전반적 의견, 

학술적/관계적/

실용적 환경, 과학 

및 기술, 일반 교육, 

직업 준비 

교수학습, 

학습기회, 평가 및 

피드백, 학업지원, 

강의관리, 

학습자원, 

학생의견, 

심리상담서비스, 

표현의 자유, 

전반적 만족도, 

마케팅
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