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Abstract 

Purpose: This study aimed to enhance understanding of multicultural families in South Korea by examining the impact of family 

functions on their quality of life and exploring how parenting attitudes in multicultural families influence the relationship between 

family functions and quality of life. Research design, data and methodology: This study obtained a total of 124 valid surveys 

with the assistance of the Cheonan and Asan Multicultural Centers. Using SPSS 24.0 and AMOS 24.0, the study conducted 

frequency analysis, descriptive statistical analysis, reliability and validity, and correlation analysis. To test hypotheses, the study 

conducted simple (multiple) regression and three-step mediation regression analysis. Results: The results revealed that family 

functions in multicultural families have a significant impact on parenting attitudes, and parenting attitudes have a significant 

impact on the quality of life. Additionally, except for autonomy and rational parenting attitudes, parenting attitudes were found to 

have partial mediating effects between family functions and the quality of life. Conclusions: It was empirically demonstrated that 

parenting attitudes, along with family functions, are crucial factors for improving the quality of life. The study suggests various 

methods at the levels of multicultural families, local communities, and the national level to enhance the quality of life in 

multicultural families. 
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1. Introduction3 
 

교통, 정보, 경제적 교류의 국제화는 세계적으로 다문화사회를 

촉진하는 기제가 되었다. 실제 전쟁이나 자연재해로 인한 

난민들을 수용하는 인도적 차원뿐 아니라 글로벌 이동성이 

증가하고, 경제적 이유로 다양한 국적의 노동자들이 선진국으로 

이동하게 되었으며, 국제화와 글로벌 커뮤니케이션의 확대로 인해 
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혼혈 가족이 증가하게 되었다. 이에 따라 미국을 포함한 일부 

국가에서는 이민 등 다문화사회로의 전개가 사회문제화되기도 

하였지만 많은 나라가 이들의 인권 보호를 포함하는 다문화정책 

수립에 적극적인 관심을 가지게 되었다. 우리나라 또한 지금까지 

개발도상국 노동자들이 선호하는 곳으로 인식되어 중국, 동남아 

등 다양한 국적의 노동자들이 합법 또는 불법적으로 체류하면서 

많은 도시에 다문화 주거지와 다문화거리가 형성되었다. 이런 
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현상에 대해 일부 전문가들은 순혈주의의 훼손, 이문화 수입으로 

인한 갈등 등을 우려했지만 이제는 이들에 대해 다른 관점으로 

접근할 필요가 있다.  

통계청의 발표에 따르면 2022 년 기준 우리나라 65 세 이상 

고령인구는 전체 인구의 17.5%로 계속 증가하여 2025년 20.6%를 

기록하며 초고령사회로 진입하고 2035년에는 30.1%, 2050년에는 

43%를 넘어서 OECD 주요국에 비해 빠르게 초고령사회에 도달할 

것으로 예상하고 있다(KRIHS, 2022). 이와 맞물려 통계청이 발표한 

‘2022 년 출생·사망 통계(잠정)’에 따르면 2022 년 합계출산율은 

0.78 명으로 전년대비 0.03 명 감소하였으며, 이 또한 OECD 평균 

합계출산율(1.59 명)의 절반 이하로 떨어진 것으로 발표하였다 

(Statistics Korea, 2022). 이런 결과는 다양한 이유가 있지만 

현상적으로 우리나라 인구의 급감으로 인한 문제뿐 아니라 

경제인구의 감소로 인해 국가 존속과 관련된 다양한 문제에 

직면하고 있음을 의미한다. 이런 이유로 일부 전문가들은 정부와 

우리 사회가 이민 및 귀화 촉진 등을 통해 인구감소에 적극적으로 

대응해야 한다고 주장하지만 아직까지 이와 관련된 진입장벽은 

상당히 높은 것으로 알려져 있다. 또한, 다문화가정과 관련된 

Statistics Korea (2022)의 ‘2021 년 다문화 인구동태 통계’에 따르면 

전체 혼인 중 다문화 혼인 (13,926건)의 비중은 7.2%로 전년 대비 

0.3%p 감소하였으며, 다문화 출생(14,322 명)은 전년대비 

12.8%(2,099 명) 감소한 것으로 나타났다. 이런 결과는 경력 단절, 

가사·양육부담 등 다양한 이유로 우리 사회의 큰 문제로 부각된 

‘결혼 빙하시대’현상이 다문화사회에도 확산되고 있는 것이 아닌가 

하는 우려를 낳게 하는 것이다.  

본 연구가 다문화가정에 대해 관심을 갖는 이유는 국제화로 

인해 사회 다양성의 증가가 필연적일 뿐 아니라 문화 교류 및 

이해 증대를 통한 다양한 경제적 이점이 기대되기 때문이다. 이런 

이유로 다문화가정에 대한 이해는 사회통합과 공정성 강화 

차원뿐 아니라 미래 인재 육성을 위해 다양한 관점에서 접근할 

필요가 있다.  

본 연구에서는 다문화가정의 가족기능이 삶의 질에 미치는 

영향과 함께 다문화가정 구성의 주요 요인인 자녀에 대한 이들의 

양육태도가 어떤 영향을 미치는지를 규명함으로써 다문화가정에 

대한 이해를 촉진하고, 다문화가정 지원을 위한 방안을 

강구하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 Olson (2000)의 

가족의 상호작용을 역동적으로 설명하는 요인인 가족응집력과 

가족적응력을 가족기능으로 구성하고, 이들 요인이 다문화가정의 

삶의 질에 어떤 영향을 미치는지와 함께 이들 요인 간에 자녀에 

대한 다문화가정의 양육태도가 어떤 역할을 하는지를 실증하고자 

하였다. 양육태도는 애정·성취적, 자율·합리적, 적대·통제적 

양육태도의 3 개 요인으로 구분하여 국내 가족을 대상으로 한 

선행연구들과 비교함으로써 다문화가정에 대한 이해를 돕고자 

하였다. 분석을 위한 자료는 천안, 아산다문화센터의 지원을 받아 

총 124명의 유효설문지를 획득하였다. 분석은 SPSS 24.0과 AMOS 

24.0 을 활용하여 빈도분석, 기술통계분석, 신뢰도 및 타당도 분석 

및 상관관계분석을 실시하였으며, 가설 검증을 위해 인구통계적 

특성을 통제한 후 단순(다중) 회귀분석 및 3 단계 매개회귀분석을 

실시하였다.  

본 연구의 결과는 우리 사회가 다문화가정에 대해 이해할 수 

있는 다양한 단서들을 제공해줄 것으로 기대하였다. 특히 

다문화가정의 가족기능의 역할뿐 아니라 이들의 양육태도를 

이해함으로써 다문화가정 프로그램을 운영하는 많은 기관· 

단체들에게 운영방안에 대한 함의를 제공할 수 있을 것이며, 우리 

사회가 포용하고 함께 해야 하는 다문화가정의 삶의 질 증진에 

도움이 되는 요인들에 대한 단서들을 찾을 수 있을 것으로 

기대하였다. 

  
 

2. Literature Review   
  

2.1. Multicultural Family   

 

다문화가정은 사회, 문화적 배경이 다른 두 사람 또는 그 

이상이 국제결혼을 통해 형성된 가정을 의미한다. MOE (2006)

는 다문화가정을 ‘우리와 다른 민족·문화적 배경을 가진 사람

들로 구성된 가정’으로 정의하고 국제결혼 가정과 외국인 근

로자 자녀를 다문화가정 자녀 교육 정책 지원 대상으로 삼기

도 했다 (Park, 2023). 국제결혼가정은 국적이 서로 다른 사람

끼리 결합된 가정이라는 점을 강조하는 것에 반해 다문화가

정이라는 용어는 한 가정 내의 다른 문화적 배경을 가진 사

람들 사이의 결합이라는 문화적 요소를 보다 강조하는 특징

이 있다 (Seol, 2005). 

한국사회는 저출산과 고령화로 인해 경제활동 인구가 급

격하게 감소한 탓에 외국인 노동력 수요가 증가하였으며, 여

성의 사회진출과 남녀 성비의 불균형에 따른 국제결혼이 꾸

준히 증가하고 있다 (Lee et al., 2023). 다문화가정의 증가로 

인해 우리나라는 2008년 「다문화가족지원법」을 제정하였으

며, 2015년부터 통계청이 다문화 가구 수를 발표하기 시작하

였다. 다문화가족지원법은 다문화가족 구성원이 안정적인 가

족생활을 영위할 수 있도록 함으로써 이들의 삶의 질 향상과 

사회통합에 이바지함을 목적으로 제정되었다. 법령에 따르면 

다문화가족이란 재한외국인처우기본법에 따라 결혼이민자와 

국적법에 따라 출생시부터 대한민국 국적을 취득한 자로 이

루어진 가족 또는 국적법에 따라 귀화 허가를 받은 자와 출

생시부터 대한민국 국적을 취득한 자로 이루어진 가족을 말
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한다 (Jung et al., 2012). 본 연구에서는 다문화가정을 Park 

and Lee (2010)가 정의한 것처럼 우리와 다른 민족적, 사회적, 

문화적 배경을 가진 외국인과 한국인의 국제결혼으로 이루어

진 가정으로 정의하였다.  

MOGEF (2023)의 다문화가족통계에 따르면 우리나라 다

문화가구는 39.9만 가구로 전체 가구(2,238만 가구)의 1.8%를 

차지하고 있으며, 다문화가구원은 115만 명으로 전체 인구

(5,169만 명)의 2.2%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 연도

별 전체 가구 및 전체 인구대비 다문화가구(a)와 다문화가구

원(b) 변화추이는 <Figure 1>에 제시하였다. 

 

 
Source: Ministry of Gender Equality and Family (MOGEF,2023)’s Multicultural 
Family Statistics 

Figure 1: Trend of increase in multicultural households and 
household members compared to total households and 

household members (2017-2022) 
 

다문화가정을 꾸리는 부모들은 언어소통의 어려움뿐 아니

라 문화적 차이와 차별, 경제적 빈곤, 경제활동의 기회부족, 

자녀양육의 어려움 등 많은 갈등 (Goo et al., 2021; Ko & Park, 

2023; Lee & Kim, 2021; Park & Son, 2022; Song, 2021)이 있는 

것으로 알려져 있다. 이외에도 교육 제한, 사회통합을 위한 

지원 부족, 다문화가정의 가치 충돌은 가정 내 갈등을 유발

할 가능성이 매우 높으며, 특히 다문화가정 내 이중문화로 

인한 혼란과 갈등은 자녀에 대한 안정적인 육아와 양육에 어

려움으로 작용할 뿐 아니라 자녀 양육방법에 대한 정보 부재

와 결핍, 무지나 무관심과 관련된 양육태도로 인해 자녀의 

학교생활 부적응 등의 문제가 있는 것으로 나타났다. 따라서 

본 연구에서는 다문화가정이 건강한 가족으로의 기능에 따라 

그들의 삶의 질에 미치는 영향과 함께 자녀에 대한 양육태도

가 이들이 영위하는 삶의 질에 어떤 영향을 미치는지를 확인

하고자 하였다.  

 
2.2. Family Function 

 

 가족은 기본욕구를 충족하고 평형을 이룰 목적으로 가족 

구성원 간의 상호의존적인 상호작용을 하는 복합적인 조직망

이라는 점에서 하나의 체계로 간주된다 (Cronin-Stubbs, 

1978). Bertalanffy (1968)가 제시한 일반체계이론 (general 

system theory)에서는 가족을 하나의 기능적 단위 또는 체계

로 판단하여 개인의 적응과 부적응은 개인 차원이 아닌 가족

이라는 체계 속에서 이해되고, 개인을 이해하는 것도 그 개

인을 둘러싼 가족체계와 그 기능을 고려해야 함을 의미한다

(Friedman et al., 1987).  

이런 관점에서 가족기능은 다양하게 정의되고 있다. 예를 

들어 Miller and Janosik (1980)은 가족기능을 가족이 어떤 정

해진 목적이나 목표를 달성하기 이해 개인 또는 가족 구성원

들에게 맡겨진 모든 작용이라 정의하였다. Friedman et al. 

(1987) 은 가족을 상호의존적·작용적이며 목표 지향적으로 작

용하는 개방체계로, 환경으로부터 투입과 산출능력이 있는 

것으로 보고, 가족 구성원들의 관계와 활동으로 가족이 개방

체계로 유지되고 구성원들과 가족 전체가 조화를 이루도록 

하는 것을 가족기능으로 보았다. Seo and Kim (2012)은 메타

연구를 통해 가족기능이란 가족을 유지하기 위한 가족 구성

원의 행위 또는 가족 구성원 간의 상호작용 개념으로 정의하

였다.  

가족기능은 개인의 역동이나 행동보다는 관계에 초점을 두

고 있다. Olson et al. (1980) 은 가족의 응집성과 적응성의 두 

가지 차원에 초점을 두고 가족기능으로 평가하는 순환모델 

(Circumplex)을 개발하였는데, 이 모델은 가족체계를 구성하

는 요인들 간 역동적인 상호작용을 통해 가족체계가 전체성

을 이루고 균형을 유지하는 것으로 구성되어 있다 (Kim & 

Kim, 2019). 또한 Olson et al. (1983)은 가족구성원들의 상호적

인 면에 관심을 두고 가족의 상호작용을 역동적으로 설명하

 

 
Your figure goes here 
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는 요인으로 가족의 응집력, 적응력, 의사소통을 제시하였다.  

본 연구에서는 가족기능을 가족적응력과 가족응집력의 2개 

요인으로 한정하였는데 구체적인 내용은 다음과 같다. 먼저, 

가족적응력에 대해 Olson (1991)은 가족구성원들이 처하게 

되는 상황적, 발달적 스트레스에 반응하여 가족관계에서의 

역할, 규칙, 권력구조, 관계성과 규칙을 변화시킬 수 있는 가

족체계의 능력으로 정의하였으며 적응성의 요인으로 가족의 

지도력, 통제, 훈육, 역할 및 규칙에 대한 5가지의 영역이 포

함되어 있다고 하였다. 또한 가족적응력은 스트레스에 반응

하여 가족체계의 권력구조와 역할관계 및 관계의 규칙들을 

상황적으로 변화시킬 수 있는 능력으로 정의하였다 (Kang & 

Cha, 2019).  

순환모델에서 가족 응집력 (family cohesion)은 가족구성원

들이 서로에게 가지는 애정적인 유대와 한 가족 구성원이 가

족체계 내에서 경험하는 개인적인 자율성의 정도로 가족구성

원 간의 관계를 설명하는 개념이다 (Olson et al., 1983). Olson 

et al. (1980)은 가족 응집력을 가족 구성원들이 서로에 대해 

가지는 정서적 유대감으로 정의하고 가족구성원 간의 분리 

또는 연결되어 있는 수준으로 해석하였다. 즉, 가족 응집력은 

개인이 가족내의 다른 성원들과 분리 또는 연결되어 있는 정

도를 의미하기 때문에 이런 응집성의 개념은 구성원들이 서

로에 대해 느끼는 정서적인 유대감이라는 것이다 (Kim & 

Kim, 2019).  

본 연구에서는 Olson et al. (1980)과 Olson (1991)의 정의를 

원용하여 다문화가정의 가족기능을 가족 구성원이 서로에 대

해 가지는 정서적 유대감인 가족 응집력과 가족관계와 관련

된 가족체계인 가족적응력의 2개 요인으로 구분하였다.  

 

2.3. Parenting Attitude 

  

부모의 양육 태도는 자녀를 양육할 때 부모의 태도가 자녀

에게 어떤 영향을 미치는지를 의미하며, 지지적인 수준과 엄

격한 수준을 모두 포괄하는 개념이다 (Coleman et al., 2000; 

Hofferth & Anderson, 2003). 이처럼 부모의 양육태도란 부모

가 자녀를 양육할 때 보이는 일반적이고 보편적인 행동을 의

미한다(Becker, 1964; Schaefer, 1965). 많은 연구(예: Berns, 

2016; Grusec & Dany, 2007; Rohner & Veneziano, 2001)에서 

양육태도는 부모의 성격, 가치관, 지지체계, 취업 등 복합적

인 요인에 의해 형성되며 부모-자녀 간에 관계에 상당한 영

향을 미친다고 보고되고 있다 (Kim, 2022).  

부모의 양육태도는 다양한 유형으로 분류된다. 먼저, 양육

태도를 이론으로 처음 정리한 Symonds (1949)는 양육태도를 

수용-거부와 지배-복종의 두 차원으로 구분하고 거부적, 익애

적, 과잉 보호적, 엄격 권위적, 포부 야심적, 의존적, 애증적 

유형으로 분류하며 애정을 받고 자란 집단과 그렇지 못한 자

녀집단을 비교하여 애정의 중요성을 주장하였다(Kim, 2022). 

Baldwin et al. (1945)은 거부적, 방임적, 민주적 행동 특성을 

보이는 부모집단으로 구분하였으며, Schaefer (1959)는 부모-

자녀의 정서적 관계를 다루는 애정-거부와 자녀의 행동에 대

한 제한 및 규제를 다루는 자율-통제의 2개 축으로 구분하였

다. Baumrind (1967)는 자녀의 행동을 내버려두는 허용적

(permissive), 자녀의 입장을 존중하며, 합리적인 태도와 적절

한 규칙을 제시하며, 따뜻한 지지를 보내는 민주적

(authoritative), 자녀를 엄격하게 대하며 부모의 말에 무조건 

따르기를 요구하는 독재적 (authoritarian) 양육태도의 3개로 

구분하였다 (Yun et al., 2023).  

본 연구가 다문화가정 부모의 양육태도에 주목하는 이유는 

다문화가정의 자녀가 안정되고 높은 자아존중감을 갖게 하는

데 부모의 영향력이 매우 중요하다고 판단되기 때문이다. 이

런 이유를 생애과정론으로 설명하면 청소년이 아동기에 경험

하는 사회적 조건과 경험은 그 당시뿐만 아니라 생애 전반에 

걸쳐 지속적인 영향을 미치는데 (Hayward & Bridget, 2004), 

이때 대부분 상호작용의 대상이 바로 부모이고 상대적으로 

폐쇄적인 다문화가정에서 부모는 대표적인 상호작용의 대상

이 되기 때문이다. 또한 가족체계이론 (family systems theory)

에서는 가족체계 내에서 발생하는 스트레스가 부모의 양육행

동에 영향을 미치며, 그 중 전이가설 (spillover hypothesis)에 

따르면 가족 구성원 하위체계에서 발생한 감정, 행동, 분위기

가 다른 하위체계로 전이될 수 있다고 제시하고 있다 (Erel & 

Burman, 1995). 즉, 다문화가정의 부모가 사회에서 겪는 다양

한 스트레스는 부모의 양육태도에 영향을 미치게 되며, 그로 

인해 다문화가정의 자녀에게도 긍정적·부정적 원인으로 작용

할 가능성이 있다는 것이다. 이런 이유로 다문화가정의 부모

는 자녀를 사랑하고 존중하거나, 독립성과 책임감을 지지할 

수도 있지만, 오히려 문화적 또는 외부환경의 영향으로 인해 

자녀에게 통제적인 태도를 취할 가능성도 존재한다.  

따라서 본 연구에서는 양육태도를 양육자가 사랑하고 지지

하는 정서적 측면과 아이의 노력과 성과를 존중하고 격려하

는 행동적인 측면을 반영한 애정·성취적 양육태도, 아이의 독

립성과 책임감을 존중하고 지지하는 자율·합리적 양육태도, 

아이에게 대립적이거나 통제적인 태도를 취하는 적대·통제적 

양육태도의 3개 요인으로 구분하였다.  
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2.4. Quality of Life 

 

  2차 세계대전 이후부터 삶의 질은 주제화되었고, 1970년부

터 활발한 연구가 이루어졌으며 국내에서는 최근 20년 동안

에 부각된 개념이다 (An et al., 2007; Baek & Kim, 2011). 삶의 

질이 연구주제로 부각된 이유는 삶의 질이 인간의 안녕을 통

합적으로 설명하는데 있어서 주관적이고 객관적인 측면을 모

두 포괄하고 있으며, 내적인 균형과 외적인 균형을 찾으려는 

사람들의 요구를 잘 나타내는 개념이라 판단되기 때문이다

(Rios et al., 2010).  

이처럼 삶의 질은 단순히 라이프스타일의 즉각적인 회복이

나 웰빙과는 다소 다른 포괄적 개념으로 개인의 신체적인 건

강, 심리적 상태, 의존정도, 사회적 관계, 개인적 이득, 환경

과 같은 두드러진 특징을 포함한다 (Stumbo & Peterson, 

2009). 삶의 질은 한 개인이 자신의 목표와 기대, 규범 및 관

심과 관련된 삶을 살고 있는 문화권과 가치체계의 맥락 안에

서 자신의 목표, 기대, 규범, 관심과 관련하여 인생에서 자신

이 차지하는 상태에 대한 개인적인 인식으로 정의된다 

(WHO, 1997). 또한 Schneider(1976)는 주관적 관점에서 삶의 

질을 개인 또는 사회조직이 경험하는 직접적인 복지로 정의

하였으며, Myers (1987)도 주민들이 자신의 거주지에서 공통

적으로 경험하는 생활여건에 대한 만족 수준이라고 정의하였

다. Glatzer (2006)는 객관적인 생활여건과 주관적으로 인지된 

복지의 개념으로 통합적 관점에서 삶의 조건에 대한 전반적

인 만족을 삶의 질로 정의하였다. 이처럼 삶의 질은 통제성, 

자율성, 자아실현, 행복감과 같은 내적 욕구를 실현하기 위한 

개인의 주관적인 인식과 평가라고 정의된다 (Kim & Moon, 

2023).  

삶의 질은 자신의 현재 삶에 대한 지각된 만족감과 행복감

을 의미하기 때문에 (Young & Longman, 1983) 다문화가정에

도 매우 중요한 척도가 될 수 있다. 왜냐하면 다문화가정은 

앞서 제시한 바와 같이 문화적 배경이 서로 다른 국적의 사

람들이 가족을 이루고 있는 물리적 공간이기 때문에 다양한 

문제에 노출되어 있으며, 삶의 질은 심리적 행복감과도 상관

관계가 있어 개인의 삶의 질뿐 아니라 다문화가정의 삶의 질 

향상을 위해서는 다양한 차원에서의 노력이 필요하기 때문이

다 (Hajiran, 2006).  

본 연구에서는 선행연구 (Myers, 1987; Rios et al., 2010; 

Schneider, 1976)의 객관적·주관적 관점을 모두 포함하고, 다

문화가족이 인지하는 삶의 질을 한국생활에서 느끼는 만족이

나 행복의 정도로 정의하였다.  

 

3. Research Methods and Materials   
  

3.1. Research Model and Hypothesis  

 

  한국 사회의 다문화가정에 대한 인식이 비교적 개선되었다

고 하지만 아직까지 사회적 차별 등 다양한 문제점이 있는 

것으로 보고되고 있다. 이런 이유로 다문화가정의 경우 사회

적 편견과 배제에 대응하기 위해 일반적인 가족기능과는 다

소 다르게 나타날 가능성이 있다. 즉, 다문화가정은 한국인 

여부와 관련된 소외감과 정체성 혼란을 이겨내기 위한 가족 

건강성과 가족기능을 위한 노력이 더해질 수 있다는 것이다.  

가족 건강성은 가족의 구조나 형태가 아닌 기능적 의미로 

구성원 간의 갈등이 원활하게 조절되고, 정서적 안정이 도모

되며 가족 구성원 간 의사소통이 잘 이루어지고 있는 가족의 

특성으로 개념화할 수 있다 (Olson et al., 2010). 또한 본 연구

에서 관심을 가지고 있는 가족기능은 사회적 변화와 함께 가

족구성원의 결함이나 가족기능의 상실로 인해 구성원의 부적

응행동이 문제행동으로 나타나게 되면서 가족기능의 중요성

이 부각되었다. 가족기능은 가족체계이론에서 발전해 온 개

념으로 개인의 역동이나 행동보다는 관계에 초점을 두고 있

다. Westley and Epstein(1969)은 가족의 문제점 해결, 권력, 

역할 등에서 자율을 격려하는 가족이 정서적으로 더 건강하

다고 하였다. Moos and Moos(1976)는 가족구성원이 심리적

으로 연결되어 구성원들 간의 결속력이 높고, 가족이 주어진 

상황에 융통성있게 대응해 나갈수록 심리적으로 온화하며 정

서적으로 안정된다고 하였다. Beavers (1981)는 가족기능을 개

방체계로 정의하며 한 구성원에서의 영향력이 다른 가족 구

성원과 가족 전체에 영향을 미친다고 하였다. Belsky (1984)도 

좋은 부모관계는 자녀를 잘 돌보도록 영향을 미치는 중요한 

지원체계이며 부모의 양육태도와 행동에 큰 영향을 미친다고 

하였다. Olson (1986)은 가족이 경험하는 스트레스나 위기 상

황을 극복하는데 가족응집력이 균형을 이룰 때 가족기능이 

원활하고 개인의 발전도 최적의 수준을 이루게 된다고 보고

하였다. 다른 선행연구(e.g. Goldberg & Easterbrooks, 1984; 

Lewis et al., 1984)도 조화로운 부모관계는 좋은 부모 자녀 관

계와 연결되며, 부모가 배우자와의 관계에 만족할수록 자녀

에게 지지적이고 민감하며 덜 강압적으로 하는 바람직한 양

육행동을 보인다고 하였다. 또한 Olson (1991)은 균형적인 가

족 기능이 스트레스 상황을 완화하는 중요한 요인이며, 기능

적 조화가 풍부한 가족은 위기 및 스트레스 상황을 잘 극복

하고 대처해 나가기 때문에 가족 유대감이 잘 형성된다고 하

였다. 이와 다른 관점에서 Dohrenwend (1973)는 사회경제적 
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지위가 낮을수록 삶의 불안정한 생활사건을 많이 경험하게 

되어 심리적 디스트레스가 높아진다고 보고하였다. 또한 부

모가 서로의 관계에서 갈등이 많고 자녀양육에 대한 의견이 

맞지 않으면 자녀행동에 대한 지각은 더욱 부정적이며

(Goldberg, 1990; Emery & O’Leary, 1984), 부모간에 갈등이 많

으면 자녀의 행동문제도 더 많은 것 (Dadds & Powell, 1991; 

McHale et al., 1991; Trickett & Susman, 1989)으로 보고되고 

있다. 지금까지 검토한 결과는 다문화가정의 가족적응력과 

가족 응집력과 같은 가족기능이 양육태도에 영향을 미칠 가

능성이 충분함을 의미한다. 따라서 다음과 같은 가설을 수립

하였다.  

 

가설 1. 다문화가정이 인지하는 가족적응력은 양육태도에  

영향을 미칠 것이다.  

가설 1-1. 다문화가정이 인지하는 가족적응력이 높으면  

애정·성취적 양육태도를 촉진시킬 것이다. 

가설 1-2. 다문화가정이 인지하는 가족적응력이 높으면  

자율·합리적 양육태도를 촉진시킬 것이다. 

가설 1-3. 다문화가정이 인지하는 가족적응력이 높으면  

적대·통제적 양육태도를 경감시킬 것이다.  

 

가설 2. 다문화가정이 인지하는 가족응집력은 양육태도에  

영향을 미칠 것이다.  

가설 2-1. 다문화가정이 인지하는 가족응집력이 높으면  

애정·성취적 양육태도를 촉진시킬 것이다. 

가설 2-2. 다문화가정이 인지하는 가족응집력이 높으면  

자율·합리적 양육태도를 촉진시킬 것이다. 

가설 2-3. 다문화가정이 인지하는 가족응집력이 높으면  

적대·통제적 양육태도를 경감시킬 것이다.  

 

Jonston et al. (2003) 과 Farmer et al. (2004)도 주 양육자인 

어머니가 가족구성원의 지지를 받을 경우 자신의 양육능력에 

자신감을 가질 수 있는 등 가족기능이 삶에 미치는 영향에 

차이가 있다고 보고하였다. Hu and Feng(2022)은 민주적 양육

태도는 친사회적 행동을 긍정적으로 예측하며, 권위주의적 

양육태도는 친사회적 행동의 도덕성 측면을 부정적으로 예측

한다고 보고하고, 미취학 아동의 친사회적 행동을 높이기 위

해서는 민주적인 양육태도를 채택하는 것이 중요하다고 하였

다. Noh et al. (2015)은 부모로부터 긍정적인 관심과 합리적인 

양육을 제공받지 못한다고 지각하는 청소년들은 더 많은 학

교 부적응을 경험한다고 하였다. Kim and Lee(2016)는 청소년

이 지각한 부모의 애정적 양육태도와 사회적 위축이 부(-)적 

상관이 있으며, 애정적 양육태도는 자아탄력성을 경유하여 

사회적 위축을 경감시킨다고 보고하였다. 그러나 

Mohammadi and Zarafshan (2014)은 자폐아를 대상으로 한 

연구에서 허용적 양육방식은 행동문제를 증가시키며, 친사회

적 행동을 감소시키는데 반해, 권위주의적 양육방식은 행동

문제를 감소시키고 친사회적 행동은 증가한다고 하였다. 이

런 결과는 양육태도가 삶의 질에 영향을 미칠 가능성이 매우 

높다. 따라서 다음과 같은 가설을 수립하였다.  

 

가설 3. 다문화가정의 양육태도는 삶의 질에 영향을 미칠  

것이다.  

 

가설 3-1. 다문화가정의 애정·성취적 양육태도는 삶의 질을 

 높일 것이다. 

가설 3-2. 다문화가정의 자율·합리적 양육태도는 삶의 질을  

높일 것이다. 

가설 3-3. 다문화가정의 적대·통제적 양육태도는 삶의 질을  

낮출 것이다. 

 

  Matejevic et al. (2014)은 균형잡힌 응집력과 유연성이 민주

적/권위적 양육태도의 세 가지 하위 차원인 연결, 규제 및 

자율성 부여와 모두 관련이 있으며, 권위주의적 양육태도는 

가족기능의 모든 기능적 패턴과 부정적인 상관관계가 있다고 

하였다. Richardson and Gleeson (2012)은 더 건강한 가족기능

을 보고한 보호자는 자신이 돌보는 어린이의 행동 문제 수준

이 더 낮다고 보고하였다. 또한 Olson et al.(1980)이 주장한 

것처럼 다문화 가족 구성원들이 서로에게 가지는 정서적 유

대감이 높고 (가족응집력), 스트레스에 반응하여 가족체계의 

역할관계 및 관계의 규칙들을 상황적으로 잘 변화시킬 (가족

적응력) 수 있다면 다문화가정이 인지하는 삶의 질은 높아질 

수 있음을 예상할 수 있다. 즉, 가족적응력과 응집력이 높은 

가족 구성원들은 위기에 직면하였을 때 서로가 신뢰하며 위

기에 대처하고 변화에 잘 적응하여 삶의 질을 높일 수 있다

는 것이다. 이외에도 앞에서 보고한 선행연구(Dadds & 

Powell, 1991; Emery & O’Leary, 1984; Goldberg, 1990; 

Goldberg & Easterbrooks, 1984; Lewis et al., 1988; McHale et 

al., 1991; Trickett & Susman, 1989)도 가족기능이 양육태도나 

삶의 질에 영향을 미칠 수 있음을 시사하고 있어 가족기능과 

삶의 질 사이에 양육태도가 매개할 가능성을 예상할 수 있다. 

따라서 다음과 같은 가설을 수립하였다.  

 

가설 4. 다문화가정의 가족기능과 삶의 질 간에  
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다문화가정 부모의 양육태도가 매개할 것이다.  

가설 4-1. 다문화가정의 가족적응력과 삶의 질 사이에  

양육태도가 매개할 것이다. 

가설 4-2. 다문화가정의 가족응집력과 삶의 질 사이에  

양육태도가 매개할 것이다. 

 

위와 같은 가설을 반영한 구조화된 연구모형은 <Figure 

2>에 제시하였다.  

 

 
Note: The hypothesis (H4) of the mediating effect of parenting attitude was not 
presented. 

Figure 2: Research model and hypothesis  

 

3.2. Data Collection 

 

자료는 충청남도에 거주하는 다문화가정 중 천안, 아산다

문화센터의 도움으로 총 124명의 유효설문지를 획득하여 분

석하였다. 성별은 여성이 72명(58.1%)으로 남성(52명)보다 많

았으며, 연령은 20대 이상과 30대 이상이 각각 49명(39.5%)

이었으며, 소득은 300만원 미만이 54명(43.5%)로 확인되었다. 

응답자들의 인구통계적 특성은 <표 1>에 제시하였다. 

 

Table 1: Demographic characteristics 

Divison  Frequency 
Percentage 

(%) 

Gender  
Male 

Female 
52 
72 

41.9 
58.1 

Age 
20s or older 
30s or older 
40s or older 

49 
49 
26  

39.5 
39.5 
21.0 

Earn 
(KRW) 

Less than 2 to 3 million 
3 to 4 million 
4 to 5 million  

54 
52 
18  

43.5 
41.9 
14.5 

 

3.3. Measurement Scale 

 

  가족체계의 유형인 가족기능은 Olson et al. (1980)이 개발

한 척도를 활용하여 ‘우리 가족은 서로에게 도움을 청한다’와 

같은 가족응집력의 10개 문항과 ‘우리 집은 문제를 해결할 

때 자녀들의 의견이 받아들여진다’와 같은 가족 적응력의 10

개 문항을 리커트 5점 척도로 측정하였다. 양육태도는 

Schaefer et al. (1959)의 척도를 근거로 Oh and Lee(1982)가 

활용한 척도를 다문화가정에 적합하게 수정하여 ‘학교에서 

있었던 일을 이야기하면 관심을 갖고 들어준다“와 같이 애정

·성취적 양육태도와 관련된 11개 문항, ’자녀가 하는 일에 간

섭할 때가 많다‘와 같이 자율·합리적 양육태도와 관련된 6개 

문항, ’자녀 의견은 묻지 않고 자녀에 관한 일을 부모 마음대

로 결정하는 경우가 많다‘와 같이 적대·통제적 양육태도와 관

련된 6개 문항을 각각 리커트 5점 척도로 측정하였다. 자율·

합리적 양육태도는 모두 역문항으로 구성되어 있어 이를 역

코딩하여 분석에 활용하였다. 삶의 질은 Baker et al. (2005)와 

Massey and Akresh (2006)의 연구를 근거로 ’나는 현재의 생

활에 대해 만족한다‘와 같은 7개 문항을 리커트 5점 척도로 

측정하였다. 

  

 

4. Empirical Analysis 

 

4.1. Reliability and Validity  

 

  확인적 요인분석 결과 가족기능의 하위요인 중 가족적응력

의 1개 문항과 가족응집력의 2개 문항, 양육태도의 하위요인 

중 적대·통제적 양육태도의 2개 문항의 표준적재치가 0.5 미

만으로 나타나 이를 제거한 후 다시 확인적 요인분석을 실시

하였다. 분석 결과 개념신뢰도는 .881~.956으로 기준인 0.7을 

초과하였으며, 분산추출지수(AVE)는 가족적응력(AVE=.499)을 

제외하고 .540~.800으로 기준인 0.5를 초과하여 수렴타당도

를 확보한 것으로 결론내릴 수 있었다. 판별타당도는 상관계

수의 제곱값인 결정계수와의 비교를 통해 확인하고자 하였다. 

신뢰도와 타당도 검증 결과는 <Appendix 1>에 제시하였다.  

 

4.2. Correlation Analysis Results 

 

  변수들의 관계와 방향성 및 인과관계분석 가능성뿐 아니라 

판별타당도를 확인하기 위해 상관관계분석을 실시한 결과 적

대·통제적 양육태도 만이 다른 변인들과 통계적으로 유의하

게 부(-)의 관계(r=-.524~-.606)가 있으며, 나머지 변인들은 

모두 정(+)의 관계(r=.453~.815)가 있는 것으로 확인되었다. 

가족적응력의 분산추출지수 값(AVE)을 가족응집력과 가족적

응력의 상관계수(r=.666) 제곱 값인 결정계수(r2)와 비교한 결

과 분산추출지수가 더 높은 것으로 확인되어 판별타당도도 

확보한 것으로 결론내렸다. 한편, 매개변수 중 애정·성취적 

양육태도와 자율·합리적 향육태도의 상관계수가 0.7 이상으로 

높아 다중공선성이 우려되어 두 변인을 모두 독립변수로 동

시투입하고 삶의 질을 종속변수로 다중회귀분석을 실시한 결
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과 분산팽창요인(VIF)이 2.980으로 10 이하이며, 공차한계

(tolerance)도 0.1보다 높은 .336으로 나타나 다중공선성은 없

는 것으로 결론내렸다. 상관관계분석 결과는 <Appendix 2>

에 제시하였다.  

 

4.3. Hypothesis Testing 

 

  가족기능과 양육태도에 대한 직접효과 가설(H1, H2) 검증을 

위해 성별, 연령 및 소득을 통제변수로 투입하고 회귀분석을 

실시한 결과 가족적응력은 애정·성취적 양육태도(β = .800, p 

<.001), 자율·합리적 양육태도(β = .704, p <.001)에 통계적으

로 유의하게 긍정적인 영향을 미치며, 적대·통제적 양육태도

(β = -.515 p <.001)를 경감시키는 것으로 확인되었다. 또한 

가족응집력도 통계적으로 유의하게 애정·성취적 양육태도(β 

= .658, p <.001), 자율·합리적 양육태도(β = .556, p <.001)에 

긍정적인 영향을 미치며, 적대·통제적 양육태도(β = -.373, p 

<.001)를 낮추는 것으로 확인되었다. 또한 따라서 <가설 1>

과 <가설 2>의 각 하위가설은 모두 채택되었다.  

양육태도와 삶의 질에 대한 직접효과 가설(H3) 검증을 위

해 성별, 연령 및 소득을 통제변수로 투입하고 회귀분석을 

실시한 결과 애정·성취적 양육태도(β = .585, p <.001)와 자율·

합리적 양육태도(β = .463, p <.001)는 통계적으로 유의하게 

삶의 질을 높이는 것으로 나타났으며 적대·통제적 양육태도

(β = -.674, p <.001)는 삶의 질을 하락시키는 것으로 확인되

었다. 따라서 <가설 3>의 각 하위가설은 모두 채택되었다.  

비록 가설로 설정하지는 않았지만 양육태도 중 삶의 질에 더 

영향을 미치는 요인을 확인하기 우해 다중회귀분석을 실시한 

결과는 절대값 기준으로 적대·통제적 양육태도(β = -.514, p 

<.001), 애정·성취적 양육태도(β = .380, p <.01) 순으로 통계

적으로 유의하게 영향을 미치며, 자율·합리적 양육태도(β = 

-.126, p = .280)은 통계적으로 유의한 영향이 없는 것으로 확

인되었다.  

가족기능과 삶의 질 간에 양육태도의 매개효과 가설(H4)을 

검증하기 위해 동일하게 인구통계적 특성을 통제한 후 

Baron and Kenny (1986)의 3단계 매개회귀분석을 실시하였다.  

분석 결과 <Appendix 3>에 제시한 것처럼 가족적응력과 삶

의 질 간에 양육태도의 각 하위요인 중 자율·합리적 양육태

도가 3단계에서 통계적으로 유의하지 않아 매개효과가 없었

으며, 애정·성취적 양육태도와 적대·통제적 양육태도는 모두 

부분매개하는 것으으로 확인되었다. 따라서 <가설 4-1>은 

부분채택되었다. 한편 < Appendix 4>에 제시한 것처럼 가족

응집력과 삶의 질 간에 양육태도의 각 하위요인은 모두 부분

매개하는 것으로 나타나 <가설 4-2>는 채택되었다.  

5. Conclusions and Discussion 

 

본 연구의 목적은 우리나라 다문화가정의 가족기능이 삶의 

질에 미치는 영향과 함께 다문화가정에서의 양육태도가 가족

기능과 삶의 질에 어떤 영향을 미치는지를 확인함으로써 다

문화가정에 대한 이해를 촉진하고, 다문화가정 지원을 위한 

방안을 강구하고자 한 것이다. 이를 위해 가족기능을 가족적

응력과 가족응집력으로, 양육태도는 애정·성취적, 자율·합리적, 

적대·통제적 양육태도의 3개 요인으로 구분한 후 삶의 질에 

미치는 영향과 관련된 구조화된 연구모형에 대한 분석 결과

와 시사점은 다음과 같다.  

첫째, 다문화가정의 가족적응력은 애정·성취적, 자율·합리적, 

적대·통제적 양육태도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 구체적으로 가족적응력은 애정·성취적, 

자율·합리적 양육태도에 긍정적인 영향을 미치며, 적대·통제

적 양육태도에는 부정적인 영향을 미침을 알 수 있었다. 이

런 결과는 가족기능과 부부 만족도에 따라 양육스타일이 달

라진다고 보고한 Cuzzocrea et al. (2011)의 연구와 가족 적응

성과 응집력 및 양육태도에 유의한 관계가 있다고 한 Najjari 

et al. (2023)의 연구처럼 선행연구를 지지하는 것이다. 즉, 높

은 가족적응력은 새로운 상황이나 도전에 대처하는 유연성을 

가질 가능성이 있으며, 구성원간의 소통과 이해를 강화하고, 

다양한 문화적 배경을 가진 자녀들에게 긍정적인 태도를 갖

게 함으로써 다문화가정의 부모가 다양성을 존중하고 자녀의 

문화적 정체성을 지지하는 양육태도를 형성할 수 있는 것으

로 해석할 수 있다.  

둘째, 다문화가정의 가족응집력도 애정·성취적, 자율·합리적, 

적대·통제적 양육태도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 구체적으로 가족응집력은 애정·성취적, 

자율·합리적 양육태도에 긍정적인 영향을 미치며, 적대·통제

적 양육태도에는 부정적인 영향을 미침을 알 수 있었다. 이

런 결과는 균형잡힌 응집력과 유연성이 민주적/권위적 양육

태도의 세 가지 하위 차원인 연결, 규제 및 자율성 부여와 

모두 관련이 있으며, 권위주의적 양육태도는 가족기능의 모

든 기능적 패턴과 부정적인 상관관계가 있다고 보고한 

Matejevic et al. (2014)의 연구를 지지하고 있으며, 권위있는 

양육이 가족 응집력과 긍정적인 연관이 있으나 높은 수준의 

성실성에서는 가족 응집력에 부정적인 관련이 있다는 Aloia 

and Strutzenberg (2023)의 연구와 관련이 있는 것으로 보인

다. 따라서 가족응집력이 높은 가정은 자녀들을 안전한 환경

에서 자라게 할 가능성이 있으며, 구성원 간에 상호작용이 
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긍정적으로 유지되고, 상호 협력을 통해 일상적인 도전에 대

처할 수 있는 능력이 강화되어 바람직한 양육태도를 형성할 

수 있을 것이다.  

셋째, 다문화가정의 양육태도는 삶의 질에 유의미한 영향

을 미치는 것을 알 수 있었다. 구체적으로 애정·성취적 양육

태도와 자율·합리적 양육태도는 다문화가정의 삶의 질을 높

이며, 적대·통제적 양육태도는 삶의 질에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이런 결과는 비참여적 양육태도보다 

권위주의적 양육태도를 인식한 청소년의 주관적 삶의 질이 

더 높았다는 Petito and Cummins (2000)의 연구, 양육태도와 

삶의 질 사이에 중요한 관계가 있다고 시사한 Sanavi et al. 

(2013)의 연구 등과 관련이 있는 것으로 보인다. 실제 애정·

성취적 양육태도는 자녀의 정서적 안정감을 증진시키고, 자

아개발을 촉진하며, 자율·합리적 양육태도는 자녀의 자율성을 

존중하고 지지할 뿐 아니라 다문화적 기술을 강화할 수 있기 

때문에 다문화가정이 사회적 적응과 상호이해를 통해 삶의 

질을 높일 가능성이 있다. 한편 Mohammadi and Zarafshan 

(2014)의 연구와 달리 적대·통제적 양육태도는 일반적인 다문

화가정의 자녀들이 부정적인 감정과 스트레스를 유발시키고, 

자율성을 저해함으로써 소통과 관계가 악화되고, 자녀의 독

립성과 창의성을 저해함으로써 다양한 갈등을 유발할 가능성

이 매우 높다는 점에서 분석 결과를 지지할 수 있다.  

넷째, 가족적응력과 삶의 질 간에 자율·합리적 양육태도를 

제외하고 가족기능과 삶의 질 간에 다문화가정의 양육태도는 

모두 부분매개하는 것을 확인하였다. 앞에서 기술한 것처럼 

이런 결과는 다문화가정의 삶의 질 향상에 가족기능과 양육

태도가 매우 중요한 요인임을 알 수 있다.  

위와 같은 결과를 통해 우리 사회가 다문화가정을 적극적

으로 포용하기 위해서는 다음과 같은 부분을 적극적으로 고

려해야 할 것이다. 첫째, 다문화가정에게 다양한 양육 및 가

족기능 강화를 위한 교육과 정보를 제공함으로써 가정 내 소

통과 이해를 강화할 수 있도록 지원하며, 문화간 이해를 높

이는 프로그램을 제공할 필요가 있다. 둘째, 지역사회에서는 

다문화가정에 대한 문화적 중개서비스를 제공하는 등 언어 

및 문화적 차이로 인한 소통 장벽을 극복하게 하고, 학교, 병

원, 사회 서비스 기관 등에서는 교육과정을 통해 다문화 이

해 교육을 강화함으로써 지역사회의 문화 감수성을 높일 필

요가 있다. 셋째, 국가는 다문화가정이 건강한 생활을 영위할 

수 있도록 공정한 환경을 조성하고 이들이 권리를 보호받을 

수 있도록 하여야 하며, 사회통합을 촉진하는 다양한 프로그

램 및 정책을 개발하고 이를 통해 다문화가정이 건강한 가족

기능을 유지하고 긍정적인 양육태도를 통해 바람직한 양육이 

이루어질 수 있도록 하여야 할 것이다. 또한 국가 및 지역사

회는 다문화 전문가를 양성하고, 다문화가정의 사회참여를 

촉진하는 프로그램을 지원하여, 다양한 배경을 가진 가족들

이 지역사회에 적극적으로 참여할 수 있도록 도와야 할 것이

다.  

본 연구는 다문화가정의 삶의 질 향상에 영향을 미치는 요

인들을 검증함으로써 가정, 지역사회 및 국가차원의 지원방

안을 제시하였지만 몇 가지 한계점이 있어 향후 연구에서는 

이를 보완할 필요가 있다. 첫째, 다문화가정을 위한 다양한 

척도개발이 필요하다. 본 연구에서 양육태도 중 자율·합리적 

양육태도가 매개효과가 없었으며, 비록 다중공선성 등을 통

계적으로 확인하였지만 애정·성취적 양육태도와 자율·합리적 

양육태도의 높은 상관계수, 가족적응력과 애정·성취적, 자율·

합리적 양육태도 간에 높은 상관계수는 척도의 문제일 가능

성이 매우 높다. 대표적으로 자율·합리적 양육태도의 모든 문

항이 역문항으로 구성된 것이 이런 주장의 근거이다. 따라서 

향후 연구에서는 다문화가정에 적합한 척도를 개발하고 다특

질-다방법 (multitrait-multimethod: MTMM)과 같은 구성개념 

타당도를 검증함으로써 좀 더 효과적인 측정이 가능할 수 있

도록 하여야 할 것이다. 둘째, 우리말에 익숙하지 않음으로 

인해 발생할 수 있는 편의(Bias)와 동일방법편의 (common 

method bias)를 적극적으로 고려하지 않는 점을 들 수 있다. 

따라서 향후 연구에서는 국가별 언어로 번역된 척도를 제공

하고, 사회적 바람직성을 통제하는 등의 조치가 필요할 것이

다. 마지막으로 자기보고식 설문지의 다양한 한계점 또한 다

양한 연구방법론을 적용하여 개선할 필요가 있다.  
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Appendixes   

 
Appendix 1: Reliability and Validity Verification 

Variables 
Final 
Item 

Construct 
Reliability 

AVE Cronbach's α 

Family Function 
Family Adaptability 9 .898 .499 .878 

Family Cohesion 8 .903 .540 .875 

Parenting Attitude 

Affectionate/Achieving 11 .935 .572 .899 

Autonomy/rational 6 .881 .562 .817 

Hostile/controlling 4 .941 .800 .902 

Quality of Life 7 .956 .761 .946 

 
Appendix 2: Correlation Analysis Results (Pearson correlation coefficient, n=124) 

Constructs 1 2 3 4 5 6 

1. Family Adaptability (.499)      

2. Family Cohesion .666** (.540)     

3. Affectionate/Achieving .807** .666** (.572)    

4. Autonomy/rational .706** .558** .815** (.562)   

5. Hostile/controlling -.524** -.524** -.606** -.533** (.800)  

6. Quality of Life .604** .604** .577** .453** -.670** (.761) 

Mean 3.73 3.83 3.84 3.96 2.16 3.90 

Standard Deviation 0.58 0.64 0.57 0.56 0.72 0.68 

Note: ** p<.01, ( ) indicates AVE value 
 

Appendix 3: Mediating Effect of Parenting Attitude Between Family Adaptability and Quality of Life 

Dependent Variables Mediating Variable(MV) Step 
Result 

(β) 
R2 F-value 

Quality of Life 

Affectionate/Achieving 

Step 1 (β1) .800*** 

.397 15.537*** 
Step 2 (β2) .607*** 

Step 3 (β3, IV) .395** 

Step 3 (β3, MV) .265* 

Autonomy/rational 

Step 1 (β1) .704*** 

.375 14.136*** 
Step 2 (β2) .607*** 

Step 3 (β3, IV) .564*** 

Step 3 (β3, MV) .061n.s 

Hostile/controlling 

Step 1 (β1) -.515*** 

.544 28.206*** 
Step 2 (β2) .607*** 

Step 3 (β3, IV) .355*** 

Step 3 (β3, MV) -.490*** 

Note: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001, n.s: non-significant, R2 and F values suggest step 3 values. 
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Appendix 4: Mediating Effect of Parenting Attitude Between Family Cohesion and Quality of Life 

Dependent Variables Mediating Variable(MV) Step 
Result 

(β) 
R2 F-value 

Quality of Life 

Affectionate/Achieving 

Step 1 (β1) .658*** 

.366 13.599*** 
Step 2 (β2) .501*** 

Step 3 (β3, IV) .204* 

Step 3 (β3, MV) .451*** 

Autonomy/rational 

Step 1 (β1) .556*** 

.301 10.173*** 
Step 2 (β2) .501*** 

Step 3 (β3, IV) .352*** 

Step 3 (β3, MV) .268*** 

Hostile/controlling 

Step 1 (β1) -.373*** 

.524 25.952*** 
Step 2 (β2) .501*** 

Step 3 (β3, IV) .289*** 

Step 3 (β3, MV) -.567*** 

Note: * p<.05, *** p<.001, n.s: non-significant, R2 and F values suggest step 3 values. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   


