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I. 서   론 

보행 보조기의 사용은 일부의 하지 근육 하중을 덜

어주고 일상 생활 활동 및 수행의 능력을 높여주며, 고

령자들이 보다 독립적이고 안전한 보행을 촉진하면서 

균형을 개선하고 낙상의 위험을 낮추는데 도움을 준

다(Solano, 2021; Shin & Kim, 2011). 실버 산업에서 개

발되는 고령친화용품으로는 이동기기에 속하는 지팡

이, 고령자용 보행기, 보행차, 보행 보조차, 수동 휠체

어, 전동 휠체어, 이동기기 리프트, 단차 해소기 등이 

있다(Kim, 2017). 특히 바퀴가 달린 보행 보조 장치인 

전동휠체어, 고령자용 보행기, 롤레이터, 등의 이동 보

조기기는 균형 및 이동성 저하에 대한 재활의 일부로 

처방되어 장애인 뿐 아니라 고령자들에게도 필요한 

복지 기기로 여겨지고 있다(Bateni & Maki, 2005; 

Bradley & Hernandez, 2011; Lee et al., 2014; Tung et al., 

2015).  또한 보호 및 교정용 온라인 시장 확대에 따른 

시장성이 증가하고 있는 추세이다(Hong, 2017; Kim et 

al., 2022).

시판중인 보행 보조기의 사용성 평가를 한 선행 연
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구 결과들을 종합하여 보면(Bae, 2023; Choi &Yoon, 

2017; Tournier et al., 2016), 보조기의 공통적인 문제점

으로 손목의 꺾임 발생 및 허리 굽힘에 따른 불안정한 

자세를 주요한 불편 사항으로 꼽힌다. 이러한 결과는 

사용자의 사이즈와 맞지 않는 제품의 치수가 보행 보

조기의 개선에서 우선 되어야 하는 점이라는 것을 알 

수 있다. 고령자의 경우 나이가 듦에 따라 체형과 자세

의 변형이 나타나 고령 여성의 경우 ‘바르게 선’ 표준 

체형이 전체의 68%에 불과하다(Chung et al., 2019). 또

한 체형 변형으로 거동이 힘들어져 보행 보조기를 구

입하는 경우가 대다수이므로, 단순히 평균 및 최대 최

소 데이터를 제품 치수에 그대로 적용하는 것은 사용

성 측면에서 한계가 있을 수밖에 없다. 이에 따라 다양

한 인체 사이즈 별로 조절이 가능한 제품 치수의 범위 

체계를 설정하여, 제품의 치수 및 디자인에 적용하는 

것이 필요하다.

보행 보조기의 제품 치수에 따른 사용성 저하의 요

인은 다양한 사이즈의 사용자의 인체 치수를 일괄적

으로 활용하기 때문에 생기는 문제점으로 여겨진다. 

보행 보조기의 설계 기준을 연구한 선행연구에서 최

소 5분위수 이상이나 최대 95분위수 이하의 범주에 해

당하는 모든 대상에게 적합하게 설계하도록 기준 치

수를 두고 있다(Jung et al., 2009). 하지만 이러한 기준

은 인체의 최대, 최소값 및 평균값 기반의 제품 치수 제

안은 해당 제품의 표준 치수 설계에 도움을 주지만 키

나 앉은키와 같은 개인별 차이가 큰 치수 항목에서는 

다양한 인체 사이즈나 체형 별로 요구하는 제품의 치

수 제안이 어렵다.

한국보건사회연구원(Korea Institute for Health and 

Social Affairs, 2002)에 따르면, 일상 용품 사러 가기, 

대중교통 타기, 가벼운 집안일 하기 등과 같은 일상 생

활 활동 중 한가지 이상 수행에 어려움이 있는 고령자 

인구가 전체의 30.7%이며 그중 75.5%는 70세 이상이

고 고령 여성에게 더욱 많이 나타난다고 하였다(Park 

& Jo, 2008).  또한 낙상으로 인한 치료비용을 비교하

면, 여성 고령자들이 남성 고령자들보다 2-3배 높았으

며(Stevens et al., 2006), 고령 여성들이 남성들보다 보

행 보조기 사용 경험이 현저히 높았다는 연구 결과를 

바탕으로(Moon & Kim, 2016), 고령 여성을 대상으로 

바퀴 달린 보행 보조기 제품 치수 개선 방향을 우선적

으로 연구하는 것이 필요하다.

이에 따라 본 연구에서는 고령 여성을 대상으로 보

행 보조기의 제품 치수 및 디자인 개선 방향을 제안하

고자 한다. 다양한 보행 보조기 중 특히 가장 많이 시판

되는 종류의 제품군인 바퀴가 달린 ‘보행 보조차’를 분

석 대상으로 선정하고 제품의 구조 별로 필요한 인체 

치수 항목을 매칭하여 사이즈 군집 별로 적합한 제품 

치수를 제안함으로써 결과의 활용도를 높이고자 하였

다. 제품의 설계에 필요한 요인과 인체 사이즈 항목들

을 추출하되, 키와 몸무게 같은 대표적인 인체의 항목

이 제품 치수와 연계될 수 있도록 치수 추출 방식을 군

집화 하였다. 보행이나 휴식 기에 피로감을 유발하는 

주요한 설계 요인에 대하여 사이즈 그룹별로 단계적인 

치수 개선 방향을 제안함으로써, 보행에 불편을 느끼

는 고령 여성 누구나 제안된 가이드에 따라 단계를 조

절하여 사용할 수 있는 보조기를 제안하고자 하였다. 

 

II. 연구방법

1. 사용 대상 

보행 보조차의 사용 경험이 높은 고령 여성을 사용 

대상으로 선정하였다. 일상 생활 활동에 어려움을 겪

는 대다수의 대상인 70세 이상의 여성 고령자를 대상

으로 선정하고자 하였다(Park & Jo, 2008). 인체를 측

정하는 환경적 제한으로 인하여 사이즈 코리아에서는 

최대 연령 85세까지의 대상 데이터만 제공하고 있으

므로, 국가기술표준원의 ‘고령자 3D 인체형상측정조

사 개발사업’(Korean Agency for Technology and 

Standards, 2014)의 70~85세 여성 469명의 데이터를 

활용하였다. 제품 설계 시 체형의 차이에 따른 군집 별

로 적합한 제품 치수를 제안하기 위해 연령 집단(70-74

세, 75-79세, 80-85세) 및 키와 몸무게, BMI 지수를 분

류 기준으로 적용하였다. 이는 대다수의 사용자들이 

알고 있는 인체 정보인 연령, 키, 몸무게를 군집 분류의 

기준으로 활용하는 것이 본인에게 적합한 치수의 보

행 보조기를 선택하는 데에 손쉽고 유용하게 활용될 

수 있을 것으로 보았기 때문이다.

 

2. 보행 보조차 종류 선정 

본 연구에서 치수를 개선하고자 선정한 보행보조

기는 ‘롤레이터’ 및 ‘실버카’로 불리기도 하는 ‘보행 보

조차’이다(Fig. 1). 의자가 구성되어 있으며 바퀴가 네 
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개 달려있어, 보행기의 형태로 뒤에서 끄는 용도 및 휴

식 기에 의자처럼 앉는 용도의 구조를 갖는다. 해당 보

행 보조차의 경우, 2019년 기준으로 전체 모바일 쇼핑

몰 중 85% 이상의 이용 점유율을 보인(OpenSurvey, 

2019) 국내 주요 쇼핑 사이트 두 곳(N사, C사)에서 판

매하는 보행 보조차 중, 가장 많은 판매 제품 군을 취합

하고 정리하여 전체의 40%가량을 선점하고 있는 종

류로 최종 선정하였다(2022년 12월 1일 검색 기준).

 

3. 보행 보조차의 설계 치수 항목 선정   

설계 요소를 핸들, 프레임, 의자의 구성요소로 구분

하여 기준 치수를 제안한 선행 연구들을 정리한 결과

는 <Table 1>과 같다(Choi et al., 2013; Jung et al., 2009; 

Kang et al., 2008; Lee & Yang, 2020). 선행연구를 정리

한 결과, 핸들에서는 핸드 그립과 핸드브레이크간 거

리(A)와 핸드 그립 간 간격(B), 핸드그립높이(C), 프레

임에서는 최대 하중과 프레임 너비(D), 의자에서는 좌

면 높이(E)와 너비(F), 높이(G), 팔받침대간격(H)이 주

요한 설계의 요소이다. 각 설계 요소에 활용되는 인체 

사이즈 항목을 매칭하여 해당 항목이 활용되는 설정 

기준을 정리하였다. 보행 보조차를 사이즈 별로 제품

을 생산하는 것은 무리가 있으므로, 사이즈의 하위 5%

에서 상위 5%까지의 모든 대상이 보행 보조차를 사용

할 수 있도록 제안하는 것이 적합하였다. 다만 핸드 그

립 간격이나 높이, 좌면 높이와 같이 보행시 피로도에 

크게 영향을 주는 설계 요소는 평균값을 활용하되, 핸

드 그립 높이와 좌면의 높이는 고정식이 아닌 사이즈

에 따라 조절하는 방식으로 설계되는 경우가 많아, 다

양한 사이즈 설정 기준이 활용되고 있다는 것을 알 수 

있다.

선행연구에서 제안한 인체 사이즈 항목들 이외에, 

추가적으로 분석한 항목들은 BMI와 허리높이, 샅높

이, 엉덩이높이이다. 핸드 그립의 높이는 선 자세의 대

표적인 사이즈 항목인 키를 기반으로 설계되기 때문

에, 하반신의 높이 항목들인 샅높이, 허리높이, 엉덩이 

높이도 추가로 분석하여 사이즈 분포 경향을 살펴보

고자 하였다. 보행 보조차를 사용할 때 신발과 양말을 

신고 있다는 가정하에, 신발 높이 25mm와 양말 높이 

5mm의 추가하여 30mm를 높이 설계에 적용하였다. 

모든 설계 치수는 사이즈의 설정 기준에 맞추어 고령 

여성에게 적합한 치수로 통계 분석하여 제안하고자 

하였다.

 

4. 제품 치수 설정을 위한 인체 사이즈 분석 

 나이 그룹별로 달라지는 고령 여성의 체형적 특성

을 반영하고자, 연령 그룹별 인체 사이즈 항목들의 분

산분석을 실시하여 1차적 군집 분류의 기준을 선정하

였다. 또한 키, 몸무게, BMI와 같은 기초 사이즈 항목

을 2차적 군집 분류의 기준으로 타 항목들과 상관관계

를 분석함으로써 대상의 분류 기준을 재선정하고 기

초 사이즈로 예측 가능한 제품 치수를 추출하였다. 2

차적 군집의 분류는 연령만으로 분류가 불가능한 인

체 사이즈의 특성을 보완하고자 실시하였다. 인체 및 

제품 치수 분석에는 SPSS 25.0을 활용하였다. 

 

5. 제품 치수 개선 방향 설정 

보행 보조차의 제품 치수 결과를 비교 분석하기 위

하여 고령자 보행 보조기기를 전문으로 판매하는 온

라인 쇼핑 업체 L사의 주요 판매 모델 세가지를 선정

하였으며, 선정된 모델의 형태와 특징은 <Table 2>와 

같다. 각 모델들의 설계 요인의 치수를 재고, 본 연구에

서 제안된 치수와 비교하여 현재 시판중인 모델들의 

개선되어야 하는 항목들을 분석하였다.

a. ‘Rollator’ according to ISO 11199 standards b. Domestic ‘Silver Cart’ product

Fig. 1. The types of walking assistance devices.
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Components Design elements Human body size factors Size setting criteria References

Handle

Hand grip-hand brake 

distance (A)
Palm length perpendicular Below minimum value (5%)

Jung et al., 

2009

Left-right hand grip gap (B) Elbow to elbow breadth Below average value (50%)
Jung et al., 

2009

Hand grip height (C)

Height
48% of height (Height + 5cm 

in cases of low balance)

Choi et al., 

2013; Lee & 

Yang, 2020

Crotch height, Waist height, 

Hip height

Compared to height, Bent 

elbow height, and Femur 

trochanter height

*

Frame

Maximum load Weight
Above maximum value 

(95%)

Jung et al., 

2009

Frame width (D) Hip width
Above maximum value 

(95%)

Jung et al., 

2009

Seat

Seat height (E) Popliteal height

Fixed: Average value (50%) + 

30mm

Adjustable: Minimum value 

(5%) + 30mm to maximum 

value (95%) + 30mm

Jung et al., 

2009; Kang 

et al., 2008

Seat width (F) Hip breadth, sitting
From minimum value (5%) to 

Maximum value (95%)

Jung et al., 

2009

Seat depth (G) Buttock-popliteal length Below minimum value (5%)
Jung et al., 

2009

Armrest spacing (H) Elbow to elbow breadth
Above maximum value 

(95%) + 15mm

Jung et al., 

2009

Illustration 

of design 

elements

*Additional items in this study

Table 1. Design criteria for walking aids in prior researches

제품의 치수는 선행연구들을 정리한 설계 기준

(Table 1)을 기반으로 하되, 핸드 그립의 높이와 같이 

보행에 중요한 제품 치수 및 좌면의 높이와 너비와 같

이 제품에 따라 체형적 한계가 발생하는 인체 사이즈 

분석 시 분류된 군집 별로 치수를 선정하였다. 체형적 

변형이 많아져 표준 체형에 대한 표준편차 값이 커지

는 고령 여성의 인체 사이즈(Chung et al., 2019)를 적용

하기 위한 방안으로는 다양한 사이즈 군집 별 제품 치
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Model 

name
Model image Specifications

SP300

○ Straight type handgrip and brake

○ Adjustable handgrip height (3 levels) - Adjust the height using the height adjustment screw

○ Hand brake for stopping by holding the tires

○ For portability - Manual folding lever

○ Convenient for picking up frequently used items with a backrest bag

CM003

○ Straight-type handgrip and brake

○ Adjustable handgrip height (4 levels) - Adjust the height by removing the yellow pin on the 

height adjustment screw

○ Hand brake for stopping by holding the inside of the wheels

○ Foldable for portability. Semi-automatic folding lever

○ Comes with an auxiliary bag

M300

○ Straight-type handgrip and brake

○ Adjustable handgrip height (3 levels) - Adjust the height by lifting the cover of the height 

adjustment screw, removing the pin, and covering the screw with the cap for height 

adjustment

○ Hand brake for stopping by holding the tires

○ Foldable for portability - Manual folding lever

○ Comes with an auxiliary bag

Adapted from Lifepacking (2023). https://smartstore.naver.com/lifepacking/

Table 2. Characteristics of the selected comparative model for dimensional improvement in this study

 

수 제안이 더욱 적합하다고 보았기 때문이다. 다만, 군

집 별 분류가 유의미하지 않는 인체 사이즈 항목은 기

존의 방식대로 적용하여 제안하였다. 본 연구에서 제

안하는 고령자 대상의 제품 치수 설정 방식이 더욱 다

양한 제품들에 활용이 가능한 제품의 설계 개선 방향

의 기초적인 예시가 되고, 제품을 구매하고자 하는 소

비자의 연령이나 키, 몸무게만 알면 이에 적합한 제품

의 치수를 추천할 수 있도록 군집 그룹별로 제품의 치

수를 정리하였다. 

 

III. 연구결과

1. 고령 여성의 인체 사이즈 분석 

1) 고령 여성의 연령 그룹 별 사이즈 차이 

70~74세, 75~79세, 80~85세의 세 그룹에 대한 사이

즈 항목들의 분산 분석 결과는 <Table 3>과 같다. 분석 

결과, BMI와 길이 항목(앉은엉덩이오금수평길이, 손

바닥길이)과 팔꿈치사이너비를 제외한 모든 항목에

서 그룹간 차이가 보이는 것을 확인할 수 있었다. 특히 

키의 경우는 70대 초반과 후반, 80대 세 그룹 모두 그룹

간 차이가 있었다. 몸무게는 70대와 80대의 차이가 보

였으며 키와 몸무게를 활용한 지수인 BMI로는 연령 

그룹의 차이가 보이지 않았다.

키와 앉은오금높이를 제외한 모든 높이 항목들(허

리높이, 샅높이, 엉덩이높이)이 70대와 80대의 사이즈 

차이가 발생한 것을 알 수 있다. 몸무게와 앉은엉덩이

너비 역시 70대와 80대의 차이를 보였다. 앉은오금높

이는 70대 초반과 70대 후반 이후의 그룹간 차이를 보

여주었으나, 유의차가 크지 않았다.

 

2) 대표 사이즈 항목과 타사이즈 항목 간의 상관관계 

분석 

대다수의 고객들이 인지하고 있는 사이즈인 키와 

몸무게를 대표 사이즈로 정의하고 대표사이즈들을 활

용하면 타 항목들의 사이즈가 예측가능한지의 여부를 

파악하기 위하여 상관관계분석을 하였다. 분석의 결

과, 키는 허리높이 (r=.897, p<.001), 샅높이(r=.792, 
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Measurements

Group   1: 70-74

(n=158)

Group   2: 75-79

(n=152)

Group   1: 80-85

(n=159) F

M SD M SD M SD

Height

(mm)

1510.47 49.06 1491.05 49.11 1465.67 55.81
30.309 ***

c b a

Weight 

(kg)

57.39 8.16 55.58 7.67 53.61 8.50
8.562 ***

b b a

BMI
25.11 3.15 24.97 3.33 24.91 3.33

.168
a a a

Waist height 

(mm)

916.31 36.70 905.95 37.13 895.01 41.13
12.243 ***

b b a

Crotch height 

(mm)

679.13 30.15 672.22 31.44 663.85 32.44
9.469 ***

b b a

Hip height 

(mm)

750.49 34.65 746.07 38.47 738.51 39.24
4.285 *

b b a

Hip width 

(mm)

339.41 16.51 333.92 16.19 332.04 17.34
8.305 ***

b a a

Popliteal height 

(mm)

332.55 14.99 329.45 15.67 327.99 16.05
3.542 *

b a a

Buttock-popliteal length 

(mm)

471.28 21.87 468.46 23.55 467.22 22.75
1.328

a a a

Elbow to elbow breadth 

(mm)

459.23 34.85 458.07 38.06 451.44 42.51
1.871

a a a

Hip breadth, sitting 

(mm)

339.44 21.54 334.54 22.50 329.06 24.94
8.058 ***

b b a

Palm length perpendicular 

(mm)

91.29 11.39 91.44 12.12 92.61 8.60
.684

a a a

*p<.05, ***p<.001, Scheffe test results a<b<c

Table 3. Comparison analysis of mean difference of measurement according to age group

 

p<.001), 엉덩이높이(r=.757, p<.001) 와 높은 상관관

계를 보였으며, 엉덩이너비(r=.447, p<.001), 앉은오금

높이(r=.694, p<.001), 앉은엉덩이오금수평길이

(r=.581, p<.001)와 비교적 높은 상관관계를 보였다. 몸

무게는 엉덩이너비 (r=.710, p<.001), 팔꿈치사이너비

(r=.803, p<.001), 앉은엉덩이너비(r=.773, p<.001)과 

높은 상관관계, 허리높이 (r=.409, p<.001), 앉은엉덩

이오금수평길이(r=.490, p<.001)와 비교적 높은 상관

관계를 보였다.

상관관계 분석의 결과를 통하여 보행 보조차를 구

입하고자 하는 소비자의 키 정보를 통하여 보조차의 

높이 관련 치수를 설정하고, 몸무게 정보를 활용하여 

제품의 너비 사이즈를 설계할 수 있다고 사료되었다. 

BMI의 경우, 키나 몸무게에 비하여 타 인체 항목들 과

의 상관관계가 낮아 활용하지 않았다.

 

3) 키와 몸무게에 따른 군집 분석 

보행시의 지지대인 핸드 그립의 높이와 앉았을 때

의 좌면 높이를 여러 단계로 치수 조절이 9가능하도록 

제안하기 위하여, 키와 앉은오금높이의 K-평균 군집

분석을 실시하였다(Table 4). 2~4개의 군집 수를 변화

시키며 차이를 분석한 결과 그룹간 차이가 뚜렷하며 

유의 확률이 유의미한 3개의 군집을 최종 군집 수로 결

정하였다.
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Measurements

Group 1

(n=138)

Group 2

(n=247)

Group 3

(n=84) F

  M SD Min Max    M SD Min Max     M SD Min Max

Height

(mm)

 1552 27 1513 1664 1481 21 1441 1516 1408 30 1246 1444
883.975 ***

c b a

Popliteal height

(mm)

  343 12 309 376   328 11 295 368  313 15 294 350
165.513 ***

c b a

***p<.001, Scheffe test results a<b<c

Table 4. Cluster analysis results for height and seated backrest height

Measurements

[mm]

Group 1

(n=236)

Group 2

(n=119)

Group 3

(n=110) F

M SD Min Max    M SD Min Max     M SD Min Max

Weight
55.7 4.6 41.1 68.6 46.6 4.8 33.5 58.6 64.7 6.8 47.5 85.3

340.144 ***
b a c

Hip width
336 13 304 375    319 12 284 352    349 14 317 402

147.309 ***
b a c

Hip breadth, 

sitting

335 16 293 379    310 16 264 340    356 17 312 402
223.053 ***

b a c

Elbow to elbow 

breadth

458 16 412 500    407 23 319 445    502 19 462 560
690.95 ***

b a c

***p<.001, Scheffe test results a<b<c

Table 5. Cluster analysis results for weight and width items

 

몸무게와 상관관계가 높은 항목들 중, 좌면의 너비 

및 프레임의 너비, 팔받침대간 간격의 설계 요인인 앉

은오금너비와 엉덩이너비, 팔꿈치사이너비의 K-평

균 군집분석을 실시하였다. 2~4개의 군집 수를 변화시

키며 차이를 분석한 결과 그룹간 차이가 뚜렷하며 유

의 확률이 유의미한 3개의 군집을 최종 군집 수로 결정

하였다. 다만, 몸무게에 의한 군집 분류는 F-value가 키

에 의한 군집보다 작은 값을 보이며 각 군집에 분포한 

최대 최소 사이즈 범위가 명확하게 분류되지는 않았

다(Table 5).

 

2. 제품 치수 개선 방향 

보행 보조차 제품의 높이 요소들을 설계하는데 필

요한 인체 사이즈 항목인 키와 앉은오금높이의경우, 

70대와 80대의 군집 별 차이를 보이는 경우가 대다수

였으나 키의 경우 70대초반과 후반도 그룹간 차이를 

보였기 때문에 연령에 따라 설계 요소를 분류하는 것

은 의미가 없다고 판단하였다. 다만, 보행 보조차의 사

용시 보행 피로도에 가장 큰 영향을 주는 ‘핸드 그립의 

높이’와 휴식 기의 의자 높이인 ‘좌면높이’는 사용자

에 따라 조절이 가능하도록 설계할 필요가 있기 때문

에 키와 앉은오금높이를 군집화 하였던 <Table 4>의 

결과에 따라 설계 치수를 설정하였다(Table 6).

핸드 그립의 높이와 좌면의 높이는 단계식으로 설

계하여, 사용자의 키 정보를 활용하여 핸드 그립과 좌

면의 높이 조절 방식을 제안하는 것이 적합할 것으로 

사료되었다. <Table 4>의 키가 가장 작은 집단인 

Group3은 평균 1408mm의 키를 가진 집단으로 최소

1246mm~최대1444mm의 범위에 해당하는 대상이 속

한다. 키가 두번째로 작은 집단은 Group2이며 평균 

1481mm의 키에 최소1441mm~최대1516mm의 범위

에 해당하는 대상들이다. 키가 가장 큰 집단은 Group1

로 평균 1552mm의 키에 최소1513mm~최대1664mm
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Components Design elements
Human body 

size factors
Size setting criteria Design dimensions

Handle

Hand grip-hand 

brake distance

Palm length 

perpendicular
Below minimum value (5%) Below 80mm

Left-right hand 

grip gap

Elbow to elbow 

breadth
Below average value (50%)

1) Straight type: Below 502mm

2) Split type: Below 456mm

Hand grip height Height
48% of height (Height + 5cm in 

cases of low balance)

Step

Criteria:

height

(mm)

Handgrip 

height 

(mm)

1 Below 1440 755

2 1440 ~ 1510 790

3 Above 1510 824

Frame

Maximum load Weight Above maximum value (95%) Above 69.4kg

Frame width Hip width Above maximum value (95%) Above 349.5mm

Seat

Seat height Popliteal height

1) Fixed: Average value (50%) + 

30mm

2) Adjustable: Minimum value 

(5%) + 30mm to Maximum value 

(95%) + 30mm

1) Fixed: 360 mm

2)Adjustable:333~385mm

3) Stepwise

Step

Criteria:

height

(mm)

 Seat     

height 

(mm)

1 Below 1440 343

2 1440 ~ 1510 358

3 Above 1510 373

Seat width Hip breadth, sitting
From minimum value (5%) to 

Maximum value (95%)
296~347mm

Seat depth
Buttock-popliteal 

length
Below minimum value (5%) Below 433mm

Armrest spacing
Elbow to elbow 

breadth

Above maximum value (95%) + 

15mm
Above 534mm

* Due to measurement inaccuracies in the height system, it may be impossible to clearly classify measurements (1) between 1430 

and 1450mm into either the 1st or 2nd category, (2) between 1500 and 1520mm into either the 2nd or 3rd category

Table 6. Dimensional proposals for design elements of walking aids

 

의 범위에 해당한다. 각 그룹별 최대 최소값이 1246~ 

1444/ 1441~1516/ 1513~1664와 같이 분명하게 분류

됨에 따라, 키 분류 기준에 해당 최대 최소값의 범위를 

사용하고자 하였다. 다만, 신장계에 따라 발생하는 오

차의 경우 여성이 3.8~7.1mm가량이 발생하며, 어떤 

기계로 측정했는가 따라 최대 10mm까지 오차가 생길 

수 있다는 선행연구의 결과(Ko et al., 2018)를 바탕으

로 1의 자리 값은 생략하여 기준 값으로 적용하였다. 

따라서 키 그룹은 1440mm이하/ 1440~1510mm/ 1510 

mm이상의 세 그룹으로 구분하여 해당 그룹에 해당하

는 핸드그립높이와 좌면의 높이 평균값을 제시하였

다. 예를 들어, 키 1490mm의 여성에게는 핸드 그립 높

이 2단계(790mm)와 좌면 높이 2단계(358mm)를 제안

할 수 있다. 다만 그룹의 분류 기준에서 1의자리 값을 

생략하였으므로, 그룹간 경계에 있는 대상인 1430~ 

1450mm(1, 2단계 가능), 1500~1520mm(2, 3단계 가

능)에 대해서는 단계 설정이 정확한 가이드를 줄 수 없

을 수 있음에 유의해야 함을 제시할 필요가 있다.

몸무게와 상관관계가 높았던 너비 항목들인 엉덩

이너비와 앉은엉덩이너비, 팔꿈치사이너비는 프레임

의 너비와 좌면의 너비, 팔받침대 간 간격의 설계 요소

를 설정하는 기준이 되지만, 프레임이나 좌면의 너비 
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조절이 가능하도록 보행 보조차를 설계하는 것은 물

리적인 어려움이 있으므로, 사이즈 최대치를 커버할 

수 있는 기준으로 활용하였다. 다만, 핸드 그립 간 간격

의 경우 핸드 그립이 좌우로 분리된 경우와 일자형으

로 구성된 경우가 있으므로 이에 대한 설계 기준은 일

자형, 좌우분리형으로 구분하여 제시하였다. 일자형

의 경우 체형에 따라 자유로운 위치에서 그립을 쥐어 

활용할 수 있기 때문에 몸무게가 많이 나가는 군집 그

룹(Table 5-group 3)의 평균값 이하를 제시하여 사용 

대상의 최대 사이즈를 커버하도록 하였으며, 좌우분

리형의 경우 전체 대상의 평균값 이하 값을 계산하여 

제시하였다. 

3. 시판 제품과의 비교 분석 

제안된 보행 보조차의 구성 요소별 설계 치수를 시

판 제품 3가지와 비교하였다(Table 7). 핸드 그립과 브

레이크거리의 80mm이하로 설계되어야 모든 고령 여

성들에게 사용이 적합하였으나, L사에서 가장 많이 

판매되고 있는 SP300 제품의 경우는 5mm 더 크게 설

계되어, 사용에 불편을 느끼는 소비자들이 있었을 가

능성이 높았다. 보행 시 주요한 치수인 핸드 그립의 높

이는 모든 모델에서 제안된 치수보다 85~145mm가량

이 크게 설계되어 있었음을 알 수 있었으며, 분류된 단

계 역시 임의적으로 30~40mm의 간격으로 나누어져 

Compo-

nents
Design elements Design dimensions

Model 1   

of market

(SP300)

Model 2   

of market

(CM003)

Model 3   

of market

(M300)

Handle

Hand grip-hand brake 

distance (mm)
Below 80m 85 75 80

Left-right hand grip 

gap (mm)

1) Straight type: Below 502

2) Split type: Below 456

Straight type

401

Straight type

401

Straight type

401

Hand grip height

Step
Criteria:
height
(mm)

Handgrip 
height 
(mm)

1
Below 
1440

755

2
1440 ~ 
1510

790

3
Above 
1510

824

Step

Handgrip 

height 

(mm)

1 890

2 920

3 950

Step

Handgrip 

height 

(mm)

1 890

2 920

3 950

4 990

Step

Handgrip 

height 

(mm)

1 840

2 870

3 900

Frame
Maximum load (kg) Above 69.4 80 80 80

Frame width (mm) Above 349.5 410 410 410

Seat

Seat height

1) Fixed: 360 mm

2) Adjustable: 333~385mm

3) Stepwise

Step

Criteria:

height

(mm)

Seat 

height 

(mm)

1 Below 1440 343

2 1440 ~ 1510 358

3 Above 1510 373

450mm 460mm 430mm

Seat width (mm) 296 ~ 347 330 330 360

Seat depth (mm) Below 433 370 360 300

Armrest spacing (mm) Above 534 410 410 410

Table 7. Comparison of proposed design dimensions for walking aids and commercial product dimensions



고령 여성을 위한 보행 보조차 치수 개선 방안

– 117 –

있었다. 좌면의 높이 역시 모든 모델들이 제안된 것보

다 70~100mm가량 높게 설계되어 있어, 보행시나 앉

아서 쉬는 경우 많은 대상들이 보행 보조차의 높이에 

대한 불만 사항이 있었을 것으로 사료되었다. 좌면의 

너비나 깊이, 프레임의 너비 요소들은 시판 제품들이 

제안 기준에 부합하였으나, 팔받침대 간격의 경우 모

든 대상이 사용하기에는 어려움이 있어 보였다.

 

IV. 결   론

본 연구에서는 국내 고령 여성 누구나 활용할 수 있

는 보행 보조차의 치수 개선 방안을 논의하고자 하였

다. 보행 보조차의 설계 요인 별로 필요한 인체 치수 항

목을 매칭하여 사이즈 군집 별로 적합한 치수를 제안

함으로써 결과의 활용도를 높이고자 하였으며, 특히 

키와 몸무게와 같은 대표적인 인체의 항목이 제품 치

수와 연계될 수 있도록 치수 추출 방식을 군집화 하였

다는 데에 의의가 있다.

70-85세의 국내 고령 여성들을 5세 단위의 연령 그

룹으로 분류하여 분석한 결과 70대 및 80대의 높이 항

목별 차이가 발생하지만, 모든 항목에서 일관되지 않

았기 때문에 제품의 설계에 연령 그룹을 적용하는 것

은 무리가 있다고 판단되었다. 다만 높이 항목들은 키

와 상관관계가 높고 너비항목들은 몸무게와 상관관계

가 높았으므로, 제품의 치수 설계 시 키와 몸무게를 기

준으로 단계 및 범위를 설정하는 것이 적합하다는 것

을 알 수 있었다. 이러한 치수 설계는 제품을 구입하는 

소비자의 사이즈와 손쉽게 연동이 가능하여, 제품의 

제작과 판매에 도움을 줄 수 있다. 

인체 사이즈 항목 및 설계 기준에 따라 분석하여 산

출한 제품 치수 결과는 실제 판매하는 제품들과 비교

하였을 때 핸들 그립과 좌면의 높이에서 차이가 보였

으며, 제품의 높이를 설정한 단계별 치수 역시 임의적

으로 3~4cm 간격으로 두어, 인체 사이즈의 군집 분석 

결과와는 차이가 있음을 알 수 있었다. 이러한 기존 제

품들에 대한 높이 관련 불만족의 여부는 선행연구들

의 결과와도 일치하였기 때문에(Choi et al., 2012; 

Kwon, 2021; Roh & Park, 2017), 보행 보조차의 핸드 

그립과 좌면 높이를 낮추어 개발할 필요가 있음으로 

보여진다. 팔받침대 간 간격도 국내 고령 여성의 사이

즈를 전부 커버할 수 없을 것으로 보여지므로, 이에 대

한 치수 확장에 대한 논의가 필요하다.

실제로 본 연구에서 해당 모델들을 판매하는 L사의 

경우, 판매 시 고객들이 문의하는 대다수의 내용은, 

‘엉덩이가 큰 경우에도 의자 너비가 맞을지?’, ‘키가 작

은 경우 보행 보조차에 앉았을 때 높이가 맞을지?’, ‘키

가 작거나 큰 경우 서 있을 때의 높이가 맞을지?’, ‘체형

이 작은 경우, 핸들 그립과 브레이크 거리가 적합할

지?’에 대한 것들이었던 점과, 제품 구입 후 반품의 원

인이 주로 ‘핸들그립의 높이나 의자면의 높이가 맞지 

않아서’ 였던 점을 고려하면, 본 연구에서 키 범주의 기

준에서 제안한 단계별 제품 치수는 소비자들이 적절

한 모델을 선택하고 사용할 수 있는 객관적, 수치적 근

거가 되어 많은 도움을 줄 수 있을 것으로 기대한다.

본 연구의 결과는 인체 사이즈를 통계적으로 분석

하여 보행 보조차의 치수를 제안하고 기존의 제품과의 

비교를 수행하였으나, 산출된 치수로 제작된 보행 보

조차의 만족도 조사는 이루어지지 않았다는 한계를 가

진다. 이는 다양한 체형의 고령 여성들을 대상으로 본 

연구의 결과를 바탕으로 제작한 보행 보조차를 기존의 

모델들과 만족도 여부를 비교하는 후속연구를 통하여 

본 연구 결과에 대한 타당성을 입증할 필요가 있다.
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