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국문 초록

이 연구는 2012년 제1차 PCK 서밋에서 제안된 교사의 전문지식 및 기능 모델(합의 모델)과 2016년 제2

차 PCK 서밋에서 제안된 수정된 합의 모델의 복합적 관점에 근거하여 2012년부터 2023년까지 국내 KCI 

등재 학술지에 출판된 초등교사의 과학 PCK 연구 논문 11편을 심층 분석 및 재해석하여 초등교사의 과

학 PCK 개념화를 위한 시론적 고찰을 수행하였다. 연구 결과, 국내 문헌에서 초등교사의 과학 PCK는 

주로 Magnusson et al.(1999)의 PCK 요소에 근거하여 교사의 전문지식 기초를 분석하여 도출되었으며, 주

제 수준 또는 교과 수준에서 ‘실행된 PCK’ 또는 ‘개인적 PCK’로 분석된 경우가 많았다. 또한, 정서적 요

인을 반영한 개인적 PCK 연구는 수정된 합의 모델의 관점에서 볼 때 ‘집합적 PCK’의 특성을 일부 포함

하였다. 초등교사의 과학 PCK는 교사 개인의 경험에서 분석되는 실행된 PCK뿐만 아니라 전문가의 관점

에서 규정된 집합적 PCK 및 개인적 PCK를 종합적으로 고려하여 개념화하는 것이 필요함을 제안하였다.
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ABSTRACT

This introductory review study sought to conceptualize elementary school teachers' pedagogical content know-

ledge in science teaching (science PCK) by reinterpreting 11 science PCK research papers published in the Korean 

Journal Database from 2012 to 2023 based on the synthesized perspective of the model of teacher professional 

knowledge and skill (Consensus Model) proposed at the first PCK Summit in 2012 and the Revised Consensus 

Model (RCM) proposed at the second PCK Summit in 2016. Elementary teachers’ science PCK was mainly ana-

lyzed based on Magnusson et al.’s (1999) PCK elements and described as the form of enacted PCK or personal 

PCK at the subject or discipline level. Personal PCK studies, which involved emotional factors, included the 

features of collective PCK from the RCM perspective. It was inferred that elementary school teachers’ science 

PCK needs to be conceptualized by comprehensively considering the enacted PCK through individual teacher 

experiences and the collective PCK and personal PCK defined by experts.

Key words: elementary teachers, science PCK, conceptualization of PCK, model of teacher professional 

knowledge & skills (Consensus Model), revised consensus model
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I. 서  론

교수법  내용 지식1)(pedagogical content know-

ledge, PCK; Shulman, 1986, 1987)은 교사가 가르치

는 교과 내용 지식(content knowledge)  일반 인 

교수법 지식(pedagogical knowledge)의 연합을 넘어 

교과 내용을 지도하는 주체로서 교사가 가진 고유

한 지식의 역으로서 인식되고 있다. 과학 교사의 

PCK는 과학자의 지식 는 교육학자의 지식과 구별

되는 과학 교사의 교수활동을 한 지식(knowledge 

for teaching)을 강조함으로써 과학 교사의 문지식

을 연구하는 데 합한 이론  임(Abell, 2007)

이 될 수 있으며, 과학교육 정책 수행을 한 과학 

교사 문성 계발에 용(National Research Council, 

1996)되기도 하 다. 즉, 과학 교사가 가진 지식의 

범주로서 PCK는 문성을 가진 유능한 과학 교사를 

정의하는 데 사용될 수 있으며, 유능한 과학 교사로

서 갖추어야 할 문지식으로서 구체  정보를 제

공하는 개념  도구가 될 수 있다(Magnusson et al., 

1999). 그러나 PCK의 개념화  조사, 분석 방법이 

다양하게 용됨에 따라 과학 교사의 PCK에 한 

다양한 해석이 혼재되는 경향이 있어서 PCK를 교사

교육 연구 는 정책에 용하는데 제한 이 되기

도 하 다(Chan & Hume, 2019; Settlage, 2013).

Chan and Hume(2019)은 2008년부터 2017년 사이

에 과학 교육학계의 국제 명 학술지(14종)에 출

된 과학 교사의 PCK 련 연구 논문 99편을 종합 

분석하여, 과학 교사의 PCK에 한 실증  연구 사

례에서 PCK에 한 다양한 개념화  PCK 해석의 

유형을 정리하 다. 이들의 연구 결과에서 과학 교

사의 PCK 개념화는 Gess-Newsome(1999)이 언 한 

것처럼 교과 내용 지식  교육학 지식과 같은 문

지식의 범주를 통합한 형태로 과학 교사의 PCK를 

규정하는 통합  입장(integrative stance)의 연구가 일

부 있는 반면에, 다수 연구는 Magnusson et al.(1999)

의 모델에서 규정한 PCK의 구성 요소(교과 내용 지

식, 교수법 지식, 교육과정 지식, 학생에 한 지식, 

학습 맥락 련 지식)에 근거하여 구별되는 지식 범

주로서 PCK를 규정하는 변형  입장(transformative 

stance)을 취하고 있음을 밝혔다. Magnusson et al. 

(1999)의 모델은 PCK의 개념화 는 과학 교사의 PCK

의 구성 요소를 규정하고 분석하는 데 많이 사용되었

으나, 개별 연구에서 PCK의 구성 요소를 기술할 때 

다양한 용어나 의미로 표 되는 경우가 많았다(e.g., 

Park & Oliver, 2008; Friedrichsen et al., 2009).

과학 교사의 PCK에 한 국내 연구에 하여 김

지수, 최애란, 양정은(2023)은 1998년부터 2021년까

지 국내 과학교육 련 학술지에 출 된 연구 논문 

162편을 상으로 과학 교사의 PCK 연구의 동향을 

분석하 다. 이들의 연구에서 분석된 결과를 보면, 연

구 논문  PCK의 요소 분석  각 요소 간 상호작

용에 한 연구가 가장 많았으며, 체로 교사의 교

수 략에 한 지식, 교과 내용 지식, 교육과정에 

한 지식, 학생에 한 지식, 평가에 한 지식  교

사의 교수 지향 등 PCK 구성 요소  특정한 범주의 

지식을 심으로 연구가 진행되었다. 즉, 국내에서 

수행된 과학 교사의 PCK 연구의 동향은 PCK의 개념

화 측면에서 볼 때 변형  입장에 근거하여 진행된 

것으로 해석할 수 있다.

그러나 과학 교사의 PCK 련 선행 연구와 문헌

에서 규정된 PCK의 개념화는 등교사의 PCK와 

등 과학 교사의 PCK를 구분하지 않았다. 한, 등

교사보다는 등 과학 교사를 상으로 수행된 PCK 

연구가 많았다. 김지수 등(2023)의 연구에서 분석 

상 논문  등교사의 과학 PCK 연구는 10% 미만

으로 매우 작았으며, Chan and Hume(2019)의 연구에

서도 분석 상 논문은 등 과학 교사의 PCK 연구 

사례가 부분이었고 등교사의 과학 PCK를 분석

한 논문은 99편의 논문  13편에 불과했다. 그러나 

등교과교육과 련된 PCK 연구는 등교육에 고

유한 논리와 이 필요하다(김병수와 임진 , 2014). 

한 교사가 여러 교과를 지도하고, 아동의 면 인 

발달을 담당하는 등교사의 과학 PCK는 과학 교과

만을 지도하는 등 교사와 비교할 때 서로 다른 특

징을 가질 수 있기(Kwak, 2017) 때문이다.

등교사의 과학 PCK를 등 과학 교사의 PCK

와 비교하려는 목 으로, Kwak(2017)은 등교사 5

명의 과학 수업 사례와 교수활동 컨설   수업 비

디오 기반 면담에서 도출된 등교사의 과학 PCK를 

조사하 다. Kwak(2017)의 연구 결과에 따르면, 

등교사에게는 과학 교과에 특이 인 교수법보다는 

1) Pedagogical content knowledge은 교수법  내용 지식, 교과교육학 지식, 교수학  내용 지식, 내용 교수 지식 등 다양하게 번역되어 

사용되었다. 이 논문에서는 pedagogical의 어원  의미를 강조하여 PCK를 교수법  내용 지식으로 번역, 사용한다.
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다양한 교과에 용될 수 있는 교수법 지식이 더 필

요하므로 등교사의 PCK는 교과 내용 지식보다는 

교수법 지식과 학생의 발달 단계  수 에 한 이

해가 더 요하다고 보았다. 그럼에도 연구에 참여

한 등교사들은 한 교과 내용 지식에 기반한 

교수법 지식이 등교사의 과학 PCK에 하다는 

의견을 제시하 다. 이러한 결과는 등교사의 과학 

PCK가 등 과학 교사의 PCK와 구별될 수 있음을 

말해 다. Kwak(2017)의 연구에서 과학 교사의 PCK

는 과학 교사가 특정한 과학 내용을 지도하는 수업 

실행을 해 선택한 교수법  추론과 의사결정 과정

에서 구 되는 실천  지식(Loughran et al., 2004)으

로 기술되었으며, 이와 같은 PCK 개념화는 등교

사의 과학 PCK를 교수법 지식  교과 내용 지식과 

구분되는 교과 는 주제 특이  PCK로 근한 것

으로 볼 수 있다. 그러나 이러한 근이 교과 는 

주제 특이  PCK 에서 등교사의 과학 PCK를 

등 과학 교사와 비교할 수 있었던 반면, 등교사

의 과학 PCK를 규명할 수 있는 특화된 PCK 개념화 

 분석의 으로서 했는지는 추가 인 논의

가 필요하다.

과학 교사교육 분야에서는 과학 교사의 PCK에 

한 다양한 들이 혼재한 상황을 개선하고, 과학 

교사의 PCK에 한 이론 , 실천  재정립을 하

여  세계의 PCK 문 연구 그룹이 모여 2012년 

10월 미국 콜로라도에서 제1차 PCK 서 (summit)을 

개최하고, PCK에 한 문 연구자 합의 모델(the 

Consensus Model)로서 “교사의 문지식  기능 모

델(A Model of teacher professional knowledge & skill, 

Gess-Newsome, 2015)을 도출하 고, 이를 과학교육 

연구에 용하기 한 다양한 방법을 제안하 다. 

한, 제1차 PCK 서 에 참여했던 과학 교사교육 연

구자들과 세계 각국의 과학 교사교육  PCK 연구

자들이 2016년 네덜란드 라이든(Leiden)에 모여 제2

차 PCK 서 을 개최하 다. 제2차 서 의 목 은 

합의 모델을 용하여 수행했던 과학 교사의 PCK에 

한 연구에서 데이터 수집  분석 방법, 수집한 

실증 데이터  결과를 공유하고, 합의 모델의 제한

을 개선한 새로운 합의 모델을 도출하는 데 있었

다. 이 서 에 참석한 연구자 간의 의를 통해 과학 

교사의 PCK에 한 수정된 합의 모델(the Refined 

Consensus Model of PCK, RCM)을 도출하 다. 두 

PCK 모델은 최근 국내 과학교육 연구자들에 의해 

일부 소개된 바 있으나(e.g., 곽 순, 2022; 박종원, 윤

혜경, 이인선, 2021; 채유정, 이기 , 박재용, 2023), 이 

모델의 에 근거하여 등교사 는 등 과학 교

사의 PCK를 총체 으로 분석하거나, 과학 교사의 

PCK 개념화를 정립했던 연구 사례는 충분하지 않다.

이에 본 연구는 과학 교사의 PCK 개념화에 한 

합의 모델로서 교사의 문지식  기능 모델을 규

명한 제1차 PCK 서 (2012, 미국 콜로라도)과 이에 

한 수정된 합의 모델을 제안한 제2차 PCK 서

(2016, 네덜란드 라이덴)의 을 복합 으로 용

하여 2012년 이후 국내에서 출 된 등교사의 과

학 PCK 연구 논문을 심층 분석하고 재해석하여 

등교사의 과학 PCK 개념화를 한 시론(試論)  아

이디어를 도출하고자 하 다. 이 연구의 연구 문제

는 다음과 같다.

∙ 교사의 문지식  기능 모델(합의 모델)과 수정

된 합의 모델의 복합  에서 과학 PCK에 

한 국내 문헌의 사례를 분석하면 등교사의 과

학 PCK 개념화를 한 어떤 시사 을 찾을 수 있

는가?

II. 과학 교사의 PCK에 한 

합의 모델  수정된 합의 모델

1. 교사의 전문지식 및 기능 모델(제1차 

PCK 서밋, 합의 모델)

제1차 PCK 서 에서 과학 교사교육 문가 집단

의 합의 모델로서 도출된 교사의 문지식  기능 

모델(Gess-Newsome, 2015, Fig. 1)은 교실 수업에서 

특정 주제에 한 교수활동을 계획하고 실행하는 데 

필요한 지식뿐만 아니라 그 교수활동을 수행할 때 

사용되는 기능까지도 함께 고려하여 PCK를 규정했

다는 에서 그 이 의 다른 연구의 (e.g., Gross-

man, 1990; Magnusson et al., 1999)과 다른 독창성이 

있었다.

교사의 문지식  기능 모델에서 교사의 문

지식 기 (teacher professional knowledge base, TPBK)

는 PCK의 근간이 된다. 교사의 문지식 기 는 모

든 교과에 용되는 일반 인(general) 범 에서 학

습평가, 교수법, 교과 내용, 학생 이해, 교육과정에 

한 지식을 포함하며, 해당 분야 문가 집단  
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교육 공동체의 연구 결과에 근거하여 정리된 지식

으로서 교사에게 규범 인(normative) 지식으로 인식

되는 범주이다. 교사의 문지식 기 를 특정 주제

의 교수활동에 용한 것이 주제 특이  문지식

(topic-specific professional knowledge, TSPK)이다. 주

제 특이  문지식은 교과 수 이 아니라 학습 주

제 수 에서 효과 인 교수 략을 결정하고, 학습 내

용을 조직하여 다양한 표  방식을 선택하며, 학생

의 사  지식 는 오개념을 이해하고, 과학  탐구

실행  과학  사고방식을 수업에 구성하는 방법 

등에 한 지식을 포함한다.

교사의 문지식  기능 모델에서 규정한 주제 

특이  문지식은 특정한 맥락 는 학습 주제를 소

재로 주제 특이  PCK를 연구했던 과학교육 연구 사

례와 유사한 의미로 해석될 수 있다. Gess-Newsome 

(2015)은 이에 하여 아래와 같이 구분하 다.

주제 특이적 전문지식은 교사 개인이 가진 지식이 아니라, 

교육 연구 또는 우수한 교수실행에서 도출된 규준적(can-

onical) 지식으로서 전문가들에 의해 규정되어 연구/교육 

공동체에 공유된 지식이다. 이 지식은 교사들이 특정한 주

제를 특정한 맥락에서 가르칠 때 무엇을 알아야 하는지를 

알려준다는 점에서 규범적 기능(normative function)을 

가지고 있으며, 교사가 자신의 수업을 구성할 때 사용하거

나 자신의 교육 연구에 적용할 수 있다(Gess-Newsome, 

2015, p. 33).

Gess-Newsome(2015)의 기술에 근거하면, 주제 특이

 문지식은 과학 교사교육 문가 집단에 의해 

규정된 규 , 규범  지식인 반면, 특정 주제나 맥

락을 소재로 하여 진행된 주제 특이  PCK 연구에

서 PCK 개념화 사례는 연구 참여 교사의 과학 수업 

실행과 련된 데이터를 분석하여 도출한 지식 는 

교사의 과학 수업 실행 경험이 되어 형성된 지식

(Beijaard & Verloop, 1996)으로서 실천  지식(prac-

tical knowledge; Elbaz, 1981, 1983)의 범주에 해당하

는 교사 지식을 의미하는 경우가 많았다. 이런 에

서 교사의 문지식  기능 모델은 교사의 개별 경

험에서 도출된 개인  지식  기능과 구분되는 지

식 범주로서 주제 특이  문지식을 정의함으로써 

PCK에 한 개념을 더 명확하게 정의했다고 볼 수 

있다.

문가 집단에 의해 규정된 교사의 문지식 기

  주제 특이  문지식은 교사의 개인  교수

활동을 통해 교실 수업에 용된다. 교사의 문지

식  기능 모델은 교사의 ‘개인  PCK’와 교사 ‘개

인의 PCK/기능’을 구분하여 정의하 다. 수업을 실

행하는 교사의 개인  지식으로서 PCK는 어떤 교수

활동을 계획하는지, 즉 특정한 주제에 하여 학생

Fig. 1. Schematic diagram for the model of teacher professional knowledge and skill (translated into Korean from the original version in 

Gess-Newsome, 2015)
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의 학습 결과를 향상하려는 목 을 달성하기 하

여 어떤 방법을 용할 것인지에 근거하여 악된 

지식이다. 반면에, 교사 개인의 PCK/기능은 교사가 

자신이 계획한 교수활동을 실행하는 매 순간의 실천

과 학생의 참여 정도  그에 맞추어 수정된 교수활

동 등을 분석하여 악된다. 이 범주는 앞서 언 했

던 특정 주제나 맥락을 소재로 하여 진행된 과학교

육 연구에서 PCK 개념화 사례에서 사용했던 실천  

지식 의 PCK에 해당한다. 한편, 교실의 수업 상

황은 교사의 개인  PCK 는 PCK/기능이 구 되는 

특정한 맥락이므로 PCK는 교사가 가진 맥락 특이

인 지식으로 규정된다.

교사의 문지식  기능 모델은 PCK와 련된 

지식의 확장자  검토자(amplifiers and filters)로서 

교사 요소  학생 요소를 추가하여 교사의 문지

식 기 , 주제 특이  문지식, 교실 맥락에 따른 

개인  PCK 등이 교사의 신념, 교수활동에 한 지

향, 교사 개인이 가진 교과 지식  교육학 지식, 그

리고 수업의 맥락에 따라, 그리고 학생이 가진 신념, 

학습 주제에 한 사  지식과 행동 방식 등에 따라 

확장되거나 제한될 수 있다고 보았다.

2. 과학 교사의 PCK에 관한 수정된 합의 

모델(제2차 PCK 서밋)

제1차 PCK 서 에서 도출된 PCK에 한 합의 모

델 즉, 교사의 문지식  기능 모델은 교실 수업 

실행과 련된 개인  PCK 는 개인의 PCK/기능

을 교사의 일반  지식( 문지식 기 )  주제 특이

 문지식의 하  범주에 배치함으로써 PCK의 구

성 요소가 덜 명확하게 드러났으며, PCK와 련된 

다양한 변인, 층   각 요소 간의 다층  계를 

명확히 표 하지 못한다는 제한 을 보 다(Carlson 

& Daehler, 2019). 이에 제2차 PCK 서 에서는 참석

한 연구자 간의 의를 통해 과학 교사의 PCK에 

한 수정된 합의 모델(the Refined Consensus Model of 

PCK; RCM, Fig. 2)을 도출하 다. 수정된 합의 모델

은 PCK의 세 역으로서 집합  PCK(collective PCK; 

cPCK), 개인  PCK(personal PCK; pPCK), 실행된 PCK 

(enacted PCK; ePCK)를 명확히 구분하고, 각 역의 

PCK 간에 지식의 교류를 통해 교사의 PCK 형성을 

기술했다는 에서 제1차 PCK 서 에서 도출된 교

사의 문지식  기능 모델(합의 모델)과 비교하여 

차별성이 있다.

Fig. 2. The Refined Consensus Model of science PCK (simplified and translated into Korean from the original visualization in Carlson 

& Daehler, 2019, p. 83)
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수정된 합의 모델의 심에 배치된 실행된 PCK 

(ePCK)는 개별 교사가 특정한 맥락에서 특정한 학생

들이 특정한 개념, 주제 는 교과를 학습할 수 있게 

지도하는데 사용되는 특별한 지식과 기능을 말한다. 

실행된 PCK는 교사가 교수활동을 구 하는 동안 활

용된 지식  련된 교수법  추론(pedagogical rea-

soning) 뿐만 아니라, 그 수업을 계획하거나 수업 후 

자신의 교수활동을 성찰하는 데 사용된 지식과 추론

을 모두 포함한다. 실행된 PCK는 제1차 PCK 서 에

서 합의된 교사의 문지식  기능 모델에서 교사

의 개인  PCK 는 개인의 PCK/기능과 련된 범

주에 해당한다.

과학 교사는 과학 내용 지식, 과학 교수법  지식, 

과학 교육과정  학습평가에 한 지식, 과학을 학

습하는 학생에 한 지식 등 자신이 가진 개인  

PCK(pPCK) 에서 수업의 특정한 상황에 맞는 지

식과 기능을 선별하여 용한다. 이를 통해 그 교사

의 실행된 PCK가 구 되는 것이다. 즉, 과학 교사의 

PCK에 한 수정된 합의 모델에서 실행된 PCK는 교

사의 개인  PCK에 포함된 하  역에 해당한다. 

과학 교사가 가진 개인  PCK는 교사 양성 과정, 과

학 수업의 경험, 교사 공동체의 문성 향상 로그

램 등에 의해 계발되고 보완되며 발 되어 형성된 것

이므로 교사의 개별 상황에 따라 다르게 표출된다. 

제2차 PCK 서 에서 정리된 수정된 합의 모델의 

PCK 범주에 의하면, 실행된 PCK는 매우 사 인 범

주의 PCK지만 개인  PCK는 개인  범주의 지식 

 기능 측면과 집단에 공유된 지식  기능 측면을 

모두 포함한 것으로 보았다.

수정된 합의 모델에서 집합  PCK2)(cPCK)는 과

학 교사, 과학교육 연구자,  기타 교육 문가 집

단에 의해 규명되고 공유된 과학 교수활동에 한 

특화된 지식을 말한다. 집합  PCK는 교육 연구자

의 학술연구 결과로 도출된 과학 수업에 한 지식

뿐만 아니라, 교육청 는 학교의 교사 공동체에서 

도출된 과학 교수활동 련 지식도 포함될 수 있다. 

과학 교사의 집합  PCK에 용되는 과학 내용 지

식의 수 은 넓게 과학 교과 수 뿐만 아니라 특정

한 과학 주제 는 좁은 범 의 과학 개념에 이르는 

다양한 범 에 걸쳐 정의될 수 있다. 즉, 집합  PCK

는 제1차 PCK 서 에서 제안된 교사의 문지식  

기능 모델(합의 모델)에서 규정한 주제 특이  문

지식을 포함할 뿐만 아니라, 문가 집단에 의해 규

정된 교과  개념 수 의 과학 교수활동 련 지식

을 모두 아우르는 것이다.

수정된 합의 모델에서는 PCK에 한 교과-주제-

개념의 범  용이 집합  PCK뿐만 아니라 교사의 

개인  PCK  실행된 PCK에 유사하게 용되는 

것으로 보았다. 한, 집합  PCK의 바탕에 과학 교

사의 포 이고 일반 인 과학 내용 지식, 과학 교

수법  지식, 과학 교육과정  학습평가에 한 지

식, 과학을 학습하는 학생에 한 지식 등이 문지

식의 기 로 규정되었다. 한, 수정된 합의 모델에

서 교실 수업 환경  학생의 특성을 포함한 학습의 

맥락은 과학 교사의 개인  PCK와 포 인 집합  

PCK를 연결하는 시간 , 공간  상황으로 표 되었

다. 수업 는 학습의 맥락이 교사의 개인  PCK에 

향을 주는 것은 제1차 PCK 서 의 합의 모델이나 

제2차 PCK 서 의 수정된 합의 모델에 동일하게 

용되었다. 그러나 수정된 합의 모델은 집합  PCK가 

교사 개인의 지식으로서 PCK 형성에 작용하는 지식 

교류의 배경 조건으로서 수업 는 학습의 맥락이 

작용할 수 있음을 더 구체 으로 표 하 다.

III. 연구 방법

이 연구는 과학 교사의 PCK에 한 교사의 문

지식  기능 모델(합의 모델)  이에 한 수정된 

합의 모델의 을 복합 으로 용하여 국내 학

술지에 출 된 등교사의 과학 PCK에 한 문헌을 

심층 분석하고 재해석하고자 했다. 국내 문헌의 체

계 인 분석과 고찰을 통해 등교사의 과학 PCK 

개념화에 한 시론(試論)  아이디어를 도출하기 

하여 Gough, Oliver, and Thomas(2012)가 제안한 체

계  문헌 고찰(systematic reviews)의 차를 이 연구

의 맥락과 목 에 맞게 용하여 연구를 진행하

다. Gough et al.(2012)의 체계  문헌 고찰 차는 

다음과 같다.

(1) 체계  문헌 고찰의 출발: 문헌 고찰의 주제와 

역을 결정

2) Collective PCK에 해 박종원 등(2021)은 집합  PCK로, 채유정 등(2023)은 집단  PCK로 번역하 다. 이 논문에서는 Carlson and 

Daehler(2019)의 원문 해석에 더 근 한 의미로서 집합  PCK를 선택하 다.
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(2) 문헌 고찰의 목 과 연구 문제 선정: 연구의 목

과 연구 문제, 문헌 고찰을 한 개념  틀

(conceptual framework)과  수립

(3) 문헌 탐색의 방법과 기 에 따른 문헌 선정: 문

헌 검색  문헌 선정의 방법, 분석 문헌 목록에 

포함하거나 제외하는 데 필요한 기  마련, 문헌 

선정 결과 정리

(4) 문헌 분석: 각 문헌의 특징을 기술하고, 개별 특

징에 따른 분류  유목화, 고찰에 용한 개념

 틀과 비교

(5) 분석 결과의 평가: 문헌 고찰 결과의 질  평가 

 성 단

(6) 체계  문헌 고찰의 종합: 문헌 분석 결과, 평가 

 개념  틀의 종합

(7) 체계  문헌 고찰의 용: 문헌 고찰 결과를 해

석하고, 이를 정책 는 연구 제언에 용

 7가지 차 에서 (1)과 (2)는 앞서 서론  

제1차, 제2차 PCK 서 에 한 섹션에서 서술되었

으므로, (3)∼(7)의 차를 이 연구의 목 과 맥락에 

맞게 용한 내용을 아래에 제시한다.

1. 문헌 탐색 방법과 선정 기준, 분석 문헌 

선정

제1차 PCK 서 이 2012년에 개최되었으므로 2012

년 이 에 국내에서 출 된 연구 논문에는 교사의 

문지식  기능 모델(합의 모델) 는 수정된 합

의 모델의 이 반 되었다고 보기 어렵다. 그래

서 이 연구에서 분석 상 문헌은 2012년부터 2023

년까지 출 된 국내 KCI 등재 학술지 논문으로 제

한하 다. 문헌 선정을 해 학술연구 정보서비스

(riss.kr)에서 “ 등교사”를 1차 키워드로 2,098편의 

논문을 검색하 고, 검색된 논문 에서 “PCK”를 2

차 키워드로 재검색하 다. 2차 검색으로 축약된 논

문 54편  과학 교과와 련된 논문 21편을 추출하

다. 최종 추출된 논문 에서 등 비교사를 

상으로 한 논문  등학교 과학 교수학습 자료, 교

과서, 교사 임용시험 등을 주제로 한 논문은 분석 

상에서 제외하 다. 이와 같은 과정을 거쳐서 

등교사의 과학 PCK를 조사한 연구 논문 11편이 분

석 상 문헌으로 최종 선정되었다(Table 1). 이상은 

Gough et al.(2012)의 체계  문헌 고찰 차  (3)

문헌 탐색의 방법과 기 에 따른 문헌 선정에 해당

한다.

2. 문헌 분석 및 분석 결과의 평가

분석 상으로 선정된 문헌에서 등교사의 과학 

PCK가 기술된   그에 따른 연구 결과를 교사

의 문지식  기능 모델(합의 모델)과 수정된 합의 

모델의 에서 재해석하는 심층 분석은 Gough et 

자(연도) 논문 제목 게재 학술지

이정아, 이기 (2017) 지구 공 에 한 등교사들의 주제-특이  PCK 발달과정 탐색을 한 사례 연구 등과학교육

차유미, 강훈식(2020) PCK에 근거한 등학교 교사의 과학 재수업과 발명 재 수업 구성과 실천의 특징 비교 등과학교육

신채연, 송진웅(2020) 불간섭주의와 교사 력: 과학 수업을 한 두 등교사의 교사 력 사례 연구 등과학교육

강훈식(2022) 등학교 교사의 과학 PCK에 한 학업열정 수   향 요인 탐색 등과학교육

임효진, 강훈식(2022) 등 비교사와 직 교사의 과학 PCK에 한 학업열정 수  비교* 등과학교육

이기 , 이정아(2016)
천문 수업에 한 등교사의 주제특이  PCK 발달과정 탐색: 태양계 행성의 크기와 거리 

주제를 심으로
한국과학교육학회지

엄장희, 김희백(2020) 과학 모델링 수업에서 나타난 등교사의 수업실행 변화: 모델링 PCK를 심으로 한국과학교육학회지

신채연, 송진웅(2021)
한 등 경력교사의 과학 수업에서 나타나는 과학 교수지향과 PCK 요소들 사이의 련성 

탐색
한국과학교육학회지

채유정, 이기 , 박재용

(2023)
등학교 과학 교사가 인식하는 PCK, 그릿, 교수 효능감 사이의 구조  계 한국과학교육학회지

주은정(2018) 등교사들의 학교 안 자연 기반 생태교육 실행연구에서 나타난 생태교육 PCK 확장 과정 환경교육

서권수, 서혜애(2018)
등과학 재교육 담당교사의 교사변인별 과학 재교육 교수방법 문지식에 한 인식 

차이
재교육연구

* 등 비교사와 련된 논문이지만, 등교사의 과학 PCK가 연구 내용에 포함되어 있어서 분석 상에 포함됨

Table 1. The articles analyzed for this study involved in elementary teachers’ science PCK
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al.(2012)의 체계  문헌 고찰 차  (4)문헌 분석 

 (5)분석 결과의 평가에 해당하며, 세부 인 분석 

방법과 차는 다음과 같다.

첫째, 분석 상 문헌별로 각 논문에서 등교사

의 과학 PCK가 어떤 연구자의 에 근거하여 기

술되었는지를 분석하 다. 한, 교사의 문지식  

기능 모델과 수정된 합의 모델에서 과학 PCK의 가

장 기 에 해당하는 요소는 교사의 문지식 기

이므로, 분석 상 논문에서 다룬 등교사의 과학 

PCK는 교사의 문지식 기   어느 지식에 

을 두고 있는지 악하 다.

둘째, 해당 문헌의 기술 내용에 근거하여 등교

사의 과학 PCK가 수정된 합의 모델에 제시된 세 층

, 즉 집합  PCK, 개인  PCK, 는 실행된 PCK 

 어느 범주에 주목하고 있는지, 그리고 세 층 와 

련된 기술 내용이 교과, 주제, 개념 수 에 따라 

각각 무엇에 해당하는지를 악하 다. 이 과정의 

분석에서 개인  PCK의 사례는 교사의 문지식  

기능 모델(합의 모델)의 과 수정된 합의 모델의 

을 복합 으로 용하여 조사하 다. 한, 실

행된 PCK를 조사할 때는 교사의 문지식  기능 

모델에서 교사 개인의 PCK/기능의 을 함께 

용하여 분석 상 논문에서 수집한 교사의 수업 사

례에서 어떤 지식과 기능  교수법  추론을 담고 

있는지 분석하 다. 이에 덧붙여 조사한 실행된 PCK

가 포함된 교사의 개인  PCK는 어떻게 기술되었는

지도 함께 분석하 다.

셋째, 분석 상 문헌에서 기술된 등교사의 과

학 PCK 분석 , 용된 교사의 문지식 기 의 

범주, 논문에서 포착된 집합  PCK, 개인  PCK 

는 실행된 PCK 측면의 특징에 따라 등교사의 과학 

PCK 개념화 사례를 서로 비교하여 구분되는 특징을 

유목화하 다.

넷째, 와 같은 차에 따라 분석한 결과를 교사

의 문지식  기능 모델(합의 모델)과 수정된 합

의 모델의 각 요소의 세부 내용과 다시 비교하여 각 

요소별로 분석한 내용이 한지를 검토하 다. 검

토 결과 모호한 분석이라고 단된 사례들은 해당 

논문과 다른 논문의 분석 사례를 비교하여 추가 분

석을 진행하 다.

3. 체계적 문헌 고찰의 종합 및 적용

Gough et al.(2012)의 체계  문헌 고찰 차  

(6)문헌 고찰의 종합에서는 앞선 단계에서 각 문헌

의 과학 PCK 연구 사례의 특징을 정리하여 유목화

한 결과를 종합하여 등교사의 과학 PCK 개념화를 

한 시론  아이디어를 도출하 다. 체계  문헌 고

찰의 차  (7)문헌 고찰의 용 단계는 연구 결과

에서 얻은 시론  아이디어를 바탕으로 향후 등교

사의 과학 PCK에 한 과학 교사교육 연구에서 고

려해야 할 요소를 추출하여 결론으로 제시하 다.

IV. 연구 결과

체계  문헌 고찰의 차와 방법에 따라 등교사

의 과학 PCK 련 국내 연구 논문을 교사의 문지

식  기능 모델(합의 모델)과 수정된 합의 모델의 

복합  에서 심층 분석  재해석한 결과와 이

를 근거로 등교사의 과학 PCK 개념화 사례의 특

징을 유목화한 범주를 심으로 연구 결과를 기술

하 다.

1. 초등교사의 전문지식 기초의 범주: 

변형적(transformative) 지식 관점

분석한 문헌 에서 등교사의 과학 PCK 기술

을 해 가장 많이 용된 문지식 기 의 은 

Magnusson et al.(1999)의 교사 지식 체계 구분이었다. 

11편  9편의 논문에서 등교사의 과학 PCK는 

Magnusson et al.(1999)의 에 따라 교수 지향, 교

육과정에 한 지식, 학생에 한 지식, 교수 략에 

한 지식, 교육평가에 한 지식을 PCK의 주요 요

소로 설정하고, 이 요소를 모두 용하거나 그 에서 

일부 요소를 선택하여 등교사의 PCK 분석에 활용

하 다.

강훈식(2022), 임효진과 강훈식(2022)은 과학 PCK

를 과학 내용학 지식과 과학 교육학 지식으로 구분

하 는데, 과학 교육학 지식은 과학 내용학 지식을 

가르치는 방법과 련된 지식으로 정의하 다. 한, 

과학 교육학 지식을 더 세분하여 과학 내용에 한 

지식, 과학 교육과정에 한 지식, 학생에 한 지식, 

과학 교수 략에 한 지식, 과학 학습평가에 한 

지식으로 구성되는 것으로 보았다. 이들의 연구에서 

등교사의 과학 PCK는 Magnusson et al.(1999)의 

에 따라 교수 지향, 교육과정에 한 지식, 학생에 

한 지식, 교수 략에 한 지식, 교육평가에 한 
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지식을 PCK의 주요 요소로 설정하고, 이를 과학 교

육학 지식의 범주에 포함한 것이다.

신채연과 송진웅(2020)은 두 등교사의 교사 

력 사례에 한 질  분석을 통해 등교사 간 과학 

PCK 공유 양상을 보고하 다. 이 논문에서 등교

사의 PCK는 Magnusson et al.(1999)의 PCK 구성 요

소  과학 교수 지향, 과학 교육과정에 한 지식, 

학생에 한 지식, 과학 교수 략에 한 지식이 

용되었으며, 이에 덧붙여 과학 내용 지식을 포함하여 

분석되었다. 한, 신채연과 송진웅(2021)의 연구는 

등 경력 교사가 물체의 운동 주제와 빛과 즈 주

제의 수업을 진행한 사례를 소재로 교사의 과학 교

수 지향(science teaching orientation)  그 지향이 과

학 PCK 요소와 갖는 련성을 질  분석하 다. 이

들의 연구에서 과학 교수 지향은 Friedrichsen, van 

Driel, and Abell(2011)의 에 따라 과학 교수의 목

과 목표에 한 신념, 과학의 본성에 한 신념, 과

학 교수학습에 한 신념의 집합체로서 규정하 고, 

등교사의 PCK  과학 교수 지향을 제외한 나머

지 요소는 Magnusson et al.(1999)의 을 따라 과

학 교육과정 지식, 학생에 한 지식, 과학 교수 략

에 한 지식, 과학학습 평가에 한 지식으로 구분

하여 분석에 반 하 다.

이기 과 이정아(2016), 이정아와 이기 (2017)은 

등교사의 천문 수업에 한 주제 특이  PCK를 

조사하 다. 이들의 연구에서 주제 특이  PCK는 지

식과 기능 역으로 구분하 으며, 그  지식 역

은 Magnusson et al.(1999)이 규정한 PCK 구성 요소 

 교육과정 지식, 교수 략 지식, 학생평가 지식만을 

용하 다. 과학 교육과정 지식은 등교사의 과학 

수업 분석에서 수업 내용 강조 의 주제 합성과 

개념 수 의 성 측면을 분석하 고, 과학 교수

략 지식은 수업 방법과 자료의 주제 합성 측면

을 분석하 으며, 학생평가 지식은 형성평가에서 선

개념 악 정도  수업  학생의 개념변화 모니터

링에 한 메타인지 측면을 분석하 다.

그밖에 Magnusson et al.(1999)의 PCK 구성 요소

를 특정한 역에 용하여 변형한 교사의 지식 체

계를 용하여 모델링 PCK 는 과학 재교육 교수

방법 문지식으로 지칭한 사례도 있었다. 차유미와 

강훈식(2020)은 “ 재수업 련 PCK”(p. 341)를 규정

하고, 그 요소로 재교육과정에 한 지식, 재교

수 략에 한 지식, 재교육평가에 한 지식만을 

포함하 다. 재교육과정에 한 지식은 재수업

의 목표, 방향, 주제 등과 련된 지식으로 규정하

고, 재교수 략에 한 지식은 재수업의 구성, 

교수학습 략, 교구  교재 비, 수업 운  등과 

련된 지식으로, 재교육평가에 한 지식은 평가 

역  평가 방법과 련된 지식으로 규정하 다. 

이들의 연구는 Magnusson et al.(1999)이 제시한 PCK

의 구성 요소 에서 교육과정 지식, 교수 략에 

한 지식, 학습평가에 한 지식을 재 수업 맥락에 

용한 것이다. 엄장희와 김희백(2020)은 우리 몸의 

구조와 기능을 주제로 한 두 등교사의 과학  모

델 구성 수업  면담을 통해 모델링 수업의 변화와 

련된 모델링 PCK를 비교, 분석하 다. 이 논문에

서 분석한 모델링 PCK는 Magnusson et al.(1999)의 

PCK 구성 요소를 모델링의 에서 변형한 과학  

모델링을 한 PCK (Nelson & Davis, 2012)를 차용

한 것이었다. 이들의 연구에서 모델링 PCK의 구성 

요소는 모델링 교수 지향(모델링 수업의 지향   

목표에 한 지식과 신념), 모델링 교육과정 지식(과

학 교육과정에 언제, 어떻게, 왜 모델링을 도입하는

지에 한 지식), 모델링 교수 략 지식(모델링 수업

에서 학습을 지원하기 한 방법에 한 지식), 모델

링에서 학생이해에 한 지식(학생의 선지식, 모델

링에 한 학생의 인식에 한 이해), 모델링 평가 지

식(모델링 산출물 평가  학습 개념 평가에 한 지

식)으로 구성되었다. 한, 서권수와 서혜애(2018)는 

과학 재교육을 지도하는 등교사의 과학 재교육 

교수방법 문지식의 구성 요소로서 과학 내용 지식, 

과학 교수법  내용 지식, 과학 재교육과정 지식, 

재교육학 지식, 교육 맥락 지식을 설정하고, 재

교육을 담당하는 등교사들의 인식을 조사하 다. 

이들의 은 비록 명칭은 다소 다르지만, 앞서 언

했던 Magnusson et al.(1999)의 범주를 재교육의 

맥락에 맞추어 정리한 것이라 할 수 있다.

주은정(2018)은 이보다 더 오래된 문헌인 Gross-

man(1990)의 을 도입하여 교수법  내용 지식, 

교과 내용 지식, 일반 교수법 지식, 상황 지식을 함

께 고려하여 자연 기반 생태교육을 실시했던 등교

사의 생태교육 PCK를 조사하 다. 주은정(2018)의 

연구에서 생태교육 PCK는 Grossman(1990)의 에 

추가하여 Loughran et al.(2001)이 제안했던 문  교

수 경험 퍼토리(pedagogical and professional experi-

ence repertoires, PaP-eRs)와 내용 표상(Content Repre-
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sentation, Co-Re) 개념을 도입하여 분석되었다.

 연구들에서 등교사의 과학 PCK를 분석하기 

해 도입했던 교사의 문지식 범주들은 교사의 

문지식  기능 모델(합의 모델)과 수정된 합의 모델

에서도 교사의 문지식 기 로서 재언 되었다. 그

러나 수정된 합의 모델에서 제시한 교사의 문지식 

기 는 집합  PCK의 바탕이 되는 과학 교사의 포

이고 일반 인 지식으로서 기능하는 것이며, 집합

 PCK는 문가 집단에 의해 규정된 공유된 지식

으로 정의되었다. 이와 달리 분석 상 논문들에서 

사용된 Magnusson et al.(1999)의 PCK 구성 요소는 

등교사의 개인  PCK를 조사하는 거로 사용되

었다. PCK 구성 요소로서 교사의 문지식 범주를 

선정하고, 그 범주를 거로 하여 등교사의 개인

 PCK를 조사하는 근은 교사의 문지식 기 에 

한 변형  입장(transformative stance; Gess-New-

some, 1999)을 따른 것이다. 그러나 교사의 문지식 

기 가 가진 규범 , 규  지식의 특성과 개인  

PCK가 가진 실천  지식의 특성이 첩되어 용된 

것은 향후 국내에서 등교사의 과학 PCK를 연구할 

때 재조명되어야 할 부분이라 하겠다.

2. 주제 수준의 과학 PCK: 개인의 PCK/ 

기능 또는 실행된 PCK

PCK에 한 수정된 합의 모델에서는 집합  PCK, 

개인  PCK,  실행된 PCK가 모두 교과 – 주제 – 

개념의 수 에서 해석될 수 있다고 하 다. 분석 

상 논문 에서 개념 수 의 과학 PCK를 조사한 사

례는 없었고, 주로 교과 수   주제 수 의 PCK 

연구가 부분이었다. 분석 상 논문 11편  주제 

수 의 PCK를 연구한 논문은 세 편이었다. 그  두 

논문은 제목과 본문에서 “주제 특이  PCK”를 명시

하 다. 주제 특이  PCK라는 범주는 수정된 합의 

모델에서는 별도로 언 되지 않았으며, 제1차 PCK 

서 에서 제안된 교사의 문지식  기능 모델(합

의 모델)에서는 주제 특이  문지식을 독립 으로 

명시하여 PCK의 구성 범주로 포함하 다. 이기 과 

이정아(2016), 이정아와 이기 (2017)은 각각 태양계 

행성의 크기와 거리  계 별 별자리의 변화에 근

거한 지구의 공 을 주제로 실행한 등교사 8명의 

과학 수업을 분석한 사례 연구를 통해 등교사의 

천문 수업에 한 주제 특이  PCK의 변화 양상을 

조사하 다. 이기 과 이정아(2016)는 등교사의 주

제-특이  과학 PCK에서 과학 교육과정 지식, 교수

략, 평가 지식을 조사하 고, 특별히 추가한 기능 

역에 해서는 태양계의 구조를 이해하기 한 시

스템 사고가 반 된 정도를 분석하 다. 이들의 연

구는 세 항목의 지식  기능(시스템 사고)의 측면에

서 등교사의 과학 PCK의 발달 수 을 구분하 고 

그 수 의 변화 양상을 조사하 다.

신채연과 송진웅(2021)의 연구는 등 경력 교사

가 물체의 운동 주제와 빛과 즈 주제의 수업을 진

행한 사례를 소재로 교사의 과학 교수 지향이 과학 

PCK 요소와 갖는 련성을 분석하 다. 등교사의 

PCK 요소  교수 지향과 연 성은 두 주제에 한 

과학 수업 찰 자료와 교사가 작성한 Content Repre-

sentation 응답지(Loughran et al., 2001)의 내용을 분

석하여 조사하 다. 연구 결과, 참여 등교사의 과

학 교수 지향은 과학과 일상생활의 계와 과학 개

념의 습득, 앎에 이르는 방법으로서의 과학, 학생 

심 수업이라는 세 가지 신념으로 표 되었고, 이 세 

신념이 과학 “탐구”라는 하나의 과학 교수 지향으로 

수렴되었으며, 이러한 교수 지향이 교사의 수업 계

획과 실행에 용되어 과학 교육과정 지식, 교수

략에 한 지식, 학생에 한 지식, 학습평가에 한 

지식에 향을 주었음을 밝혔다.

주제 수 에서 등교사의 과학 PCK를 분석한 연

구 논문은 참여 교사가 수업을 계획하고 실행하는

데 용된 지식의 선택과 사용된 교수법  추론을 

상세히 분석하여 그들의 과학 PCK를 구체 으로 기

술하 다. 이는 교사의 문지식  기능 모델(합의 

모델)의 에서 보면 교사 개인의 PCK/기능에 해

당하며, 수정된 합의 모델의 에서 보면 실행된 

PCK에 해당한다. 를 들면, 이기 과 이정아(2016)

는 등학생이 태양계의 크기와 거리를 묘사하기 

해 천문학  규모를 어떻게 표 할 것인지를 지도하

는 과정에서 등교사가 사용한 교수법  추론을 근

거로 그 교사의 교육과정 지식  교수 략 지식의 

수 을 지정하 다. 한, 이정아와 이기 (2017)의 

연구는 지구의 공  주제에 한 수업에서 계 별 

별자리의 치 변화를 분 으로 제시하는 수업 

는 계 별 별자리의 치 변화를 연속  변화로 제

시하여 지구의 공 과 자 을 함께 고려하는지 등에 

따라 수업 구성  학습 방법의 선택, 학생들의 

측  환 이해 정도를 악하기 한 교수법  

추론 양상을 구분하여 분석하 다. 신채연과 송진웅
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(2021)의 연구에서도 일상생활과의 련, 학생 심, 

과학 탐구를 심으로 하는 교수 지향이 물체의 운

동 단원에서 ‘우리 학교에서 빠르기와 련된 문제 

해결하기’, 빛과 즈 단원에서 ‘ 즈의 성질을 이용

한 과학 놀이 만들기’와 같은 문제해결 학습, 로젝

트 학습을 계획하고 실천하는 것과 연결되었으며, 

학생들에게 친숙한 일상생활을 소재로 하여 학생 스

스로 실행하는 탐구 실험을 제시하게 하 고, 학생 

심의 활동 기반 평가를 계획하고 실천하는 것과 연

결되었다. 이 세 논문에서 언 한 주제 특이  PCK

는 교사의 문지식  기능 모델(합의 모델)과 수정

된 합의 모델의 에서 볼 때 주제 특이  문지

식이 아니라 교사 개인의 PCK/기능 는 실행된 PCK

를 조사한 것이라 할 수 있다. 이와 같은 PCK 범주의 

혼선은 향후 등교사의 과학 PCK 개념화에서 주의

가 필요하다.

3. 영역 수준의 과학 PCK: 개인적 PCK

분석 상 논문 에서 특이하게 “ 역 특이  

PCK”의 범주에 해당하는 논문이 세 편 포함되었다. 

“ 역 특이 ”은 교사의 문지식  기능 모델(합

의 모델)과 수정된 합의 모델에서 언 된 바는 없다. 

이는 엄격한 의미에서 교과 수 에 해당하는 PCK로 

볼 수 있지만, 과학 교과 내에서 특정한 역, 를 

들면 재수업 PCK, 모델링 PCK, 생태수업 PCK 등

과 같이 특정한 주제가 아니라 과학교육의 일부 

역을 구체 으로 명명하여 등교사의 PCK를 조사

한 사례에 해당한다. 차유미와 강훈식(2020)은 재

교육원의 과학 재수업과 발명 재수업을 지도한 경

험이 있는 등교사 8명을 면담하여 등교사가 

재수업을 구성하고 실천할 때 인식한 특징을 PCK 

요소별로 기술하고, 과학 재수업과 발명 재수업 사

례의 차이를 조사하여 이들의 재수업 련 PCK를 

비교, 분석하 다. 차유미와 강훈식(2020)의 연구에

서 등교사의 재 수업 구성  실천 사례의 반성

 기술(reflective description)에 근거하여 PCK 요소

를 추출한 것은 교사의 문지식  기능 모델(합의 

모델)의 에서 보면 개인  PCK에 해당하며, 수

정된 합의 모델의 세 층  에서는 개인  PCK의 

에 해당한다. 그러나 주제나 개념 차원의 근이 

아니라 과학 재수업 는 발명 재수업이라는 특

정한 역 차원의 근이어서 교사의 지식 외에 교

수법  추론이 구체 으로 분석되지는 않았다.

엄장희와 김희백(2020)은 두 등교사의 과학  

모델 구성 수업  면담을 통해 모델링 수업의 변화

와 련된 모델링 PCK를 비교, 분석하 다. 이들의 

연구에서 분석한 것은 우리 몸의 구조와 기능이라는 

특정 주제의 수업에서 구 된 PCK인 반면, 연구자

는 이를 과학 주제와 련된 PCK로 해석한 게 아니

라 모델링이라는 특정한 기능에 한 PCK로 보았

다. 즉, 수업 실행 사례  면담을 통해 모델  모델

링의 목 에 한 이해(모델링 교육과정 지식), 모델 

 모델링에 한 메타지식 요소(모델링 교수 략 지

식), 모델링 산출물  과학개념 평가 지식(모델링 평

가 지식) 등을 조사하 다. 이와 같은 PCK 조사 양상

은 교사의 문지식  기능 모델(합의 모델) 는 

수정된 합의 모델의 에서 볼 때, 개인  PCK에 

해당한다고 볼 수 있다.

주은정(2018)은 등학교 시설을 활용하여 자연 기

반 생태교육을 실시했던 등교사 3학년 담임교사 

5명의 실행연구에서 수업 사례의 찰  면담을 통

해 등교사의 생태교육 PCK가 생성되고 재구성  

확장되는 양상을 조사하 다. 이 연구의 결과는 등

교사들이 실행연구 기에 생태교육 필요성 인식  

자연에 한 경험 부족에 한 문제 인식에서부터 

생태교육 PCK가 생성되기 시작하여 동료 교사와 

력, 학생에게 받은 정 피드백, 학생의 학습욕구를 

만족시켜 다는 성취감이 진제 역할을 하고, 생

태교육의 내용과 방법에 한 지식 습득  생태교

육 련 문 교수법  퍼토리를 습득하게 되면서 

생태교육 PCK가 확장되었음을 밝혔다. 이 연구에서 

주목한 등교사의 문지식 기 는 생태교육의 내

용 지식과 생태교육 련 교수법 지식, 생태교육에

서 한 학생에 한 지식 등이었다. PCK에 한 교

사의 문지식  기능 모델(합의 모델)과 수정된 합

의 모델의 에서 보면, 주은정(2018)의 연구에서 

다룬 등교사의 PCK는 등교사의 생태교육 지식 

 학생에 한 지식, 문 교수법  생태교육 퍼

토리 경험 등 등교사가 가진 개인  PCK를 조사

한 것으로 볼 수 있다.

과학 교사의 PCK 연구를 교과나 주제, 개념이 아

닌 특정한 역에 을 두어 근한 과학교육 연

구 사례는 이 에도 일부 보고된 바 있다. 를 들면, 

과학의 본성 PCK(김민환 등, 2020; 김민환 등, 2022) 

과학  논변 PCK(김선아, 이신 , 김희백, 2015), 과

학 논증 PCK(박원미와 곽 순, 2022) 과학기술 련 



등과학교육 제43권 제1호, pp. 201∼217 (2024)212

사회쟁  PCK(이 주, 2016) 등이 있다. 이 연구들

은 특정한 과학 주제를 다루고 있지만, PCK의 

은 과학 내용보다는 특정한 기능의 실행 양상, 즉 과

학  실행(science practices) 는 특정한 분야의 지

식에 있다. 차유미와 강훈식(2020), 엄장희와 김희백

(2020), 주은정(2018)을 포함하여 선행 연구 사례에

서 역 수 의 PCK는 교사의 문지식  기능 모

델(합의 모델)과 수정된 합의 모델의 에서 볼 때 

등교사의 수업 실천 사례를 통해 도출한 개인  

PCK를 조사한 것이라 할 수 있다. 이와 같은 역 수

에서 개인  PCK 사례는 교과나 개념 수 보다는 

주제 수 의 PCK에 더 가깝다고 볼 수 있지만, 등

교사의 과학 PCK 개념화를 고려할 때 한 근 

방식일지는 재고가 필요하다.

4. 정서적 요인을 반영한 초등교사의 과학 

PCK: 집합적 PCK 관점

분석 상 논문  PCK 구성 요소 는 향 요

인으로서 지식 측면 외에 정서  요인을 고려하여 

등교사의 과학 PCK를 연구한 논문은 네 편이 있

었다. 강훈식(2022), 임효진과 강훈식(2022)은 등교

사의 과학 PCK에 한 학업 열정을 조사하 는데, 

등교사의 과학 PCK 구성요소  과학 내용학 지

식에 한 학업 열정은 물리, 화학, 생물, 지구과학 

역의 과학 개념에 한 학습 열정으로, 과학 교육

학 지식에 한 학업 열정은 과학 교수학습 모형, 과

학과 교육과정, 등학생 특성, 과학 학습평가 방법 

등에 한 학습 열정으로 규정하고 이를 검사 도구

에 반 하 다. 두 논문의 연구 결과에 공통으로 포

함된 것은, 등교사들이 과학 내용학 학습  과학 

교육학 학습의 요성과 필요성에 한 인식은 높았

으나, 과학 내용학  과학 교육학 학습에 투자하는 

시간과 에 지에 해서는 상 으로 낮아서 강박

 열정을 가지고 있었다. 한, 등교사는 과학 교

육학 학습보다 과학 내용학 학습의 요성과 과학 내

용학 학습에 투자하는 시간과 에 지 등에 해 더 

높은 열정을 보 다.

강훈식(2022)은 등교사의 교직 경력 변인보다는 

등교사가 이수한 교육 학교 심화과정이 과학 내

용학  과학 교육학 지식에 한 학업 열정에 더 

큰 향을 다고 밝혔으며, 임효진과 강훈식(2022)

의 연구는 등교사들이 과학 교육학 지식은 다른 

교과 교육학의 지식과 공통 이 있어서 일부 습득할 

수 있으나, 과학 내용학 지식에 해서는 부족감을 

더 많이 체감할 수 있음을 주장하 다. 이러한 결과

는 등교사가 가진 교육 학교의 심화과정 경험  

여러 교과를 지도하는 등학교의 교사 경험이 과학 

PCK의 형성  향 요인으로 작동할 수 있음을 의

미한다. 즉, 등교사의 과학 PCK를 개인  PCK뿐

만 아니라 집합  PCK의 차원에서 악하는 것이 필

요함을 말해 다.

채유정, 이기 , 박재용(2023)은 분석 상 문헌  

유일하게 과학 교사의 PCK에 하여 교사의 문지

식  기능 모델(합의 모델)과 수정된 합의 모델의 

을 인식하고 이를 등교사의 과학 PCK 연구에 

용하 다. 이들은 PCK에 한 합의 모델  수정

된 합의 모델의 이 교사 문성의 인지  역

( 문 지식)과 행동  역(수업 실행  기능)에 국

한되었다고 비 하면서 개인  PCK와 실행된 PCK 

간의 지식 교류에서 정의  역을 더 강조할 필요

성이 있으며, 등교사의 과학 PCK를 측정하거나 기

술할 때 학생의 학습 결과에 한 교사의 신념을 함

께 다루어야 한다고 주장하 다. 이들의 연구는 장

기 인 목표의 성취를 해 열정과 끈기를 지속할 수 

있는 능력으로서 그릿(grit)을 교사 문성의 주요 변

인으로 추가하고, 교사가 얼마나 효과 으로 수업을 

실행할 수 있는지 그리고 그 결과로 학생의 성취가 

높을 것인지를 포함하는 교수 효능감(teaching effic-

acy; 인수정과 최애란, 2018; Enochs & Riggs, 1990)

과 등교사의 PCK 간의 계를 규명하고자 하 다. 

채유정 등(2023)은 등교사 325명을 상으로 과학 

수업에 한 지식과 실행에 한 인식을 묻는 자기

보고식 검사지를 활용하여 등교사의 PCK를 조사

하 고, 과학 수업에 한 그릿 검사지와 과학 교수 

효능감 검사지를 활용하여 등교사의 과학 PCK에 

향을 주는 정의  요인을 조사하 다. 이들의 연

구 결과는 등교사의 과학 수업 지식과 과학 수업

에 한 그릿이 교수 효능감과 정  상 계에 있

으며, 수업 지식이 그릿보다 교수 효능감에 더 큰 

향을 미친다는 것과, 수업 실행과 교수 효능감은 유

의미한 상 계를 보이지 않음을 밝혔다.

채유정 등(2023)의 연구는 등교사의 과학 수업 

지식에 한 인식이 교수 효능감에 정 인 향을 

 수 있음을 근거로 교사의 문지식  기능 모델

(합의 모델)과 수정된 합의 모델에서 제시한 교사의 

문지식 기 가 등교사의 개인  PCK를 강화할 
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수 있음을 확인하 다. 이를 근거로 등교사의 과

학 교수 효능감을 강화하려면 개인  PCK의 자원이 

되는 문지식 기 (과학 내용 지식, 교수법 지식, 학

생에 한 지식, 교육과정 지식, 학습평가 지식)를 더

욱 함양해야 함을 주장하 다. 한, 과학 수업에 

한 그릿이 과학 교수 효능감에 정  향을  수 

있으므로, 등교사의 PCK를 이해할 때 교사의 

문지식  기능 모델(합의 모델) 는 수정된 합의 

모델의 과 달리 등교사의 정의  요인을 더 

강조해야 함을 주장하 다. 채유정 등(2023)의 PCK 

연구는 과학 수업 지식  실행에 한 등교사의 

포 인 인식 조사 결과를 근거로 교사의 지식과 

그릿, 교수 효능감 사이의 계를 규명하여 분석 

상 문헌  유일하게 수정된 합의 모델의 에서 

등교사의 과학 교과에 한 집합  PCK를 포

으로 기술한 측면이 있다.

등교사 간 과학 PCK 공유 양상을 분석했던 신

채연과 송진웅(2020)의 연구는 두 등교사가 교사 

력을 통해 과학 탐구를 지도하는 데 필요한 방안

을 심으로 과학 교수 략에 한 지식을 가장 많

이 공유하 으나, 언어로 공유된 과학 교수 략에 

한 지식이 직 인 수업 실천으로 구 되는 데 

어려움이 있음을 밝혔다. 한, 등교사의 과학 

PCK 연구에서 “교사 력을 통해 과학 수업 실천 

반에 걸쳐 과학 PCK 구성 요소에 기반한 상호작

용이 충분한 시간을 가지고 이루어져야 하며, (… 

략 …) 등교사의 과학 탐구 지도를 한 PCK는 

교사 력을 통해 서로의 수업을 찰함으로써 더

욱 발달할 수 있을 것”임을 주장하 다(신채연과 송

진웅, 2020, p. 113). 신채연과 송진웅(2020)의 연구

는 두 교사의 력을 통해 등교사의 동일성  교

사 자신의 과학 수업 문성에 한 불간섭 인식이

라는 등학교의 교직 문화가 두 과학 교사의 과학 

PCK 공유에 미치는 향을 함께 조사했다는 에서 

집합  PCK의 이 반 된 사례에 해당한다.

 네 편의 PCK 연구 사례에서 볼 수 있는 것처

럼 등교사의 PCK에 향을 주는 정서  요인으로

서 열정, 그릿, 교사 문화 등은 등교사가 가진 고

유한 상황이나 맥락과 연결될 수 있다. 이러한 해석

은 등교사의 과학 PCK를 개념화할 때 이  연구

에서 충분히 반 되지 못했던 집합  PCK의 이 

유효할 수 있음을 말해 다.

V. 결론  논의

이 연구는 과학 교사의 PCK 개념화를 한 종합

 논의로서 제1차 PCK 서 에서 제안된 교사의 

문지식  기능 모델(합의 모델)과 제2차 PCK 서

에서 제안된 수정된 합의 모델의 을 복합 으

로 용하여 2012년부터 2023년까지 국내에서 출

된 등교사의 과학 PCK 연구 논문에 한 체계

인 문헌 고찰을 통해 등교사의 과학 PCK 개념화

를 한 시론  아이디어를 도출하 다. 연구 결과

를 바탕으로 향후 등교사의 과학 PCK에 한 과

학 교사교육 연구에서 고려해야 할 요소를 추출하여 

결론으로 제시하 다. 이 섹션은 Gough et al.(2012)

의 체계  문헌 고찰의 차  (7)문헌 고찰의 용 

단계에 해당한다.

결론에 앞서 2012년 이후 재까지 국내에서 수

행된 등교사의 과학 PCK 연구가 많지 않았음을 

먼  언 한다. 등교사는 과학뿐만 아니라 여러 교

과를 지도한다는 것을 고려하더라도 등교사가 상

으로 과학 수업을 더 많이 어려워한다는 실에 

비추어 볼 때 향후 등교사의 과학 PCK에 한 교

사교육 연구가 양  증가는 물론 질 으로도 더 심

화할 필요가 있다. 한, 연구에서 분석 상 논문으

로 선정된 국내 문헌은 2012년 이후 출 되었음에도, 

PCK에 하여 Shulman의 기 서술부터 매우 포

인 소개를 담고 있으며, 이후 보고된 많은   

비교  오래된 인 1990년 의 PCK 에 근거

하여 등교사의 PCK를 분석하고 기술한 경우가 

부분이었다. 2012년 제1차 PCK 서 과 2016년 제2차 

PCK 서 에서 과학 교사의 PCK에 해 포 으로 

새롭게 개선된 이 도출되었으므로 향후 등교

사의 과학 PCK를 개념화하고 이를 용하고 발 시

키는 연구에서 교사의 문지식  기능 모델(합의 

모델)과 수정된 합의 모델의 을 충분히 반 하

기 한 노력이 필요하다.

이 연구의 결과에 근거하여 등교사의 과학 PCK

를 개념화하기 한 첫 번째 시론  아이디어는 PCK 

구성 요소에 한 변형  입장을 교사의 문지식  

기능 모델(합의 모델)과 수정된 합의 모델의 과 

조화롭게 구 하는 것이다. 이 연구에서 분석했던 국

내 문헌들에서 등교사의 과학 PCK는 주로 Mag-

nusson et al.(1999)의 PCK 구성 요소를 거로 하여 

각 요소에 해당하는 특징 인 사례를 종합하여 개
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인  PCK를 규명하는 변형  입장에서 분석되었다. 

그러나 PCK를 구성하는 요소에 해당하는 교사의 수

업 실행 사례를 찾아서 나열하고 종합하는 것은 가

능하지만, 각 사례에서 도출된 교사의 지식 체계를 

히 통합하여 상  개념인 PCK로 구조화하는 과

정은 명확하지 않다(Avraamidou & Zembal-Saul, 2005). 

Magnusson et al.(1999)을 비롯하여 많은 연구자들이 

제안한 PCK 구성 요소는 교사의 문지식  기능 

모델(합의 모델)과 수정된 합의 모델의 에서 보

면, 교사의 문지식 기 의 하  범주에 해당하며, 

각 요소별 특징의 조합 는 각 요소 간의 상호작용

(양정은과 최애란, 2022)은 개인  PCK라기보다 문

가 집단에 의해 규정된 공유된 지식인 집합  PCK

의 측면이 강하다. 따라서 교사의 문지식  기능 

모델(합의 모델) 는 수정된 합의 모델의 에서 

등교사의 과학 PCK를 개념화하기 해서는 먼  

집합  PCK와 개인  PCK 간의 구분을 명확히 하

고, 그 계에 한 이해를 바탕으로 교사의 문지

식 기 의 종합으로서 PCK를 구조화하는 변형  

근 방식을 구 하는 것이 필요하다.

등교사의 과학 PCK 개념화를 한 두 번째 시

론  아이디어는 집합  PCK의 체계화이다. 등교

사의 과학 PCK 연구에서 열정, 그릿, 교사 문화 등 

정서  요인을 고려했던 문헌들의 공통 은 등교

사의 고유한 상황이나 맥락이 반 된 집합  PCK의 

이 용될 수 있다는 것이다. 등교사는 교육

학교 심화과정 경험(강훈식, 2022)  여러 교과의 

지도 사례에서 얻은 경험이 서로 달되면서(Kwak, 

2017) 과학 PCK 형성에 향을 받으며, 동학년 의

회를 축으로 하는 동료 교사 간의 동일성 지향(오

재, 2010)  자신의 과학 수업에 한 불간섭 인식

이라는 교직 문화가 PCK 공유에 향을  수 있다

(신채연과 송진웅, 2020). 이처럼 등교사는 등 과

학 교사와 구별되는 고유한 학교 문화  수업 환경

에 처해 있으므로 등교사의 과학 PCK 개념화를 

해서 등교사 집단의 집합  PCK의 을 용

하는 것이 더욱 요하게 제기된다. 앞서 언 했던 

교사의 문지식 기 에 해당하는 각 지식 요소들은 

집합  PCK를 체계화하는 과정에서 히 변형되

어 반 될 수 있을 것이다.

등교사의 과학 PCK 개념화를 한 세 번째 시

론  아이디어는 등교사의 과학 내용 지식과 련

된 주제 특이  문지식의 체계화이다. 등교사는 

과학 교과에 특이 인 교수법보다는 다양한 교과에 

용될 수 있는 교수법 지식을 더 요하게 생각하

지만(Kwak, 2017), 과학 내용 지식에 더 많은 부족감

을 느끼고(임효진과 강훈식, 2022), 과학 내용 학습의 

요성  과학 내용 학습에 투자하는 시간과 에

지에 더 높은 열정을 보 으며(강훈식, 2022), 한 

교과 내용 지식에 기반한 교수법 지식이 포함된 과

학 PCK를 지향하 다(Kwak, 2017). 이 연구에서 분

석한 논문에서 등교사의 과학 PCK는 주로 주제 

수  는 교과 수 ( 역 수  포함)에서 다 진 사

례가 많았던 것은 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 그

러나 주제 수 의 과학 PCK는 교사의 문지식  

기능 모델(합의 모델)에서 제시한 주제 특이  문

지식(topic specific professional knowledge)과 수정된 

합의 모델에서 제시된 개인  PCK 측면에서 명확히 

구분될 필요가 있다. 주제 특이  문지식은 문

가의 에서 특정한 주제를 특정한 맥락에서 가

르칠 때 무엇을 알아야 하는지를 규정한 규 , 규

범  지식이다. 과학교육 연구자나 과학교육 정책 

문가, 우수한 과학 교사 공동체에서 특정한 학습 주

제와 련된 교수 략, 학습 내용 조식 방식, 학생 

오개념, 수업 구성 방식 등에 한 연구 결과를 정

리하여 주제 특이  문지식으로 등교사에게 제

공하면, 교사는 주제 특이  문지식의 세부 항목 

에서 자신의 수업에 용할 수 있는 지식 요소를 

선택하여 개인  PCK를 형성하게 된다. 따라서 

등교사의 과학 PCK를 개념화하려면 특정한 과학 내

용 지식과 련된 주제 특이  문지식을 체계 으

로 정립하는 것이 선행되어야 할 것이다.

등교사의 과학 PCK 개념화를 한 네 번째 시

론  아이디어는 과학학습 주제에 따라 등교사 개

인의 PCK/기능 는 실행된 PCK를 실천  지식의 

에서 실증 으로 규명하고, 이를 개인  PCK 

는 집합  PCK와 연계하는 총체 인 PCK 구성이다. 

이 연구에서 분석했던 논문  주제 수 에서 과학 

PCK( : 주제 특이  PCK)를 분석한 사례는 교사가 

수업을 계획하고 실행하는 동안에 선택한 과학 내용 

지식 는 교수법  지식  련된 교수법  추론

을 상세히 분석하여 등교사의 과학 PCK를 기술하

다. 이는 교사의 문지식  기능 모델(합의 모델)

의 에서 보면 교사 개인의 PCK/기능에 해당하

며, 수정된 합의 모델의 에서 보면 실행된 PCK에 

해당한다. 두 범주는 모두 교사가 특정한 맥락에서 
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특정한 교과, 주제, 는 개념을 학생들이 습득할 수 

있게 지도하는데 사용되는 특별한 지식과 기능, 교

수법  추론을 경험 으로 도출한 것이다. 즉, 교사 

개인의 수업 계획  실행의 경험에서 귀납 으로 

도출된 실천  지식의 특성이 반 된 것으로 볼 수 

있다(Connelly & Clandinin, 1988). 등교사의 과학 

PCK를 개념화할 때 교사 개인의 경험과 내러티  

는 과학 수업에 한 이미지 등에 근거한 실천  

지식으로 근하면, 필연 으로 실행된 PCK( 는 이

것을 포함하는 개인  PCK)에 주목하게 된다. 그러

나 교사의 문지식  기능 모델(합의 모델)과 수정

된 합의 모델의 을 고려하면, 등교사의 과학 

PCK 개념화는 실행된 PCK만이 아니라 PCK의 각 

범주를 총체 으로 연  지어 구성하는 근 방식이 

필요하다.

과학 교사가 가진 PCK와 그 교사의 수업 실행은 

서로 히 연 되어 있다. 이와 련하여 박종원 

등(2021)은 이론과 실행의 종합  근으로서 체화

된 PCK(embodied PCK)를 제안한 바 있다. 체화된 

PCK는 교사가 이론으로서 “알고 있는 PCK를 실제 

상황에서 반복 으로 구 하는 과정을 통해 알고 있

던 PCK가 더 명확하고 정교하게 형성되고, 다시 교

사는 다양한 수업 상황에 맞추어 즉각 으로 기존

의 PCK를 하게 변형하여 효율 인 교수활동으

로 구 할 수 있게 되는 것을 의미한다”(박종원 등, 

2021, p. 199). 박종원 등(2021)은 이론과 실행의 연계

를 강조한 PCK 모델을 제안하고, 과학 교사의 PCK

에 하여 과학 내용 지식과 교수법 지식이 융합되

어야 하며, 두 지식의 융합이 체화된 PCK로 발 되

어야 함을 주장하 다. 이 연구에서 분석한 국내 문

헌에서 등교사의 과학 PCK 사례는 문가 집단에 

의해 규명될 수 있는 PCK 범주로서 교사의 문지

식 기 , 주제 특이  문지식, 집합  PCK 등과 

교사 개인의 경험과 반성  찰을 통해서 도출될 

수 있는 교사 개인의 PCK/기능 는 실행된 PCK가 

혼재된 경우가 많았다. 그러나 이론  지식으로서 

집합  PCK 는 주제 특이  문지식과 교사의 

수업 실행 경험으로서 개인  PCK  실행된 PCK

를 명확히 구분하고, 각 층 의 PCK 간의 지식 교류 

양상을 구체 으로 악함으로써 체화된 PCK(박종

원 등, 2021)를 구 할 수 있다면 그 혼선을 해소할 

수 있을 것이다. 교사의 문지식  기능 모델(합의 

모델)과 수정된 합의 모델의 에서 근거하여 

등교사의 과학 PCK를 개념화하고자 한다면, 집합  

PCK 는 주제 특이  문지식과 같이 문가 집

단에 의해 이론 으로 범주화된 PCK의 구성 요소를 

토 로 틀을 갖추고, 그 틀을 토 로 교사의 실행을 

분석하고 새 범주를 창출하거나 기존 범주를 정교

화하는 방법(이선경 등, 2009)으로 등교사의 과학 

PCK를 구체화할 수 있을 것이다.
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