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국문 초록

교사의 과학 수업 계획 능력을 향상하기 위한 실제적 연구가 필요하다는 인식하에 이 연구에서는 오

개념이 드러나는 비디오 클립을 활용한 교육적 추론 활동이 초등 예비교사의 과학 수업 계획에 미치는 

영향을 조사하였다. 교육대학에 재학 중인 예비교사 8명이 자발적으로 연구에 참여하였다. 용해와 용액 

단원에 대한 1차시의 수업 계획을 작성하도록 하였으며, 반구조화된 1차 면담을 하였다. 이후 예비교사

들에게 비디오 클립을 제공하고 이를 활용한 교육적 추론 활동에 참여하도록 하였다. 활동 결과를 바탕

으로 계획한 수업을 수정하도록 하였으며, 이후 반구조화된 2차 면담을 진행하였다. 예비교사가 작성한 

수업 지도안과 면담 전사본을 주 자료로 지속적 비교 방법으로 분석하여 수업 계획의 변화양상을 알아

보았다. 연구 결과, 비디오 클립을 활용한 교육적 추론 활동 이후, 예비교사들은 학생의 사고를 구체적으

로 이해하고 이를 반영하기 위해 활동을 구체화하거나 소재를 변경하였다. 또한 일부 예비교사는 학생

의 다양한 사고를 고려하여 목표나 평가 기준을 보완하는 모습을 보였다. 학생의 흥미나 동기, 오개념을 

종합적으로 고려하여 동기유발 전략을 구체화한 예비교사도 있었다. 그러나 여전히 많은 예비교사가 학

생의 오개념에 대한 고려는 미흡한 상태로 학습 목표를 설정하였다. 또한 예비교사들은 학생의 사고보

다는 정해진 학습 목표만 고려하여 평가를 구성하는 경우가 많았다. 단순한 흥미 외에 오개념까지 종합

적으로 고려하여 동기유발 전략을 구성한 예비교사도 많지 않았다. 예비교사들은 오개념을 수업내용에 

연결하는 데 어려움을 겪거나 오개념에 대한 예측 한계로 어려움을 겪기도 하였다. 이상의 연구 결과를 

바탕으로 초등 예비교사가 수업을 계획할 때 학생의 오개념을 효과적으로 고려할 수 있도록 하는 방안

을 논의하였다.

주제어: 교육적 추론, 오개념, 초등 예비교사, 수업 계획

ABSTRACT

This study focused on the practical research needed to improve elementary school science lesson plans. Speci-

fically, a video clip-based pedagogical reasoning activity that included elementary student misconceptions was 

presented and the influences of this activity on preservice teachers’ science lesson planning were assessed. First, 

the eight preservice teacher participants were asked to write a lesson plan for a dissolution and solution unit, after 

which a first semi-structured interview was conducted. Then, the participants participated in a video clip-based 

pedagogical reasoning activity. Based on the activity results, the participants revised their previously planned les-

sons, and second semi-structured interviews were conducted. The data from the preservice teachers’ lesson plans and 

interview transcripts were analyzed using a constant comparative method to investigate the lesson plan changes. 
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I. 서  론

교사는 수 분에서 수 시간에 걸쳐 효과 인 과학 

수업을 실행하는 데 필요한 내용을 구상한다. 교사

는 학생이 과학  상이나 원리를 주체 으로 탐

색하고 이해하는 수업을 실행할 수 있도록 수업 계

획에서 교수학습 목표와 학생, 교수 방법, 평가 등을 

종합 으로 고려해야 한다(장명덕, 2006). 즉 수업 

계획은 내용을 단순히 어떤 순서로 제시할지 결정

하는 것이 아니라 수많은 하 요소를 종합 으로 

고려하여 효과 인 학습을 계획하는 것이다. 따라서 

고차원 인 인지 과정을 요구한다고 볼 수 있으며, 

교사는 수업 계획과 련한 문성을 가져야 한다.

이러한 문성은 비교사 교육이나 교사 연수를 

통해 계속해서 계발될 수 있도록 해야 한다. 비교

사 교육에서는 수업 지도안을 작성하고 이에 해 

피드백함으로써 비교사가 수업 계획에 한 문

성을 함양할 수 있도록 노력하고 있다. 이에 따라 

비교사가 수업 지도안을 작성하는 과정이나 최종 

산출물 형태의 수업 지도안에서 나타나는 특징을 

분석하는 연구(e.g., 양찬호 등, 2016; 윤혜경, 2020; 

장명덕, 2006)가 일부 이루어지기도 하 다. 그러나 

이러한 연구들은 주로 비교사가 작성한 수업 지

도안 자체에만 을 두어 수업 지도안 작성 능력 

향상을 한 방안을 탐색하고 이를 용하여 수업 

계획의 문성 변화를 보지 못했다는 한계가 있다. 

따라서 비교사가 작성한 수업 지도안을 단순히 

분석하는 데 그치는 것이 아니라, 수업 지도안 작성 

역량을 향상할 기회를 제공할 필요가 있다.

교육  추론(pedagogical reasoning)은 교사가 증거

에 기 하여 학생의 사고나 학습을 이해하고 이러

한 사고나 학습의 형성 원인을 추론하는 능력을 의

미하는 것으로(송나윤, 윤혜경, 2023; 윤혜경, 2015), 

수업 문성의 한 요소로 강조되고 있다. 효과 인 

과학 수업을 실행하기 해서는 수업에서 일어나는 

다양한 교수학습 상황에 한 교사의 선택  주의 

집 과 한 반응이 있어야 한다. 이러한 교육  

추론은 수업 계획, 실행, 반성의 일련의 과정에서 이

루어지는 행으로 보고 있다(방정숙 등, 2017). 즉 

교사는 수업의 계획 단계에서부터 체계성과 일 성

을 가지고 학생의 과학  사고에 을 둔 교육  

추론을 고려할 필요가 있다는 것이다(Choy et al., 

2017). 따라서 비교사에게 수업 지도안을 작성하

는 과정에서부터 교육  추론 경험을 제공해야 한

다. 이는 비교사가 수업에 해 더 나은 의사결정

을 내릴 수 있도록 진함으로써 궁극 으로 수업 

계획에 한 문성을 가질 수 있도록 진할 것으

로 기 된다.

이때 교육  추론 경험은 수업 장면, 학생들 사이

의 담화, 학생 활동 등에 한 비디오 클립(e.g., 송

나윤, 윤혜경, 2023; 윤혜경, 2015; 윤회정, 2022; Lam 

& Chan, 2020; Sherin & van Es, 2009)이나 학생의 

산출물(e.g., 선우진, 방정숙, 2020; 손태권, 황성환, 

2021) 등의 도구를 이용해 제공되고 있다. 비디오 클

립은 실제 수업에 한 구 인 기록을 제공하므

로, 비교사가 반복 으로 시청하면서 학생의 사고

나 교실 상호작용의 특징을 실질 으로 추론하고 

이를 수업 계획에 반 하도록 할 수 있다(Santagata 

et al., 2007; van Es & Sherin, 2008). 한 비디오 클

립은 비교사에게 실제 수업에 한 직⋅간 인 

경험을 제공할 수 있으며, 자신의 상황과 다양한 방

식으로 련짓도록 할 수 있다는 장 이 있다(Lemke, 

It was found that after the video clip-based pedagogical reasoning activity, the preservice teacher tightened the 

activity or changed the material to understand the students’ thinking processes. In addition, they supplemented 

their goals and assessment criteria to accommodate the diverse students’ thinking. Some also specified motivational 

strategies that considered student interests, motivation, and possible misconceptions. However, some preservice 

teachers still set goals that did not sufficiently account for student misconceptions and some planned the student 

assessments based only on the learning goals rather than the students’ thinking. The few preservice teachers were 

able to develop motivational strategies that considered interest, motivation, and misconceptions. The preservice 

teachers claimed that they had difficulty predicting the misconceptions and connecting these to the lesson content. 

Discussions were then held to assist the preservice teachers to consider possible student misconceptions when 

planning their lessons.

Key words: pedagogical reasoning, misconceptions, elementary preservice teacher, lesson plan
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2007; Goldman, 2007). 특히 비교사는 실제 교수 

경험이 거의 없다고 볼 수 있으므로, 등학생의 실

제 생각에 한 를 제공해 다는 에서 유용한 

도구로 활용할 수 있을 것이다.

비디오 클립이 가지는 이상의 장 에 따라 교육

 추론을 분석하는 데 비디오 클립이 자주 활용되

고 있지만, 비교사 교육에서 이러한 비디오 클립

을 활용하는 것이 구체 으로 비교사의 수업 계

획에 어떠한 향을 미치는지에 한 연구는 거의 

이루어지지 않은 실정이다. 를 들어, 부분의 연

구(Roller, 2016; Santagata & Yeh, 2014; Sherin & van 

Es, 2009; Star & Strickland, 2008; van Es & Sherin, 

2008; Walkoe, 2015)는 교사나 비교사를 심으로 

비디오 클립을 활용한 분석 활동에 참여했을 때 교

육  추론 수 의 변화나 수업 실행에서 나타나는 

변화를 조사하는 데 그쳤으며, 이 한 수학교육 분

야에서만 주로 이루어졌다. 과학교육 분야에서는 수

업 비디오를 활용하여 비교사의 교육  추론 수

이나 특징을 조사하는 데 그쳤다(송나윤, 윤혜경, 

2023; 윤혜경, 2015; Lam & Chan, 2020). 즉 수업 계

획 단계에 을 두어 비디오 클립을 활용한 교육

 추론 활동의 효과를 조사한 연구는 거의 없다.

이에 이 연구에서는 비디오 클립을 활용한 교육  

추론 활동을 하 을 때, 등 비교사의 수업 계획

에 어떠한 향을 미치는지 탐색하고자 한다.

II. 연구 방법

1. 연구 참여자

G 지역에 소재한 교육 학에 재학 인 3학년 

등 비교사 8명이 자발 으로 연구 참여에 동의하

고, 이들을 연구 참여자로 선정하 다. 비교사

들은 이  학기까지 등과학교육 련 공필수 강

좌를 통해 운동과 에 지, 물질, 생명, 지구와 우주

의 역별로 과학과 교육과정에서 다루는 내용을 분

석하고, 과학과 학습 지도에 필요한 지식과 기술을 

학습하 다. 이들은 고등학교 재학 당시 모두 통합

과학을 이수하 으며, 8명  7명은 화학 1을, 3명은 

화학 2를 이수하 다. 비교사들은 자료를 수집하

던 당시 수업 실습에 나갈 정이었으므로, 참  실

습 경험만 있는 상태 다. 그러나 교육 학에서 개

설된 강좌를 통해 과학 수업을 계획해 본 경험은 여

러 차례 있었다. 비교사들은 수업이나 교사용 지

도서에서 ‘오개념’이란 용어를 들어본 이 있고 그 

요성에 해 인식하고 있었으나 학생의 오개념과 

련해서 특별한 학습을 한 경험은 없는 것으로 

악되었다.

2. 연구 절차 및 방법

이 연구는 비교사의 수업 계획, 비디오 클립을 

활용한 교육  추론 활동의 참여, 그리고 활동 결과

를 바탕으로 수업 계획을 수정하는 과정으로 이루

어졌다. 먼  ‘용해와 용액’은 오개념이 많이 나타날 

것으로 상되는 단원의 하나이므로, 비교사에게 

‘용해와 용액’ 단원에 한 한 차시의 수업을 계획

하도록 하 다. 비교사들은 ‘용해와 용액’과 련

된 오개념을 찾고 이를 수정하기 한 한 차시의 수

업을 계획하 다. 수업을 계획하는 데 참고하는 자

료에는 제한을 두지 않았다. 한 차시의 수업을 계획

하는 데 약 2주의 시간을 부여하 다. 수업 지도안

과 활동지 등 비교사가 작성한 수업 계획 산출물

을 수집하고 이를 비 분석하여 수업 계획의 반

인 과정과 특징을 악하 다. 그리고 비교사의 

수업 계획 과정에 한 구체 인 정보를 얻기 해 

반구조화된 1차 면담을 하 다. 면담에서는 비교

사가 작성한 수업 지도안과 활동지를 보면서 수업 

계획 과정과 의도, 수업 계획에서 겪은 어려움 등을 

질문하 다. 면담은 개인별로 약 1시간 정도 소요되

었다.

이후 비교사에게 비디오 클립을 제공하고, 이

를 활용한 교육  추론 활동에 참여하도록 하 다. 

비디오 클립은 선행연구(송나윤, 윤혜경, 2023)에서 

제작한 자료를 활용하 다. 비디오 클립에서는 ‘용

해와 용액’  비교  리 알려진 오개념인 ‘용해 

후의 무게 변화’와 ‘용액의 균일성’, ‘젓는 횟수에 

따른 용해되는 정도의 차이’를 다루었다. 등학생

들이 의 주제와 련된 평가 문항을 각자 읽고 자

신이 생각한 답을 활동지에 정리한 후 서로의 생각

을 자유롭게 공유하는 토론에 참여하는 과정을 비

디오 클립으로 제작하 다. 각 평가 문항은 다음과 

같다; ‘용해 후의 무게 변화’는 물이 담긴 그릇과 

설탕을 울에 함께 올려놓고 측정했을 때의 무게

와 설탕을 물에 녹인 후 설탕물이 담긴 그릇을 울

로 측정했을 때의 무게를 비교하는 문항, ‘용액의 균

일성’은 설탕을 물에 완 히 녹 을 때 치에 따른 
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맛의 차이를 비교하는 문항, ‘젓는 횟수에 따른 용해

되는 정도의 차이’는 설탕을 물에 녹일 때 유리막

로 젓지 않는다면 용해되는 정도에 어떤 차이가 있

는지 묻는 문항. 등학생들은 ‘용해와 용액’ 단원을 

학습한 상태 으며, 상 길이는 약 8분이었다.

비교사의 교육  추론 활동은 비디오 클립을 

활용한 소집단별 교육  추론 분석 활동과 체 토

론 활동의 순으로 진행되었다. 먼  3
∼

4명으로 소

집단을 구성한 후 비디오 클립을 자유롭게 시청하

면서 주어진 활동지를 작성하도록 하 다. 활동지에

는 등학생이 어떤 오개념을 가지는지, 등학생이 

그러한 오개념을 갖게 된 원인은 무엇이라고 생각

하는지, 어떻게 지도할 것인지 등을 도록 하 다. 

그리고 소집단별로 작성한 결과를 모든 비교사와 

공유하고 논의하는 체 토론의 시간을 가졌다. 이 

과정에서 연구자는 비교사가 등학생의 과학  

사고나 학습에 집 할 수 있도록 유도하고, 련 증

거나 원인을 많이 제시하도록 진하는 역할을 하

다.

비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동을 마친 

후, 비교사에게 활동 결과를 바탕으로 사 에 계

획한 수업을 수정하도록 하 다. 약 2주 동안 수업 

계획을 수정하는 시간을 가진 후, 비교사가 수정

한 수업 계획 산출물을 수집하고 그 특징을 비 분

석하 다. 이때 비교사의 수업 계획에서 나타난 

변화를 으로 조사하 다. 비 분석 결과를 

바탕으로 수업 계획에서 달라진 이나 이유, 비디

오 클립을 활용한 교육  추론 활동이 미친 향 등

을 묻는 반구조화된 2차 면담을 하 다. 이 면담에

서는 비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동에 

한 비교사의 인식이나 요구를 묻는 면담도 진행

하 다. 면담은 개인별로 약 30분 정도 소요되었다. 

비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동 후 면담 

내용은 모두 녹음하 고, 면담 내용을 사하여 분

석에 활용하 다.

3. 분석 방법

비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동이 비

교사의 수업 계획에 미치는 향을 조사하기 해 

수집한 모든 자료를 반복 으로 검토하여 각 요소

를 정교화하는 지속  비교 방법(constant compara-

tive method; Strauss & Corbin, 1998)을 이용하 다. 

비교사의 수업 지도안 작성 략을 분석한 장명

덕(2006)의 연구를 바탕으로 ‘주제와 내용’, ‘목표’, 

‘활동’, ‘교수 방법’, ‘평가’의 각 수업 설계 역에 

한 비 분석 틀을 제작하 다. 2인의 연구자는 

일부 비교사의 수업 계획 산출물과 면담 녹음 자

료, 사본을 비 분석 틀에 따라 각각 독립 으로 

분석하 다. 분석 결과를 검토하고 합의하는 과정을 

통해 비 분석 틀을 명료화하고 비디오 클립을 활

용한 교육  추론 활동이 비교사의 수업 계획에 

미친 향을 조사하 다. 이때 비교사에게 학생에

게 나타날 것으로 상되는 오개념을 선정하고 그

에 따른 한 수업 내용을 구성하도록 하 으므

로, ‘내용’ 역에 학생의 사고 내용을 포함하여 논

의하 다. 이상의 분석 과정을 토 로 비 분석 틀

을 수정⋅보완한 후 최종 분석 틀을 확정하 다. 최

종 분석 틀은 Table 1과 같다. 이후 1인의 연구자가 

수업 계획 산출물, 면담 녹음 자료, 사본 등 수집

한 자료를 모두 분석하 다. 분석 결과는 수집한 모

든 자료에서 일 으로 나타나는지 삼각 측정(tri-

angulation)하여 타당성을 확보하 다. 2인의 연구자

는 세미나를 통해 연구 결과 해석  결론의 타당성

을 검하 다.

III. 연구 결과  논의

1. 수업 계획에서 나타난 영역별 변화

비교사별 수업 계획에서 수정된 요소를 정리하

여 Table 2에 제시하 다. 비디오 클립을 활용한 교

육  추론 활동 후, 모든 비교사(8명)가 수업 주

제를 그 로 유지하 다. 이러한 경향은 목표나 평

가 역에서도 유사하 다. 부분 비교사(7명)가 

목표와 평가를 수정하지 않았으며, 역별로 1명의 

비교사만이 변화를 보 다. 비교사는 활동에서 

역 행동 요소

주제와 내용
학생의 사고에 따른 한 내용의 검토와 련

된 진술

목표 차시 학습 목표와 련된 진술

활동 세부 학습 활동의 구성과 련된 진술

교수 방법
구상한 학습 활동의 구체 인 교수 방법과 련
된 진술

평가
평가 내용, 평가 기 , 평가 방법 등 학습 평가와 

련된 진술

Table 1. Analytic framework for primary preservice teachers’ 

science lesson plan
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가장 많은 변화를 보 다. 활동 역에서는 6명의 

비교사가 탐구 활동을 보완하거나 탐구 활동의 소

재를 변형하 다. 마지막으로 교수 방법은 ‘동기유

발’ 측면과 ‘교수학습모형  략’ 측면으로 나 어 

제시하 다. 동기유발 측면에서는 2명의 비교사

만이 변화를 보 다. 교수학습모형을 활용하여 수업

을 계획한 비교사  일부(5명  3명)는 교육  

추론 활동 이후 교수학습모형이나 학습 활동의 단

계를 세부 으로 보완하 다.

1) 주제와 내용

4명의 비교사(C, D, E, F)는 ‘용해 후 무게 변

화’를 수업내용으로 선정하 다. 비교사들은 등

학생의 특성상 시각 인 변화에 반응하여 설탕이 

사라지는 것 자체를 그 로 믿고 사고할 가능성이 

높다고 생각하 다. 이에 따라 이 비교사들은 비

교  리 알려진 오개념으로 ‘설탕이 용해되면 사

라진다.’는 오개념을 다루고자 하 으며, 이 오개념

과 련한 내용을 목표로 제시하고 있는 ‘용해 후 

무게 변화’를 수업내용으로 선정하 다. 다음은 시

각 으로 에서 사라지는 상이 학생의 오개념을 

유발할 것으로 생각하여 ‘용해 후 무게 변화’를 

수업내용으로 선정했다고 답하는 비교사 E의 면

담 내용이다.

면담자: ‘물에 용해되기 전과 후의 무게 변화’를 수업 주제로 

선정한 이유는 무엇이었어요?

예비교사 E: 어느 부분에서 오개념이 가장 많이 발생할지 고

민을 많이 해봤는데, 아무래도 설탕을 비롯해 

용질이 물에 녹을 때 눈에서 사라지잖아요. 시

야에서 사라졌다고 해서 진짜로 사라진 건 아닌

데 학생들은 아무래도 가시적인 것에 반응이 크

다 보니까 진짜 사라졌다고 생각하는 학생들이 

있을 것 같아서 제가 생각했을 때는 다른 차시

에 비해서 오개념 발생 확률이 높으리라 생각했

어요. 그래서 선정한 것 같습니다.

(예비교사 E의 1차 면담)

나머지 4명의 비교사(A, B, G, H)는 ‘빨리 을

수록 용질이 더 많이 용해된다.’는 오개념을 다루고

자 하 다. 이러한 오개념을 선정하는 데에는 비

교사의 개인 인 경험이나 교사용 지도서가 향을 

미쳤다. 를 들어 비교사 A는 커피를 더 많이 녹

이기 해 열심히 었던 개인 인 경험과 자신과 

비슷하게 행동하는 학생들을 한 경험이 있어 젓는 

횟수에 따라 용해되는 정도의 차이를 오개념으로 선

정하게 되었다고 응답하 다. 그러나 이 오개념은 

탐구 수행 과정에서 드러날 수 있는 오개념  하나

로 제시되고 있어 수업 목표와의 련성은 상

으로 낮았다. 비교사들은 물의 온도나 용질의 종

류에 따라 용해되는 정도가 다르다는 것을 비교하

기 해서는 유리막 로 으면서 각 용질을 녹이

는 활동이 필요하며, 이 과정에서 비교사들이 다

루고자 한 오개념이 등학생에게 나타날 수 있다

고 생각하 다. 이에 따라 비교사가 선정한 수업

내용은 ‘물의 온도에 따라 용질의 녹는 양 비교’나 

‘용질의 종류에 따라 물에 녹는 양 비교’, ‘용해에 

향을 미치는 요인’과 같이 비교사별로 다양하게 

나타났다. 비교사들은 자신이 선정한 오개념과 비

슷한 주제를 다루는 수업내용을 교사용 지도서에서 

탐색하여 이를 수업내용으로 선정하 다고 응답하

등 

비교사
주제

주제와 

내용
목표 활동

교수 방법
평가

동기유발 교수학습모형  략

A 용질의 종류에 따라 물에 녹는 양 비교 ✕ ✕ ◯ ✕ ◯ ✕

B 용해에 향을 미치는 요인 ✕ ✕ ✕ ◯ ‒ ✕

C 용해 후 무게 변화 ✕ ✕ ◯ ✕ ✕ ◯

D 용해 후 무게 변화 ✕ ✕ ◯ ✕ ◯ ✕

E 용해 후 무게 변화 ✕ ◯ ✕ ◯ ◯ ✕

F 용해 후 무게 변화 ✕ ✕ ◯ ✕ ✕ ✕

G 물의 온도에 따라 용질의 녹는 양 비교 ✕ ✕ ◯ ✕ ‒ ✕

H 물의 온도에 따라 용질의 녹는 양 비교 ✕ ✕ ◯ ✕ ‒ ✕

◯ : 수정, ✕ : 수정하지 않음, ‒ : 해당 없음.

Table 2. Overview of primary preservice teachers’ science lesson plan
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다. 다음은 비교사 B가 여러 출 사의 교사용 

지도서를 참고하여 자신이 선정한 오개념을 다루는 

수업내용을 구성하게 되었다고 답한 면담 내용이다.

면담자: 용해에 영향을 주는 요인 찾는 것을 수업 주제로 선

정을 해 주셨잖아요. 이걸 수업 주제로 선정한 이유

는 뭐였어요?

예비교사 B: 수업을 듣는 중에 제 주변에 있던 대학생 친구

가 ‘많이 저으면 더 많이 녹는다.’는 오개념을 

가지고 있었던 게 생각이 나서 그 오개념을 가

지지 않도록 하는 수업을 설계해 봐야겠다고 생

각을 한 상태로 지도서를 봤는데, (중략) 오개념

이 있지만 드러나지 않는 경우도 분명히 있을 

것이라고 생각해서 수업 중에 녹여낼 필요가 있

다고 생각했고, 그걸 하기에 좋은 차시를 찾다

가 한 출판사에서 물의 온도랑 용질에 대해서 

배운 다음에 이 차시(용해에 영향을 미치는 요

인)를 하나 더 제시하고 있더라고요. 이 차시에

서 그런 내용을 녹여내면 좋을 것 같다고 생각

해서 선정하게 되었습니다.

(예비교사 B의 1차 면담)

비교사들은 비디오 클립을 활용한 교육  추론 

활동에 참여한 이후에도 수업내용을 그 로 유지하

다. ‘용해 후 무게 변화’를 수업내용으로 선정한 

비교사들은 자신이 상한 오개념 이외에도 ‘설탕

이 추가되어 무게가 증가한다.’, ‘설탕이 녹아 액체

가 된다.’ 같이 다양한 오개념을 가지고 있다는 것을 

학생의 토론과정에서 알 수 있었으며, 이를 수업내

용으로 선정하는 것이 하다고 확신하게 되었다

고 하 다.

면담자: 용해 전후 무게 변화를 그대로 가지고 왔는데, 이 주

제를 그대로 가지고 와도 된다고 생각한 이유는 뭐였

어요?

예비교사 D: (비디오 클립에서 관찰된) 친구들이 확실히 이 

부분을 많이 헷갈려하는 것 같더라고요. 잘 알

고 있는 학생도 분명히 있긴 한데 설탕이 액체

화가 되어서 무게가 줄어들 것이라고 이야기하

는 친구도 있었고, 아예 녹아서 사라진다는 개

념은 아닐지는 몰라도 이게 녹아서 무게에 변화

가 생길 것이라고 생각하는 친구들도 많은 것 

같더라고요. 그래서 이 부분이 역시 오개념이 

잘 드러나는 부분일 것 같아서 차시는 그대로 

진행했습니다.

(예비교사 D의 2차 면담)

한편 비교사들은 앞서 살펴본 바와 같이 ‘젓는 

속도에 따라 용해되는 정도의 차이’에 한 오개념

을 다루기 해 자신이 선정한 오개념과 가장 련

성이 높다고 단되는 수업내용을 교사용 지도서에

서 찾아 선정하 다. 그러나 수업 계획을 수정하는 

과정에서는 자신이 선정한 오개념을 수업 계획과 

연결 짓지 못하 으며, 기존의 수업 계획을 그 로 

유지하는 모습을 보 다. 비교사들은 학생의 토론

과정을 통해 젓는 속도에 따라 용해되는 정도의 차

이에 한 학생의 사고를 이해하고 이를 수업에 반

하기보다는 학생의 사고가 다양하다는 포 이

고 단순한 견해를 바탕으로 수업내용을 수정하고자 

하 다. 이 때문에 비교사는 자신이 선정한 수업

내용에 오개념을 어떻게 연결해서 다루어야 할지 어

려움을 겪기도 하 다. ‘학생들의 오개념이 다양해

서 그것을 바로잡을 필요가 있으나, 수업 주제 다루

는 것과 오개념을 바로잡는 것을 어떻게 균형 있게 

구성해야 할지 고민이 되었다’라는 비교사 H의 면

담 내용은 이러한 어려움을 뒷받침한다.

면담자: 이 교육적 추론 활동을 보고 나서 이 수업 주제를 봤

을 때 이 수업 주제 관련해서 어려움은 없었어요?

예비교사 H: 실험하는 사소한 과정에서 드러나는 학생들의 

오개념이 너무 다양해서 그거를 좀 바로잡으려

면 오개념을 좀 다뤄야 할 것 같은데, 막상 그 

수업의 주된 주제가 온도에 따라서 달라지는 거

니까 그거랑 그 오개념을 좀 바로잡을 수 있는 

요소랑 두 개를 어떤 식으로 구성해야 균형 있

게 구성할 수 있을지 좀 많이 고민이 됐어요.

(예비교사 H의 2차 면담)

이는 비교사가 학생의 오개념을 인식하고 있을

지라도 이를 수업에서 다루는 데에는 한계가 있을 

수 있음을 시사한다. 윤혜경(2004)의 연구에서도 

비교사들이 내용을 조직하거나 학생에게 한 지

식의 수 을 결정하는 것에 어려움을 느끼는 것으

로 나타났다. 따라서 비교사가 오개념을 명시 으

로 이해하도록 하는 것뿐만 아니라 이를 수업에 어

떻게 반 할 것인지에 한 구체 인 안내와 지도

가 이루어지는 것이 필요하며, 교육  추론 활동에

서도 이와 련한 논의가 활발히 이루어지도록 

진할 필요가 있다.
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2) 목표

비교사들은 교사용 지도서에 제시된 학습 목표

를 참고하여 목표를 설정하 다. 이때 비교사들은 

학습 목표가 과학과 교육과정에서 제시하는 성취 

기 이나 탐구 활동을 히 포 하는지 평가하

다. 를 들어, 비교사 C는 교사용 지도서에 제시

된 목표가 용해 후 무게 변화에 한 실험 내용과 

그 특성을 히 포 하는지 평가하고, 그 기 에 

잘 부합한다고 단하여 목표를 그 로 가지고 왔

다고 응답하 다.

면담자: 학습 목표로 ‘용해되기 전과 후의 무게를 비교하고 

나타난 특성을 설명할 수 있다’라고 적어주셨어요. 

이러한 학습 목표를 선정한 이유는 뭐예요?

예비교사 C: 교사용 지도서에서 그렇게 제시를 했기 때문에 

따라서 했습니다. (중략) 용해되기 전과 후의 무

게를 비교하는 실험을 잘 진행할 수 있는 게 첫 

번째고 특성에 대해서 설명하는 게 두 번째인 

걸로 수업이 진행되는 것 같더라고요. 그 외에 

더 알아야 될 부분들은 저도 딱히 찾지를 못해

서 학습 목표를 그대로 진행해도 괜찮겠다고 판

단했습니다.

(예비교사 C의 1차 면담) 

부분 비교사(7명)는 비디오 클립을 활용한 교

육  추론 활동에 참여한 후에도 학습 목표를 수정

하지 않고 그 로 유지하 다. 비교사들은 목표가 

학습을 통해 달성해야 할 수업 내용을 나타낸다는 

에서 교육  추론 활동이 학습 목표를 수정하는 

데 향을 미치지 못했다고 응답하 다.

면담자: 학습 목표를 선정하는 데 교육적 추론 활동이 영향을 

미쳤다거나 그런 거는 없었어요?

예비교사 D: 동일하게 목표를 설정하기는 했는데, 전과 후 

무게 비교가 핵심인 것 같아서 그대로 넣고 용

해를 살펴보는 거니까 용해 과정 설명도 그대로 

넣으면 좋겠다고 판단했습니다.

(예비교사 D의 2차 면담)

비교사 E는 목표를 수정한 유일한 비교사

다. 비교사는 등학생의 토론과정 찰을 통해 

등학생들이 상보다 다양한 추론이 가능하다는 

것을 이해하 다. 이에 따라 학생들이 수업내용인 

무게 변화뿐만 아니라 용해 상에도 심을 가질 

수 있도록 ‘무게 변화’에서 ‘ 상’으로 단어를 수정

하 다. 이는 학생의 자유로운 사고를 진하고 

상과 찰 사이의 인지 갈등을 통한 효과 인 학습

이 이루어지도록 하기 함이었다.

면담자: 학습 문제를 수정하는 데 교육적 추론 활동이 영향을 

미쳤던 부분이 있어요?

예비교사 E: 학생들이 실험하기 전에 그 실험에서 어떤 결과

가 나타날지 약간 호기심을 가지고 예상해 보고 

그걸 확인하고 자기의 예상이 맞는지를 확인하

는 과정이 중요하다고 생각하는데 무게 변화라

고 얘기를 해버리면 좀 무게가 변하는지 안 변

하는지 딱 그것에만 집중하는 것 같아서 좀 전

체적인 걸 봤으면 좋겠다는 생각에 현상이라고 

고쳤어요. 아무래도 추론하는 데 포괄적인 단어

를 사용하는 게 그리고 결론이 어떻게 될지 학

생들에게 안 알려주는 게 좀 더 좋지 않을까 그

렇게 생각했어요.

(중략)

예비교사 E: 저는 예상을 한다고 하면은 그냥 정답에 가까운 

답을 예상하고 그게 맞는지 확인하는 정도일 거

라고 생각을 했어요. 그래서 POE 모형은 뭔가 

정형화되어 있다는 느낌을 받았었거든요. 근데 

막상 실전을 보니 다양한 예상이 나오는구나, 

이 학습 모형이 되게 효과적일 수 있겠다는 생

각을 좀 했어요. 되게 다양한 답변이 나올 수 있

겠더라고요.

(예비교사 E의 2차 면담)

수업은 기본 으로 학생의 학습을 한 것이므로 

학생의 사고를 진하도록 목표를 설정하는 것이 

요하다. 이러한 에서 비교사 E가 학생의 다양

한 사고를 진하기 해 목표를 수정한 것은 정

인 결과라고 할 수 있다. 그러나 부분 비교사

는 교육  추론 활동에 참여한 이후에도 학생의 오

개념에 한 고려는 미흡한 상태로 목표를 설정하

다. 성취 기 이나 탐구 활동의 포함 여부도 목표

를 평가하는 데 요구되는 요한 기   하나이지

만 학생의 오개념에 한 고려는 부족했으므로, 목

표 설정 측면에서 비교사의 수업 계획 향상을 

한 노력이 필요하다. 교육과정에 한 지식과 교과 

교육학 지식의 다른 요소와의 연계가 부족하다고 

보고한 Park & Chen(2012)의 연구 결과는 목표 설정

에 한 교사의 수업 문성 한 높지 않음을 보여

다. 한 이후 에서 설명되겠지만 비교사가 

교수학습 활동을 일부 수정한 경우에도 이것이 목
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표에 반 되지 않았다. 를 들면 찰 활동이 추가

되고 강조된 경우에도 학습 목표에 ‘ 찰’에 한 

내용이 추가되지는 않았으며( 비교사 D), 실험설계

와 논증 활동이 강화된 경우에도 이것이 학습 목표

에 반 되지는 않았다( 비교사 G). 따라서 비교

사 교육에서부터 목표와 학생의 사고 사이의 연계

를 진하도록 구체 인 안내가 이루어질 필요가 

있으며, 교수학습 활동, 략과의 유기  계와 정

합성을 고려하여 학습 목표를 설정할 수 있도록 해

야 한다.

3) 활동

비교사들은 교과서에 제시된 탐구 활동을 그

로 가져왔으며, 탐구 활동에 제시된 소재 한 그

로 가져왔다. 일부 비교사(3명)는 활동을 구체화

하면서 오개념을 수업에 어떻게 반 할지는 고려하

지 않았다. 이 비교사들은 활동을 효과 으로 진

행하는 방법에 을 두고 수업을 구성하 으며, 

발문이 수업 흐름에 하게 제시되어 있는지, 학

생의 활동지 작성 과정이 충분한지 등을 평가하면

서 활동을 구체화하 다.

그러나 5명의 비교사는 비디오 클립을 활용한 

교육  추론 활동에 참여하기 임에도 활동에 오

개념이 반 되어 나타날 수 있도록 활동을 보완하

다. 비교사 D, G, H는 학습할 내용과 련 오개

념을 모두 직 으로 다루는 활동을 추가한 비교

사들이었다. 비교사 D는 설탕이 작게 변해 골고루 

섞여 있다는 것을 보여주기 해 교사용 지도서를 

참고하여 돋보기로 설탕물을 찰하는 활동을 추가

하 다. 비교사 G는 젓는 횟수와 용해되는 양의 

차이에 한 오개념을 학생들이 직  탐구해볼 수 

있도록 ‘오개념 바로 잡는 실험 설계하기’ 활동을 추

가함으로써 유리막 로 많이 었을 때 더 많이 용해

된다고 생각하는 이유를 논리구조로 정리해 보는 활

동이 이루어질 수 있도록 하 다. 비교사 H는 활동

지에 ‘유리막 로 빨리 으면 물질이 많이 용해된

다.’는 을 OX 퀴즈로 풀어보는 활동을 추가하 다. 

다음은 이와 련한 비교사 G의 면담 내용이다.

예비교사 G: 활동 1(물의 온도에 따라 백반이 용해되는 양 

비교하기) 실험 뒤에는 항상 실험 결과 논의하

기가 따라붙으니까 ‘알게 된 점은 무엇이었나

요?’ 발문까지는 (교사용 지도서에) 그대로 있었

어요. 실험 목표가 물의 온도에 따라서 백반이 

얼마나 용해되는지를 알아보는 거니까 ‘물의 온

도가 높으면 백반이 더 많이 용해된다’가 교사

가 원하는 최종 답변이잖아요. 그래서 (교사용 

지도서에) 그것만 나와 있었던 것 같아요. 근데 

학생들이 물의 온도가 높으면 백반이 더 많이 

용해된다는 사실에만 집중하는 게 아니고 생각

이 다른 데로 옮겨가다 보면 아래에 두 번째(‘유

리막대로 저어 주면 백반이 빨리 용해됩니다’)나 

세 번째(‘유리막대로 많이 저을수록 백반이 더 

많이 용해됩니다’)에 해당하는 결과나 질문도 충

분히 나올 수 있다고 생각하거든요.

면담자: 그럼 ‘알게 된 점이 무엇이었나요’에 적은 유리막대

와 관련된 내용은 직접 적으신 거예요?

예비교사 G: 네. 이것(유리막대와 관련된 내용이)은 직접 적

은 거고, 이게 제 생각에는 나올 수도 있다고 해

서 적어놨는데 학생들 입에서 안 나올 수도 있

잖아요. 예상한 부분이 전부 다 나오지 않아도 

첨언하지 않고 ‘오개념 방지하기’로 넘어가면은 

(백반을 더 많이 녹이기 위해서는 유리막대를 

더 많이 저어야 한다고) 생각한 학생들이 얘기

를 못 했을 수도 있고 생각을 미처 못한 학생이

더라도 발문으로 생각이 옮겨갈 수 있도록 구성

을 했던 것 같습니다. 그리고 오개념 방지하기 

발문에서 이렇게 활동 2(오개념 바로 잡는 실험 

설계하기)로 넘어가도록 구성했어요.

(예비교사 G의 1차 면담)

비교사 A와 E는 오개념 련 활동을 추가한 것

은 아니었으나, 오개념을 고려하여 교과서에 제시된 

탐구 활동을 변형하는 모습을 보 다. 비교사 A는 

실험 결과를 통해 알게 된 을 공유할 때 ‘물에 녹

지 않을 때, 젓는 속도를 빠르게 하면 물에 녹았나

요?’라는 발문을 추가하여 수업내용인 용질에 따라 

용해되는 양의 차이를 설명하는 것뿐만 아니라 오

개념에 한 설명이 이루어질 수 있도록 하 다. 

비교사 E는 지도 시 유의 에 ‘각설탕은 물에 녹은 

것이지 사라진 것이 아니므로 ‘사라진’, ‘없어진’ 등

의 단어를 사용하지 않도록 주의한다.’를 추가하여 

교사로서 오개념 유발 가능성을 최소화할 수 있도

록 하 다.

예비교사 E: 제가 이 수업에서 학생들의 오개념을 없애주고 

싶어서 사라진 것이 아니다를 계속 강조하고 있

잖아요. 근데 저도 모르게 실수로 ‘설탕이 어떻

게 됐어요? 사라졌죠’ 이렇게 말을 할 것 같아
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서 교사가 지도할 때 교사 스스로 뭔가 더 주의

를 해야 할 것 같아서 이제 사라지거나 없어진

다는 단어를 사용하지 않고 수업을 진행해야 한

다고 적어놨습니다.

(예비교사 E의 1차 면담) 

비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동에 참여

한 후에는 부분 비교사(6명)가 오개념을 고려하

여 교과서에 제시된 탐구 활동을 수정하 다. 비

교사들이 활동을 수정하는 방식은 비교사별로 다

양하게 나타났다. 우선 3명의 비교사는 교육  추

론 활동에 참여하기 이 부터 학습할 내용과 련 

오개념을 다루며 활동을 구성한 비교사들로, 교육

 추론 활동에 참여한 이후에는 오개념을 더욱 명

시 으로 다룰 수 있도록 자신이 계획한 활동을 보

완하 다. 를 들어 비교사 G는 활동의 방향성을 

제시해야 교사의 의도에 따라 학생의 자유로운 토

론이 이루어질 수 있을 것으로 단하여 용해도를 

결정하는 요인을 명시 으로 안내하도록 활동을 수

정하 다.

예비교사 G: 교과서에서 다루는 내용은 아직 아니었을 것 같

은데 (비디오 클립에서) 학생이 원자 개념까지 쓰

면서 얘기하는 걸 보니까 학생들은 여기저기서 

들은 정보로 혹시 이것도 연관이 있지 않을까 연

결 지어서 판단하는 경향이 좀 있다고 생각했어

요. 이 활동(오개념 바로 잡는 실험 설계하기)을 

진행하려면 그런 외부 요인의 개입은 최대한 없

애고 닫힌 환경에서 용해도를 결정하는 요인으

로 온도, 용매, 용질의 종류만 있는데, 유리막대

를 많이 저었을 때 백반이 더 많이 용해되려면 어

떻게 돼야 할까 이런 식으로 사고 과정이 흘러

가야 (물의 온도가 올라가면서 더 많이 용해된다

는 오개념이) 학생들 머리에서 도출될 것 같아서 

이렇게 좀 닫힌 실험으로 설계를 했거든요.

(예비교사 G의 2차 면담)

비교사 D는 용액의 균일성을 보여주기 해 일

정 시간을 방치한 뒤에 용액을 다시 찰하도록 활

동을 추가하 다. 한 비교사 H는 학생들이 같은 

상이라도 각자의 주 인 견해에 따라 다르게 

해석할 수 있음을 인식하고, 교사와 학생이 함께 오

개념과 련한 OX 퀴즈를 검토해 보는 실험 활동을 

추가하여 활동을 보완하 다.

많은 비교사(5명)는 소재를 변경하거나 소재를 

추가하여 활동을 수정하 다. 를 들어 비교사 C

는 용해 후 무게 변화를 알아보는 데 각설탕에서 

황설탕으로 실험 비물을 수정하 다. 이는 설탕이 

녹아 투명하게 되면서 설탕이 있다는 것을 학생들

이 확인할 수 없도록 하는 상황보다는 황설탕을 이

용해 설탕이 녹기 에는 알갱이가 있었지만 녹은 

후에는 불투명한 색으로 바 었다고 시각 으로 보

여주는 게 더 나을 것으로 단했기 때문이다. 비

교사 D, F도 마찬가지의 이유에서 각설탕을 황설탕

으로 수정하 으며, 비교사 H는 물의 온도에 따라 

용질의 녹는 양을 비교하는 활동에서 용질을 백반

에서 흑설탕으로 수정하 다. 다음은 이와 련한 

비교사 H의 면담 내용이다.

면담자: 교육적 추론 활동이 어떻게 영향을 미쳤는지 조금 구

체적으로 설명해주시겠어요?

예비교사 H: 처음에는 교과서에 제시된 거 그대로 ‘백반이 용

해되는 양을 비교해봅시다’로 실험을 구성했는

데, 그 교육적 토론 활동에서 학생들이 계속 설탕

을 녹인 물이 여기가 더 진할 거야 이런 식으로 

오개념을 가지고 있어서 아무래도 흰 설탕을 녹

이면 물이 계속 투명하다 보니까 시각적으로 확

인하기 힘들 것 같고 그렇다고 해서 다른 방법을 

찾아보다가 조에서 농도 측정기를 써보는 게 어

떨까 했는데 검색해보니까 초등학교 실험실에서 

이 활동 하나만을 위해서 측정기를 구입하기에는 

가격이나 이런 부분에서 부적절한 것 같다고 생

각을 했고, 시각적으로 확인을 하는 게 아무래도 

기계로 측정하고 그러는 것보다 초등학생들 수

준이 좀 더 맞을 것 같아서 다들 공통적으로 녹

이는 것을 색깔이 드러나는 걸로 바꾸자고 이야

기해서 백반을 흑설탕으로 수정해봤습니다.

(예비교사 H의 2차 면담)

비교사 A는 용질의 종류에 따라 용해되는 양의 

차이를 비교하는 활동을 한 실험 비물을 두 가

지에서 세 가지로 추가하 다. 이에 해 비교사 

A는 세 가지 물질을 이용할 때 용질에 따른 용해도 

차이를 확연히 느낄 수 있으며, 젓는 속도에 따라 

용해되는 양이 달라지지 않는다는 것도 비교할 수 

있다고 응답하 다.

예비교사 A: 비교군이 2개였을 때는 아무래도 소금이랑 설탕

이 용질이 다르기 때문에 물에 녹는 양이 달라

진다고 생각하기보다는 그냥 실험이 달라질 수
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도 있다는 생각에 그칠 수도 있을 것 같았어요. 

3가지의 비교군이 있으면 그래도 3개를 다 넣어

봤을 때 확실하게 차이가 난다고 알 수 있을 것 

같고 제빵소다가 물에 녹는 양이 확실히 적다는 

자료가 있어서 애들이 비교하기 쉽지 않을까 했

어요. 소금이랑 설탕은 차이가 크게 나는 재료는 

아니어서 확실하게 인지를 하려면 제빵 소다처

럼 차이가 많이 나는 걸 넣어주면 좀 더 쉽게 

이해할 수 있지 않을까 해서 하나 더 넣었어요.

(예비교사 A의 2차 면담)

한편 비교사 E도 각설탕을 황설탕으로 수정하

는 것을 시도하 다. 그러나 시각 으로 황설탕의 

용해 과정이 에 보이도록 구성하기보다는 에 

보이지 않은 상태에서 무게를 재는 것이 용해 후 

무게 변화를 측정하는 수업의 의도에도 더 맞으며, 

황설탕의 무게 변화와 색깔 변화의 두 가지를 모두 

찰해야 한다는 이 학생들에게 혼란을 야기할 수 

있다고 단하여 수정하지 않았다.

이상의 결과는 비디오 클립을 활용한 교육  추

론 활동이 비교사의 수업 계획을 개선하는 데 

정 으로 기여하 음을 보여 다. 비교사들은 비

디오 클립을 활용한 교육  추론 활동에 참여한 후 

학생의 오개념을 고려하여 활동을 구체화하거나 소

재를 변경하는 등의 수정을 보 다. 비디오 클립의 

활용은 수업에 한 직⋅간 인 경험을 제공하며, 

자신의 상황과 다양한 방식으로 련짓도록 진할 

수 있다(Lemke, 2007; Goldman, 2007). 이 연구에 참

여한 비교사들도 공통으로 비디오 클립을 통해 

학생의 다양한 사고를 직  찰하고 이를 통해 학

생의 실제 수 을 확인해 볼 수 있었다는 을 정

으로 인식하 다. 따라서 비디오 클립을 활용한 

교육  추론 활동을 활용한다면 학생의 사고를 바

탕으로 효과 인 수업을 구성하는 데 실질 인 도움

을 제공할 수 있을 것이다.

예비교사 F: 제가 초등학교 때 기억이 거의 없기 때문에 이 정

도 되는구나라는 생각이 들었습니다. 제가 작년 

수업 실습을 1, 2학년을 가서 사실 고학년 학생

들이 어느 정도 수준인지 이런 거에 대해서 거의 

모르고 있었기 때문에 그것에 대해 거의 처음 

얻은 유용한 자료였습니다.

(예비교사 F의 2차 면담)

4) 교수 방법

(1) 동기유발에서의 오개념 고려

비교사는 흥미나 동기를 유발하도록 일상과 

련된 경험을 공유하는 것으로 동기유발 략을 구

성하 다. 를 들어 비교사 D는 코코아 가루를 

포함한 특정 물질을 물에 녹여본 이 있는지 경험

을 공유하는 략을 구성하 다. 그러나 동기유발 

략을 구성하는 과정에서 학생의 오개념까지 고려

한 비교사는 거의 없었다. 비교사 E만이 동기유

발 략에서부터 오개념이 드러나도록 수업을 계획

하 다. 비교사 E는 에 보이지 않아도 사라진 

것은 아니라는 것을 알려주기 해 용해된 물질이 

존재한다는 사실을 경험 으로 이해할 수 있도록 

‘바다’라는 소재를 활용하 다.

면담자: 바다에 놀러갔던 경험을 소재로 사용한 이유는 뭐예

요?

예비교사 E: 뭔가 항상 저는 동기유발에서 일상생활과 교과

를 연결지어 주고 싶다고 생각을 하거든요. 그

래야 학생들에게 인지적 충격도 좀 더 잘 일어

날 것 같고 내가 배우는 이 학문이 일상과 연관

이 되어 있구나 체감을 하게 되는 것 같아서 도

입에서 항상 경험을 이야기하는 편이에요. 용액

에서 눈에 보이지 않지만 뭔가 담겨 있고 사라

진 것이 아니라는 걸 알려주고 싶은 게 이번 수

업 목적이었기 때문에 그걸 알려줄 수 있으면서 

애들에게 와닿는 경험이 뭐가 있을까 했는데 이

제 우리가 바닷물 한 번씩은 다 먹어 보았잖아

요. 물놀이를 가본 친구들이면 물론 안 가본 친

구들이 있을 수 있지만 그랬을 때 바닷물에도 

안에 뭔가 녹아 있다. 딱 그 정도를 알려주고 싶

어가지고 뭔가 사라진 게 아니라 녹아있다는 것

을 알려주고 싶어서 이렇게 끌어왔어요.

(예비교사 E의 1차 면담)

비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동에 참여

한 후에도 일상과 련된 동기유발 소재를 활용한

다는 에서는 유사하 다. 그러나 일부 비교사(2

명)는 오개념을 고려하여 교사의 발문을 수정하는 

변화를 보 다. 비교사 B는 제시된 만화 속 문제 

상황을 탐색해보는 과정으로 동기유발 략을 구성

하 는데, 젓는 속도나 횟수에 따라 코코아 가루가 

용해되는 정도의 차이를 물어보는 교사의 발문과 

상 자료를 추가하여 동기유발에서부터 오개념을 
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직 으로 다룰 수 있도록 하 다.

예비교사 B: 학생들이 용해와 용액을 다 학습한 후에 토의한 

건데도 너무 많은 오개념을 확인할 수 있어서 

좀 더 오개념을 갖지 않도록 강조할 필요성이 

있다고 생각을 했고, 그래서 학생들이 알아차릴 

수 있게 그냥 은근슬쩍 유의점 정도로 제시하는 

게 아니라 직접적으로 전달할 필요가 있다고 생

각을 했던 것 같아요. (중략) 우선은 제시된 상

황을 살펴보고 나서 적혀 있는 발문을 제시하여 

학생들 대답을 들어보고 직접적으로 제시하려고 

했었거든요. 그래서 빨리 용해되는 거랑 녹는 양

이 많아지는 건 다르다는 내용을 직접 제시하려

고 했는데, 그러고 나서 학생들의 반응을 봤을 

때 학생들이 뭔가 의문점을 가지고 있거나 뭔가 

받아들이지 못한 것 같은 그런 느낌이 들면 영

상 자료를 추가로 제시하는 게 좋겠다고 생각했

어요.

(예비교사 B의 2차 면담)

비교사 E는 교육  추론 활동 이 부터 오개념

을 고려하여 동기유발 략을 구성한 비교사로, 

교육  추론 활동 이후에는 교사의 발문을 구체화

하여 학생의 오개념에 한 고려가 수업에서 더욱 

직 으로 드러날 수 있도록 하 다.

학생의 흥미나 동기 이외에 오개념까지 고려하여 

수업을 계획하는 비교사는 많지 않은 것으로 보

고되고 있다(노태희 등, 2010). 이 연구에서는 일부 

비교사가 비디오 클립을 활용한 교육  추론 활

동에 참여한 후 학생의 흥미나 동기뿐만 아니라 오

개념까지 종합 으로 고려해서 동기유발 략을 구

성하는 모습을 보 으므로 정 인 결과라고 할 

수 있다. 그러나 여 히 그러한 비교사가 많지 않

았으며, 오개념을 고려한 동기유발 략을 구성하도

록 시도하 으나 실행으로 옮기지 못한 비교사도 

있었다. 따라서 비교사 교육에서 동기유발 략을 

구성하는 데 고려해야 할 측면을 명시 으로 제시

하는 것뿐만 아니라 동기유발 략에 반 할 수 있

도록 안내가 이루어질 필요가 있다.

(2) 교수학습모형  략의 구체화

교수학습모형을 용한 비교사(5명)는 모두 POE 

모형을 활용하여 수업을 계획하 다. 비교사들은 

실험 결과를 상하고 찰 결과와 비교해 보는 과

정이 학생의 오개념을 드러내고 수정하는 데 효과

이라고 생각하기 때문에 이 교수학습모형을 선정

하 다고 응답하 다. 비디오 클립을 활용한 교육  

추론 활동에 참여한 이후, 비교사들은 학생의 사

고를 진하는 데 교수학습모형이 히 구성되어 

있는지 검토하 다. 비교사들은 비디오 클립을 통

해 학생의 오개념이 자신의 상보다 더 다양하다

는 것을 이해하고, 이러한 오개념이 교수학습 활동 

안에서 드러날 수 있도록 교수학습모형의 각 단계

를 구체화하 다. 를 들어 비교사 A는 실험 결

과를 공유하기 한 교사의 발문을 단계화하여 학

생의 오개념을 구체 으로 악할 수 있도록 하

고, 비교사 D는 상, 찰, 설명의 단계별 학생의 

생각을 활동지에 기입할 수 있도록 수정하 다. 다

음은 교사의 발문을 기존보다 좁은 범 에서 구체

으로 제시한 이유를 설명하는 비교사 A의 면담 

내용이다.

예비교사 A: 확실하게 답변을 듣고 넘어가지 않으면 그 상황

에서도 충분히 잘못된 개념을 가지고 갈 수 있

다고 생각을 해서 약간 구체적으로 더 실험에 

대해서 질문하는 발화를 넣는 게 좋다고 생각을 

했어요.

면담자: 그러면 교사의 발문이나 학생의 예상 응답을 구성하

는데 영상 시청 결과가 영향을 미쳤다고 생각을 하시

나요?

(중략)

예비교사 A: 약간 발화가 구체적이고 다양할수록 학생들로부

터 답변을 더 많이 들을 수 있는 것 같아서 원래

는 항상 발화를 하나 적고 답변 하나 적고 이렇

게 해서 다른 발화는 보통 잘 안 적었던 것 같은

데 좀 구체적으로 더 좁은 범위에서 질문을 하

는 것도 좀 중요하다고 생각하게 된 것 같아요.

(예비교사 A의 2차 면담)

비교사들은 학생의 사고가 자신의 상보다 다

양하다는 것을 이해할 수 있었다는 에서 비디오 

클립을 활용한 교육  추론 활동이 효과 이었으나, 

한편으로는 학생의 사고를 모두 측할 수 없다는 

을 어려움으로 드러내기도 하 다. 비교사 C는 

교육  추론 활동을 통해 설탕물이 가벼워진다는 

오개념 이외에 ‘설탕의 액체화’와 같은 오개념도 있

다는 을 이해했지만, 학생의 오개념을 모두 측

하는 데에는 한계가 있으므로 수업 계획에 반 하

기 어렵다고 하 다.
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예비교사 C: 제가 기본적으로 써놨던 학생 대답이 이제 막 설

탕이 사라졌기 때문에 더 가벼워질 것 같아요. 

이런 부분들이었거든요. 근데 생각보다 학생들 

사고가 되게 복잡해서 이렇게 단순하게 생각하

는 게 아니라 설탕이 액체화가 됐고, 설탕이 추

가됐으니까 무게가 늘어날 거고 이렇게 되게 자

기들 나름대로 생각이 복잡하고 연계가 되어 있

고 이런 부분들이 있기 때문에 예상 답변이 이

렇게 단순해도 괜찮나라는 생각을 했었던 것 같

아요. 그걸 제가 다 예측할 수는 없는 노릇이니

까 그거를 반영해서 쓰기는 어려웠는데 그래서 

조금 더 고민해 볼 필요가 있지 않나 싶었습니

다. (중략) 그래서 가장 많이 영향을 받았던 부

분이 예상하기 단계 부분이었던 것 같아요.

(예비교사 C의 2차 면담)

한편 비교사 E는 교수학습모형의 각 단계를 모

두 마무리한 후 학습 내용을 발표하는 시간을 확

하여 가능한 많은 학생이 자신의 오개념을 다시 

검하고 이를 비교사가 바로 잡아  수 있도록 하

다.

즉 비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동은 학

생의 사고 과정이 다양하다는 것을 이해하고, 이러

한 사고 과정을 효과 으로 드러내도록 교수학습모

형이나 단계를 구체 으로 검토할 기회를 제공하

다. 학생의 다양한 오개념을 확인하고 논의 시간이

나 단계를 구체 으로 설정하는 것은 수업 계획에

서 매우 요하다. 그러나 모든 오개념을 다루어야 

한다는 압박감보다는 실제 수업 상황에서 드러나는 

학생의 오개념에 유연하게 응할 수 있도록 역량

을 지니는 것 한 필요하다. 이러한 역량은 교사의 

경험에 따라 증진될 수도 있지만, 비교사에게 실

제 등학생의 사고를 이해할 수 있도록 다양한 기

회를 제공하는 것이 한 가지 방안이 될 것이다.

5) 평가

비교사는 학습 목표를 바탕으로 평가 내용과 

평가 기 을 직  구성하 다. 를 들어 비교사 

A는 학습 목표와 같은 내용으로 ‘물의 온도와 양이 

같을 때 용질마다 용해되는 양을 비교하여 설명할 

수 있다’를 평가 내용으로 구성하 다. 그리고 이를 

한 평가 방법은 찰평가, 학습지 평가, 비구조  

형성 평가를 제시하 다. 비디오 클립을 활용한 교

육  추론 활동 이후에도 부분 비교사(7명)는 

제시한 평가 내용과 평가 방법을 그 로 유지하

다. 비교사들은 학습 목표에서 큰 변화가 없었기 

때문에 평가 내용이나 평가 방법에서도 변화가 나

타나지 않았다고 응답하 다. 다음은 이와 련한 

비교사 F의 면담 내용이다.

면담자: 평가 계획은 그대로 해주셨더라고요. 어떤 점에서 그

대로 적어도 된다고 생각하셨어요?

예비교사 F: 평가 계획이 결국 학습 목표랑 그 다음에 실험 

내용을 보고 평가를 해야 되기 때문에 윗부분이 

변하지 않아서 여기는 변형할 게 없다고 생각했

습니다.

(예비교사 F의 2차 면담) 

비교사 C만이 ‘용질이 물에 용해될 때 나타나

는 특성을 2개 이상 설명할 수 있다’, ‘용질이 물에 

용해될 때 나타나는 특성을 1가지 설명할 수 있다’

와 같이 구체 인 수치로 평가 기 을 수정하여 평

가를 보완하 다. 비교사는 학생이 알아야 할 특

성으로 ‘설탕 알갱이가 사라진다.’와 ‘사라지는 것은 

골고루 섞이기 때문이다.’를 제시하 으며, 이러한 

내용이 평가 기 에 반 되어 나타날 필요가 있다

고 단하여 평가 기 을 수정하 다고 하 다. 설

탕 알갱이가 사라진다는 내용은 비교사가 수업 

내용을 구성할 때 고려했던 학생의 오개념이므로, 

비교사가 오개념을 고려하여 더 구체 인 평가 기

을 구성하 다는 것을 알 수 있다.

예비교사 C: 결론적으로 ‘설탕이 이렇게 됐고(설탕 알갱이가 

사라진다, 사라지는 것은 골고루 섞이기 때문이

다), 그래서 무게가 같다.’ 이런 거를 알고 있어

야 하잖아요. 그래서 용해될 때 나타나는 특성에 

꼭 그게 있어야겠다고 생각했어요. 애들이 설명

할 수 있는 특성 중에서 당연히 무게가 같다는 

부분이 무조건 애들 입에서 좀 나올 수 있게 해

야 이 차시를 이해를 했다고 진행할 수 있을 것 

같아서 그 부분을 조금 더 강조해서 평가를 작

성해보는 것도 괜찮지 않을까 싶었어요.

(예비교사 C의 2차 면담)

한편 비교사 H는 오개념과 련한 내용이 평가 

계획에 명시 으로 드러날 필요가 있다고 인식하

으나, 이를 수업 계획에 반 하지는 못하 다. 평가

가 학습 목표의 달성 정도를 평가한다는 에서 학

습 목표와 련이 낮은 오개념이 평가 내용으로 추
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가되면 수업 의도에 어 날 수 있다는 단 때문이

었다.

면담자: 이 평가 계획은 그대로 간 이유가 뭐예요?

예비교사 H: 평가 계획에다가 교육적 추론 활동에서 접한 오

개념을 넣고자 하니까 이게 평가는 그래도 이번 

차시에서 중요하게 다루는 학습 목표에 대해서 

평가를 해야 한다고 생각했는데, 만약 여기에다

가 오개념과 관련된 내용을 평가에 넣어버리면 

수업 의도에 어긋날 것 같아서 그냥 실험 과정

에서 이런 오개념을 바로잡되 전체적으로 이번 

차시에서 제일 중요한 것은 온도에 따라 용해되

는 정도가 다른 것이고, 이 실험을 설계할 때 어

떤 것을 같게 하고 어떤 것을 다르게 해야 할지 

아는 것이라고 생각해서 평가 계획은 수정을 안 

했습니다.

(예비교사 H의 2차 면담) 

교과 교육학 지식은 평가를 구성하는 데 요한 

역할을 하므로, 교사는 평가를 계획하는 과정에서부

터 다양한 교과 교육학 지식 요소를 종합 으로 고

려해야 한다(Falk, 2012). 그러나 이 연구에서 비교

사 자신이 설정한 학습 목표 이외에 학생의 인지  

측면인 오개념에 한 고려는 반 으로 부족하

다. 따라서 비교사 교육에서는 비교사가 학생의 

다양한 사고를 고려하여 평가를 계획할 수 있도록 

지도가 필요하며, 교육  추론 활동에서도 이와 

련한 논의가 활발히 이루어지도록 진할 필요가 

있다.

IV. 결론  제언

학생의 오개념은 과학교육에서 오랫동안 요하

게 다루어진 주제이며 그 요성은 리 인식되고 

있다. 그러나 이러한 오개념을 교사가 직  분석하

거나 탐색하여 수업 계획에 하게 반 할 수 있

도록 하는 방안에 한 연구는 충분하지 않다. 이 

연구에서는 비디오 클립을 활용한 교육  추론 활

동에 참여하는 것이 등 비교사의 수업 계획에 

어떠한 향을 미치는지 조사하 다. 비디오 클립을 

활용한 교육  추론 활동은 소집단별 교육  추론 

활동과 체 토론 활동으로 이루어졌으며, 비교사

들은 이 활동을 통해 등학생이 어떤 오개념을 가

지는지, 등학생이 그러한 오개념을 갖게 된 원인

은 무엇이라고 생각하는지, 어떻게 지도할 것인지 

분석하 다.

연구 결과, 비교사들은 비디오 클립을 활용한 

교육  추론 활동 이후 등학생의 사고를 수업 계

획에 구체 으로 반 하기 해 수업 활동을 구체

화하거나 소재를 변경하 다. 한 일부 비교사는 

학생의 다양한 사고를 고려하여 학습 문제를 수정

하거나 평가 기 을 명료히 하는 등 목표와 평가를 

보완하 다. 학생의 흥미나 동기, 오개념을 종합해

서 고려하여 동기유발 략을 수정한 비교사도 

있었다. 이상의 결과는 비디오 클립을 활용한 교육

 추론 활동이 비교사의 수업 계획 향상을 한 

활동으로 활용될 수 있음을 보여 다. 수업 경험과 

학생 지도 경험이 많지 않은 비교사들이 학생의 

사고나 경험을 이해하거나 고려하는 것은 쉽지 않

다. 이 연구에서와 같이 비디오 클립을 활용한 교육

 추론 활동을 비교사 교육에서 극 활용한다

면 학생의 사고나 경험에 한 이해를 높일 수 있을 

것이다. 이는 비교사의 수업 계획을 개선하고, 비

교사의 수업 문성 향상에 기여할 수 있을 것이다.

그러나 비교사의 수업 계획에서 일부 미흡한 

부분이 나타나기도 하 다. 여 히 많은 비교사가 

학생의 오개념에 한 고려는 미흡한 상태로 학습 목

표를 설정하 다. 한 비교사들은 학생의 사고보

다는 정해진 학습 목표만을 바탕으로 평가를 구성

하는 경우가 많았다. 단순한 흥미 외에 오개념까지 

종합 으로 고려하여 동기유발 략을 구성한 비

교사도 많지 않았다. 비교사들은 오개념을 수업내

용에 연결하는 것에 어려움을 겪기도 하 다. 즉, 

비교사들은 자신들이 비디오 클립에서 찰한 학생

의 오개념을 반 하여 수업 계획을 수정하 지만, 

결과 으로 학생의 오개념을 고려하여 수업을 설계

할 때 학습 목표, 학습 활동, 평가가 연계성을 가지

도록 유기 으로 구성하는 능력은 다소 부족하 다. 

따라서 비교사가 학생의 오개념을 자신의 수업 계

획에 반 하도록 명료화하는 과정에서 본 연구의 

분석 틀을 활용하여 ‘수업 주제와 내용’, ‘목표’, ‘활

동’, ‘교수 방법’, ‘평가’를 구체 으로 검토하도록 하

는 동시에 수업 체의 흐름이 유기 으로 구성되

었는지, 학생의 오개념이 히 다루어졌는지 등을 

검토할 기회를 제공할 필요가 있다. 이 과정은 교사 

교육자가 명시 으로 안내해야 할 것이다.

한 이 연구에서 비교사들이 학생의 오개념을 
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모두 측하지 못하는 것을 어려움으로 인식한 것

은 여러 가지 함축  메시지를 다. 학생의 오개념

은 수업에서 명시 으로 다루는 것이 바람직하지만 

학생의 오개념은 맥락에 따라 다르게 활성화되기도 

하고, 모순 인 성격을 가지기도 한다(DiSessa, 1993; 

Hammer, 1996). 교사가 학생의 오개념을 다루는 것

은 단순히 학생의 개념을 과학  개념으로 교체하

는 일이 아니며 학생이 자기의 아이디어를 재구성

하거나 확장하여 의미 있는 연결망을 생성하도록 

돕는 것이다. 따라서 비교사가 등학생의 다양한 

오개념을 직  들여다보고 이를 신 하게 고려하여 

수업을 설계하는 것도 요하지만 학생의 사고나 

오개념에 한 인식론  측면의 이해를 함께 다룰 

필요가 있다. 비교사에게 여러 주제별로 다양한 

기회를 통해 학생의 오개념을 찰하거나 악하게 

하는 것도 이에 도움이 될 수 있다. 를 들면 비

교사가 직  학생의 오개념을 악하는 과정은 ‘평

가’의 과정을 포함한다. 선행연구에 따르면 등 

비교사가 학생의 과학 개념을 직  조사하고 분석

하는 활동은 한 질문을 구성하는 능력과 학생

의 과학 개념의 특성을 인식하는 기회가 될 수 있고

(윤혜경, 2011), ‘연구자로서의 교사(teacher as res-

earcher)’ 역할의 필요성을 깨닫는 기회가 될 수도 있

다(고연주, 이 주, 2014). 그러나 실 으로 교사 

교육과정에서 이러한 활동을 수행하는 것은 많은 

시간과 노력이 드는 만큼 본 연구에서와 같이 비디

오 클립을 활용하여 비교사들이 함께 학생의 오개

념을 분석⋅이해하고 그 응 방안을 탐색하는 교

육  추론 활동을 늘리는 것이 안이 될 수 있다.

한편, 이 연구에서는 용해와 용액 단원을 심으

로 비디오 클립을 활용한 교육  추론 활동이 비

교사의 수업 계획에 미치는 향을 알아보았다. 교

과 역별로 다루는 개념의 특성이 다르므로, 학생

의 사고를 바탕으로 한 수업 계획에서도 다른 특징

이 나타날 수 있다. 따라서 교과 역이나 목표 개

념의 종류를 달리했을 때 교육  추론 활동이 비

교사의 수업 계획에 어떤 향을 미치는지 조사하

는 연구가 지속해서 이루어질 필요가 있다. 한 이 

연구에서는 실제 학생과 상호작용해 볼 기회를 제

공하지는 못했다는 한계가 있으므로, 비교사가 계

획한 수업을 실행하고 실행 결과를 성찰하는 과정

이 함께 이루어지는 환경에서는 수업 계획에 어떤 

변화가 나타나는지 조사하는 후속 연구도 필요하다.
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