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공적연금제도의 지속가능성에 대한 비교연구
: 퍼지셋 분석을 중심으로

A Comparative Study on the Sustainability of Public Pension System
: Using Fuzzy-set Analysis 

정의룡*

Yuiryong Jung*

요 약 본 연구는 공적연금의 지속가능성과 관련하여 비교연구를 수행하는 것을 목적으로 한다. 공적연금의 지속가능

성과 관련한 주류적인 시각은 재정적 지속가능성을 전제로 하고 있는 반면, 본래의 목적인 노후 소득보장성은 간과하

여 왔다. 공적연금의 지속가능성은 재정적 지속가능성 뿐만 아니라 인구구조, 노동생산성, 산업구조, 근로세대의 생애

주기, 공적연금에 대한 정부지출, 경제성장, 사회적 합의 등과 같은 다양한 요인들에 대한 고려가 필요하다. 본 연구

는 이러한 문제의식 하에 한국을 포함한 44개국들을 대상으로 퍼지셋 질적비교연구를 수행하였다. 분석결과 한국은

단년도의 재정적 지속가능성은 높았지만 사회적 협의 및 공적연금 운용과 관련한 통합성이 상대적으로 낮았으며, 보

장정도와 다른 연금체제와의 연계 등과 같은 적절성 역시 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 보다 폭넓은 공적연금의

지속가능성은 재정적인 지속가능성 뿐만 아니라 적절성, 통합성 또한 중시되어야 할 것이다.

주요어 : 공적연금, 퍼지셋 질적비교분석, 재정적 지속가능성, 적절성, 통합성

Abstract The aim of this study is to conduct a comparative study on the sustainability of the public pension. 
While the mainstream view on the sustainability of the public pension presupposes financial sustainability, the 
original purpose of guaranteeing retirement income has been overlooked. The sustainability of the public pension 
needs to consider not only financial sustainability, but also various factors such as demographic structure, labor 
productivity, industrial structure, life cycle of working households, government spending on public pensions, 
economic growth, and social consensus. With this awareness of the problem, this study conducted a fuzzy set 
qualitative comparative study in 44 countries, including Korea. As a result of the analysis, it was found that 
Korea had high financial sustainability for a single year, but relatively low integration related to social 
consultation and public pension operation, and adequacy such as the degree of guarantee and linkage with other 
pension systems was also relatively low. The sustainability of the broader public pension should be emphasized 
not only for financial sustainability, but also for adequacy and integration. 
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Ⅰ. 서 론

본 연구의 목적은 공적연금의 지속가능성에 대한

비교연구를 수행하는 것이다. 오늘날 공적연금은 저출

산, 인구고령화, 노동시장의 불안정성의 배경 속에서 그

지속가능성에 대한 문제가 중요한 문제로 부각되고 있

다. 이러한 문제에 대해 세계 각국은 나름의 공적연금

개혁을 통해 대응하려 하고 있다. 보험료율과 수급시기,

소득대체율(수급액) 등을 조정하는 부분적인 개혁을 의

미하는 모수적 개혁과 기금의 재정구조나 급여구조를

바꾸는 근본적인 개혁에 해당하는 구조적 개혁 등이

제안 또는 시행되고 있다. 모수적 개혁은 구조적 개혁

에 비해 그 외형을 바꾸는 것이라 상대적으로 용이한

반면, 구조적 개혁은 공적연금의 구조를 바꾸는 것이기

에 더욱 어려운 강도의 사회적 합의를 이끌어 내야 하

는 특징을 보인다.

OECD 국가들 중 19개 국가는 이미 연금제도에 인

구구조, 경제 및 재정적 지표와 연계하여 ‘자동조정장

치’를 두고, 수급개시연령과 보험료율을 조정하고 있다.

한국의 경우, 1988년 공적연금제도가 도입된 이래

1998년 김대중 정부와 2007년 노무현 정부, 2차례에 걸

쳐 공적연금개혁을 시행한 바 있었다. 이들 2차례의 개

혁은 모두 수급개시연령을 올리거나 소득대체율을 낮

추는 모수적 개혁이었다.

5년마다 주기적으로 국민연금의 재정상황을 계산하

면서 5차에 이르게 된 국민연금재정계산위원회에서는

현 제도를 유지할 경우, 2055년에 국민연금이 소진될

수 있으며, 이전 계산에서 도출된 소진년도 2057년보다

2년 앞당겨짐을 제시하였다.

이러한 배경 속에서 보건복지부 산하 국민연금재정

계산위원회 내부에서는 연금의 재정안정성을 강화해야

한다는 의견과 연금의 보장성을 강화해야 한다는 의견

이 대립하면서 결국 의견일치를 보지 못한 채 각각의

시나리오별 연금 소진시점을 제시하는 것으로 그친 바

있다.

또한 관련 전문가들로 구성된 국회연금특위 민간자

문위원회 역시 보험료율 기존 9.0%에서 13%로 올리되

소득대체율 현행 40%에서 50%로 올리는 소득보장강화

방안과 보험료율 15%인상, 소득대체율 40%유지를 핵

심으로 하는 재정건전성 강화 방안이 각각 제시되는 것

으로 마무리되었다.

공적연금의 지속가능성에 대한 논의는 주로 ‘보험수

리적 균형’의 관점에서 논의 및 시행되어 왔다. ‘보험수

리적 균형’은 공적연금 재정의 급여부분과 기여부분의

차이를 바탕으로 공적연금의 재정적 지속가능성을 평

가하게 된다. 보험료율 인상, 보험급여 삭감, 수급개시

연령 지연 등과 같은 조치들은 모두 이러한 관점에서

입각하여 정책화되어 왔다.

그러나 공적연금의 지속가능성을 재정적 측면에만

국한할 경우, 공적연금의 공공성이 훼손될 수 있다는

우려가 제기되고 있으며 이 또한 무시될 수 없는 현실

이다. 즉, 공적연금을 재정안정성 측면에서만 다루게 될

때, 급여의 적절성이 저하되고, 노후소득보장이라는 본

래의 공공적 기능이 훼손될 수 있다는 것이다[1].

본 연구에서는 이러한 문제의식 하에 공적연금제도의

지속가능성을 기존의 ‘보험수리적 관점’에서 확장하여

살펴보고 평가하고자 한다. 이를 위해 한국을 포함한

주요국들을 대상으로 퍼지셋 분석을 활용하여 공적연

금제도의 지속가능성을 평가하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 보험수리적 균형의 재정적 지속가능성

공적연금제도에 대한 지속가능성 평가의 주류는 앞

에서도 언급한 바와 같이 보험수리에 입각한 수지균형

적 관점이었다. 이러한 관점은 전 세계적으로 공적연금

개혁에 있어서 재정안정성 강화를 주요 목적으로 추구

하는 경향을 낳게 되었다[2][3].

한국에서 그간 시행되어 왔던 국민연금제도 개혁은

이러한 보험수리에 입각한 재정계산추계에 의해 이루

어져 왔다[4].1998년 기대중 정부의 경우, 소득대체율을

70%에서 60%로 내리고, 수급개시연령을 단계적으로

60세에서 65세로 올리는 개혁을 시행하였다. 2007년 노

무현 정부의 경우, 처음에는 보험료율을 올리고, 소득대

체율을 내리는 개혁안을 추진하였으나 국회에서의 반

발로 인해 보험료율은 유지하고, 소득대체율을 60%에

서 40%로 단계적으로 하향시키는 개혁을 시행하였다.

공적연금제도의 지속가능성에 있어서 보험수리적 균

형은 본질적이며, 간과되어서는 안될 요소이다. 그러나

보험수리적 균형만을 최우선으로 고려할 경우, 공적연
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금의 방향은 지난 2차례의 개혁경험에서와 같이 결국

축소지향적일 수밖에 없게 된다. 이렇게 축소된 공적연

금은 본래의 목적인 국민들의 노후소득보장과 같은 공

공성을 훼손하게 될 우려가 있다.

2. 사회적 지속가능성

공적연금제도의 지속가능성 평가에 있어서 기존의

보험수리적 관점에 입각한 재정적 지속가능성 위주의

평가에 문제를 제기하는 논의들이 등장하게 된다.

이러한 논의들은 공적연금의 재정적 지속가능성 위

주의 목표설정이 편향적이며, 지속가능성을 좀 더 포괄

적으로 다루는 사회적 지속가능성을 강조하고 있다. 이

러한 사회적 지속가능성은 공적연금의 지속가능성은

그 규모나 기여와 급여 간 수지균형에만 있는 것이아니

라 인구, 고용, 경제성장 등 다양한 요소들이 어우러진

복합적 관계에 바탕하고 있음을 강조하고 있다[4][5][6].

GDP 등과 국가경제성장기반을 바탕으로 공적연금지

출수준이 차지하는 비중 등은 오늘날 공적연금 평가에

있어서 중요한 고려한 사항이 되고 있는데 이 역시 공

적연금의 지속가능성이 단순히 공적연금의 규모 내에

서 기여와 급여 간 수지균형만을 중시하는 보험수리적

관점만 볼 것이 아님을 반증하는 것이라 할 수 있다.

이와 같은 국가경제성장기반을 바탕으로 공적연금지

출 행태를 살펴본 연구에 따르면, 2050년 경, 한국은

전체인구의 40%에 육박할 노인인구에게 GDP의 약

9.8% 정도를 지출할 것으로 예상되고 있는데, 이는 이

미 2010년 시점의 10-15% 고령화가 진행된 유럽국가들

이 지출하고 있는 수준에 불과한 것임을 제시하였다[7].

전세계 노동자들에 대한 근로 이후의 생활에 대해서

도 관심을 기울이고 있는 국제노동기구인 ILO에서

공적연금은 정부의 재정적 지원을 전제로 운영되어야

함을 강조[8]하고 있는데 이 역시 사회적 지속가능성의

맥락에서 이해될 수 있다.

3. 공적연금의 구성 논의 및 차별성

공적연금제도와 관련한 논의로서 그 구성에 대한 논

의도 간과할 수 없다. 큰 틀에서 공적연금과 관련한 구

성논의는 공적연금과 사적연금의 혼합, 다층체계 구성

이 대체적으로 긍정적인 효과를 보이고 있다는 경향을

띠고 있다[9][10][11].

특히, 김윤태 외(2018)의 연구는 본 연구에서 후술할

방법론인 퍼지셋 분석방법을 적용하여 공적연금의 지

출이 높고, 전체연금 비중에 공적연금의 비중은 낮은

구성조합의 효과성을 제시하고 있다는 점에서 주목된

다[12].

본 연구 역시 이러한 공적연금의 구성에 대해서는

기본적으로 동의하고 있지만 다음과 같은 점에서 차별

성을 갖는다.

첫째, 이러한 공적연금의 평가목적에 대한 것이다.

기존의 공적연금 구성효과 논의의 목적은 노인빈곤율

감소에 초점을 맞추고 있다. 공적연금의 노인빈곤율 완

화효과는 중요한 것이지만 공적연금의 전반적인 평가

목적은 노인빈곤율 완화에만 국한되지 않는다. 공적연

금과 관련한 일련의 개혁조치가 노인빈곤율 완화를 개

선한다고 하더라도, 이를 둘러싼 세대간 갈등과 소통의

문제, 해당 국가의 산업구조, 인구구조, 자산구조 등과

의 정합성 문제에 대해서는 답해주지 못한다.

본 연구는 이러한 부문과 차별화하여 공적연금의 평

가목적을 이들을 포함한 포괄적 지속가능성의 문제로

보고 접근하였다는 점에서 차별화된다.

둘째, 기존 연구들이 제시한 분석결과들의 범용성

측면에서 본 연구는 차별화된다. 기존연구들은 결국 공

적연금과 사적연금의 구성과 지출에 있어서 그 비중을

어떻게 가져갈 것인지에 주목한다. 물론 이러한 구성에

대한 관심은 필요하고 또한 중요하다. 그러나 이러한

구성 외에도 노동생산성, 산업구조, 인구구조, 자산구조,

사회적 합의 등 다양한 변인들이 기존 연구들이 보고자

했던 노인빈곤율 감소 뿐만 아니라 본 연구가 보고자

하는 포괄적 지속가능성에도 영향을 줄 수 있다.

본 연구는 이러한 부분에 주목하여 가능한 다양한

요소들을 포함하고 있는 공적연금에 대한 평가지표를

활용하고자 하였다는 점에서 차별화된다.

셋째, 기존연구들이 활용하고 있는 최신의 국가군들

인지에 대한 부분에 있어서 본 연구는 차별화된다. 기

존의 연구들은 OECD가 제공하는 34개 국가들에 대한

자료를 바탕으로 분석하여 그 결과들을 보고해 왔다.

본 연구는 후술할 멜버른 연금지수 자료를 활용하여 기

존 OECD 34개국들보다 더 많은 국가들인 44개 국가들

의 보다 최신의 현황을 바탕으로 분석을 시도하였다는

점에서 차별화된다.



A Comparative Study on the Sustainability of Public Pension System

: Using Fuzzy-set Analysis 

- 372 -

Ⅲ. 연구설계

1. 연구방법:　퍼지셋　질적비교 분석

본 연구에서는 공적연금의 지속가능성 국가간 비교

연구를 위해 퍼지셋 분석을 활용하고자 한다. 퍼지셋

분석은 사례 중심의 질적방법과 변수 중심의 양적 방법

들 간의 단점을 보완하고, 장점을 취한 집합적 차원의

조합전략을 추구하고 있다.

퍼지셋 분석은 Ragin에 의해 주창된 연구방법으로

‘0’과 ‘1’로만 구분하였던 불리안 대수의 이분법적인 질

적비교분석 방법에서 대상들의 속성을 0과 1사이의 다

양한 연속형 수치로 표현하게 됨으로써 질적방법과 양

적방법의 장점을 취하는 것이 가능하게 된다[13].

본 연구에서는 각 국가들이 공적연금의 지속성 측면

에서 어떠한 유형들에 속하지를 파악하기 위한 퍼지셋

이상형 분석과 측정된 구성요소들이 중요한 요소들인

지를 파악하기 위한 퍼지셋 결합요인분석을 아울러 수

행하고자 한다.

2. 분석자료

본 연구에서는 분석자료로서 멜버른-머서 글로벌 연

금지수(Melbourne Mercer Global Pesion Index)를 활

용하고자 한다. 이 자료를 활용하고자 하는 이유는 한

국을 포함한 주요국 44개국가들을 대상으로 다양한 지

표와 최신자료를 바탕으로 폭넓은 관점에서 공적연금

을 평가하고자 하는 지표이기 때문이다.

표.1에서 제시되고 있는 바와 같이 멜버른-머서 글

로벌 연금지수는 크게 적절성, 지속성, 통합성의 관점에

서 공적연금을 파악하고자 하고 있다.

적절성의 경우, 실제 받게 되는 연금이 퇴직 전 받은

소득에 비해 어느 정도 비중을 차지하는지를 측정하는

순소득대체율, 공적연금을 유지하기 위해 정부보조를

어느 정도하는지, 연기금을 적립할 때, 현 세대가 스스

로를 책임지도록 구성하는지, 많은 부분을 미래 세대가

과거세대를 뒷받침하도록 구성하는지, 사적 연금 등과

같은 다른 연금체제들과 함께 구성되어 조응효과를 내

고 있는지, 공적연금에 가입하는 개인별 자산은 안정적

인지를 평가하게 된다. 즉, 멜버른-머서 글로벌 연금지

수에서는 순소득대체율을 높여 보장성이 강화되고, 정

부가 이에 대해 지원하고, 연기금 구성에 있어서 현 세

대가 스스로를 책임지게 하고, 다양한 연금제도의 조응

을 잘 갖고 있는 체제를 적절성이 높은 공적 연금체제

라고 평가하게 된다.

지속성의 경우, 정부부채, 공공지출, 경제성장, 경제

활동인구, 인구고령화, 기대여명, 연금수급연령, 급여범

위, 총연금 자산등을 종합하여 측정하게 된다. 이러한

구성은멜버른-머서 글로벌 연금지수의 관점 역시 지속

성에 대해서 재정적 수지균형 뿐만 아니라 좀 더 포괄

적으로 보고자 함을 시사하고 있다. 총연금 자산이나

굽여범위와 같이 연금과 관련된 재정적 pool 뿐만 아니

라 경제활동인구, 고령인구, 기대연명, 연금수급연령 등

그 원동력이 되는 인구구조와 그 활동상황을 보고자 하

는 면이 포함되어 있는 것이다. 아울러 정부부채와 공

공지출 등을 중시하는 것은 공적연금 운영에 있어서 정

부의 지원이 중요함을 시사하고 있는 대목이라고도 볼

수 있다.

통합성의 경우, 의사소통과, 운영비용, 거버넌스를 제

시하고 있는데, 의사소통과 거버넌스의 경우, 공적연금

을 둘러싼 이해관계자 및 사회구성원들과의 소통 및 사

회적 합의를 중시하고 있는 것으로 파악할 수 있다. 운

영비용의 경우, 연기금 출납과 관련한 일선에서의 관리

의 중요성을 통합성의 관점에서 반영하고 있는 것으로

해석된다.

표 1. 자료출처 및 관련지표
Table 1. Data Source and Main Parameters

Data
Source

Adequacy Sustainablility Integration

멜버른-

머서
글로벌

연금

지수[14]

-순소득대체율
-정부보조

-적립식제도

-사적연금의 보조

-개인별 자산

-정부부채
-공공지출

-경제성장

-인구구조

(경활인구, 인구
고령화, 기대여

명, 연금수급

연령 등)

-급여범위

-총연금자산

-의사소통

-운영비용

-거버넌스
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Ⅳ. 분석결과

1. 원자료 분석

표. 2에서는 본 연구에서 분석하고자 하는 한국을 포

함한 44개 국가들의 멜버른-머서 글로벌 연금지수 원

자료들에 대해 살펴보았다. 전반적인 점수를 놓고 볼

때, 아이슬랜드가 84.7로 가장 높은 수치를 보였고, 그

뒤를 이어 네덜란드(84.6), 덴마크(82), 이스라엘(79.8),

핀라드(77.2) 등이 그 뒤를 이었다. 하위 5개국들의 경

우, 태국이 41.7로 가장 낮았고 그 뒤를 이어 필리핀

(42), 아르헨티나(43.3), 인도(44.4), 터키(45.3) 등의 순이

었다. 국가군들로 볼 때, 북유럽 국가들과 영연방 국가

들이 비교적 상위권에 있으며, 미국과 남부유럽 국가들

이 중위권, 일부 남미 국가들과 아시아권 국가들이 하

위그룹을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 한국의 경우

전체점수 51.1로 44개 국가들 중 38위 속하여 사실상

공적연금 평가에 있어서 하위수준이 것으로 나타났다.

구성을 보면 상대적으로 통합성이 63.5로 비교적 높았

던 반면, 적절성은 40.1로 매우 낮게 나타났다.
2. 퍼지셋 분석

1) 퍼지점수 변환 및 이상형 분석

한국을 포함한 44개 국가들의 멜버른-머서 글로벌

연금지수 원자료를 퍼지셋 분석에 의거하여 퍼지점수

로 변환시킨 뒤, 이와 관련한 이상형 분석과 결합요인

분석을 수행하였다.

퍼지점수 변환은 원자료에서 각 범주별로 서열상

95%이상에 해당하는 값들은 퍼지점수 1, 중위값은 0.5,

5% 이하에 해당하는 값들은 퍼지점수 0으로 변환하도

록 설정하여 수행하였다.

표. 3에서 제시된 것이 퍼지점수 변환 결과이다.

아울러 멜버른-머서 글로벌 연금지수에서 중시하고 있

는 3가지 범주들인 적절성, 지속가능성, 통합성을 각각

영문이니셜 대문자를 딴 A, S, I로 나타나되, 상대적으

로 다른 국가들에 비해 약할 경우 소문자인 a, s, i로 표

시하였다. 표의 가장 우측칼럼에는 Best Fit이라 하여

해당국가가 어떠한 유형 또는 조합에 속하는지 알아 볼

수 있도록 하였다.

퍼지점수로 변환한 결과를 살펴보면, 아이슬랜드에

서부터 영국에 이르기까지 상위 10개국들은 각 범주별

점수 상대적으로 다른 국가들에 비해 높아 ASI 조합에

속하고 있는 것으로 나타났다. 또한 원자료에서도 나타

표 2. 원자료 분석결과
Table 2. Raw Data
N Country T A S I
1 아이슬랜드 84.7 85.8 83.8 84.4

2 네덜란드 84.6 85.9 81.9 87.8

3 덴마크 82 81.4 82.5 82.1

4 이스라엘 79.8 75.7 81.9 83.2

5 핀란드 77.2 77.5 65.3 93.3

6 호주 76.8 70.2 77.2 86.8

7 노르웨이 75.3 74.9 60.4 90.3

8 스웨덴 74.6 70.6 75.7 79.5

9 싱가포르 74.1 77.3 65.4 81

10 영국 73.7 76.5 63.9 83

11 스위스 72.3 68.7 70.5 78.7

12 우루과이 71.5 8.5 50.6 79.8

13 캐나다 70.6 70.8 64.7 78.6

14 아일랜드 70 75.9 53.5 83.7

15 뉴질랜드 68.8 64 64.7 78.6

16 칠레 68.3 60 70.3 78.9

17 벨기에 67.9 80.8 39.1 87.5

18 독일 67.9 80.5 44.3 80.9

19 홍콩 64.7 61.5 52.1 87.6

20 미국 63.9 67.5 61.2 61.7

21 콜럼비아 63.2 65.2 55.3 71.3

22 프랑스 63.2 84.6 40.9 64.1

23 말레이시아 63.1 57.2 60.2 76.9

24 포르투갈 62.8 84.9 29.7 73.9

25 스페인 61.8 80 28.7 78.9

26 아랍에미리트 61.8 63.8 51.9 72.6

27
사우디
아라비아

59.2 61.4 54.3 62.5

28 폴란드 57.5 59.5 45.4 71.2

29 멕시코 56.1 63.1 57.1 43.6

30 브라질 55.8 71.1 27.8 70.5

31 페루 55.8 54.7 51.5 63.7

32 이태리 55.7 72.3 23.1 74.7
33 오스트리아 84.7 85.8 83.8 84.4

34 남아프리카 84.6 85.9 81.9 87.8

35 중국 82 81.4 82.5 82.1

36 일본 79.8 75.7 81.9 83.2

37 대만 77.2 77.5 65.3 93.3

38 한국 76.8 70.2 77.2 86.8

39 인도네시아 75.3 74.9 60.4 90.3

40 터키 74.6 70.6 75.7 79.5

41 인도 74.1 77.3 65.4 81

42 아르헨티나 73.7 76.5 63.9 83

43 필리핀 72.3 68.7 70.5 78.7

44 태국 71.5 8.5 50.6 79.8



A Comparative Study on the Sustainability of Public Pension System

: Using Fuzzy-set Analysis 

- 374 -

난 바와 같이 인도네시아에서부터 태국에 이르는 하위

6개국들은 각 범주들 역시 상대적으로 다른 국가들에

비해 낮아 asi 조합에 속하고 있는 것으로 나타났다.

중하위권 그룹의 경우, 각 범주별로 특화된 국가들이

나타나고 있다. 뉴질랜드, 칠레, 말레이시아와 같은 국

가군들은 적절성이 상대적으로 다른 국가들에 비해 낮

은 대신, 지속성과 통합성이 상대적으로 높은 aSI 조합

에 속하고 있는 것으로 나타났다. 소속 개별 국가들의

순위로 보면 15위인 뉴질랜드에서부터 23위 말레에시

아로 분포되어 있는 것을 확인할 수 있다.

프랑스, 포르투갈, 브라질, 이태리, 오스트리아와 같

은 국가군들은 적절성이 상대적으로 높은 반면, 지속성

과 통합성은 상대적으로 낮은 Asi 조합에 속하고 있는

것으로 나타났다. 소속 개별 국가들의 순위로 보면 22

위 프랑스에서부터 33위 오스트리아로 분포되어 있는

것을 확인할 수 있다.

한국의 경우, 미국, 콜럼비아, 사우디 아라비아,

멕시코, 대만 등과 같이 적절성과 통합성이 낮으면서

지속성만 높은 aSi 조합에 속하고 있는 것으로 나타났

다. 소속 개별 국가들의 순위로 보면 20위 미국에서부

터 38위 한국으로 분포되어 있는 것을 확인할 수 있다.

이 그룹에서 높게 나타나는 지속성은 전형적인 재정적

차원의 지속성인 것으로 볼 수 있다. 아울러 관련 자료

들이 매년의 상황을 반영하고 있는 것인만큼 공적연금

체계의 장기적인 지속성이라기 보다는 현 시점에서의

재정적인 수지균형적인 지속성에 보다 가까운 것이라

고 볼 수 있다. 한국의 경우, 이들 국가군들 중에서 지

속성 수치가 미국에 이은 콜럼비아와 유사한 수준임에

도 종합순위가 가장 낮게 나타나고 있다. 이것은 한국

의 공적연금체계가 현재와 같은 재정적인 차원의 보험

수리적 지속가능성에만 초점을 맞출 경우, 보다 나은

연금체계로의 발전이 어려울 수 있음을 시사한다고 볼

수 있다.

표 3. 퍼지점수 변환 및 이상형분석 결과
Table 3. Fuzzy Score Transformation and Ideal Type
Analysis

N Country T A S I
Best
Fit

1 아이슬랜드 1.0 1.0 1.0 0.9 ASI

2 네덜란드 1.0 1.0 1.0 1.0 ASI

3 덴마크 1.0 0.9 1.0 0.8 ASI

4 이스라엘 0.9 0.8 1.0 0.9 ASI

5 핀란드 0.9 0.8 0.8 1.0 ASI

6 호주 0.9 0.6 0.9 0.9 ASI

7 노르웨이 0.9 0.8 0.7 1.0 ASI

8 스웨덴 0.9 0.6 0.9 0.7 ASI

9 싱가포르 0.9 0.8 0.8 0.8 ASI

10 영국 0.8 0.8 0.8 0.8 ASI

11 스위스 0.8 0.5 0.9 0.7 ASI

12 우루과이 0.8 0.9 0.4 0.7 AsI

13 캐나다 0.8 0.6 0.8 0.6 ASI

14 아일랜드 0.7 0.8 0.5 0.9 ASI

15 뉴질랜드 0.7 0.4 0.8 0.8 aSI

16 칠레 0.7 0.3 0.9 0.6 aSI

17 벨기에 0.7 0.9 0.2 0.9 AsI

18 독일 0.7 0.9 0.3 0.8 AsI

19 홍콩 0.6 0.3 0.5 1.0 asI

20 미국 0.5 0.5 0.7 0.2 aSi

21 콜럼비아 0.5 0.4 0.6 0.4 aSi

22 프랑스 0.5 1.0 0.2 0.2 Asi

23 말레이시아 0.5 0.2 0.7 0.5 aSI

24 포르투갈 0.5 1.0 0.1 0.4 Asi

25 스페인 0.4 0.9 0.1 0.6 AsI

26
아랍에미리
트

0.4 0.4 0.5 0.4 asi

27
사우디
아라비아

0.4 0.3 0.5 0.2 aSi

28 폴란드 0.3 0.3 0.3 0.4 asi

29 멕시코 0.3 0.4 0.6 0.0 aSi

30 브라질 0.2 0.6 0.0 0.4 Asi

31 페루 0.2 0.2 0.5 0.2 asi

32 이태리 0.2 0.7 0.0 0.5 Asi

33 오스트리아 0.2 0.6 0.0 0.5 Asi

34 남아프리카 0.2 0.1 0.4 0.6 asI

35 중국 0.2 0.4 0.2 0.2 asi

36 일본 0.2 0.3 0.3 0.2 asi

37 대만 0.2 0.1 0.5 0.3 aSi

38 한국 0.1 0.0 0.6 0.2 aSi

39 인도네시아 0.1 0.0 0.3 0.4 asi

40 터키 0.1 0.1 0.1 0.3 asi

41 인도 0.1 0.0 0.2 0.2 asi

42 아르헨티나 0.0 0.2 0.1 0.0 asi



The Journal of the Convergence on Culture Technology (JCCT)

 Vol. 10, No. 1, pp.369-378, January 31, 2024. pISSN 2384-0358, eISSN 2384-0366   

- 375 -

2) 퍼지셋 결합요인 분석

퍼지셋 결합요인 분석은 각 범주별로 결과에 중요한

요소인지를 검증하는 필요조건 분석과 각 법주조합 중

결과와 관련하여 충분조건에 해당하는 조합을 찾는

충분조건 분석, 마지막으로 해당 결과에 도달할 수 있

는 현실적으로 축약된 원인조합을 찾는데 기여할 수 있

다.

본 연구에서는 멜버른-머서 글로벌 연금지수의 종합

점수를 결과로 보고 이를 구성하는 지표들의 3가지 범

주였던 적절성, 지속가능성, 통합성이 필요조건인지의

여부, 어떠한 원인조합이 충분조건인지, 그리고 보다 폭

넒은 의미의 지속가능한 공적연금체계에 도달할 수 있

는 축약된 원인조합은 무엇인지 살펴보고자 한다.

먼저 필요조건 검증을 수행한 분석결과는 제시된 표.

4와 같다. 필요조건 검증은 각 원인집합 별로 Y 일관성

이 N일관성보다 크고, 벤치마크 점수인 0.75-0.8보다

크게 나타날 것을 동시에 만족하는 것을 요구하게 된

다. 각 범주들인 적절성(A), 재정적 지속성(S), 통합성

(I)의 Y일관성 수치들은 모두 0.8 이상으로 0.4 정도로

나타나고 있는 각 범주별 N일관성보다 높게 나타나고

있다. 뿐만 아니라 이들 Y일관성 수치들은 동시에 표.

4에서 set value로 표시된 벤치마킹 점수 0.75보다 모두

높은 것으로 나타나고 있어 각 범주들이 모두 필요조건

을 만족하고 있음을 확인할 수 있다.

표 4.필요조건 검증결과
Table 4. Necessity Condition Result

set Ycons Ncons F P
Num of Best

Fit
A 0.834 0.481 15.28 0.0 22

S 0.842 0.492 12.38 0.001 22

I 0.853 0.47 21.17 0.0 22

set Ycons
set
value

F P
Num of Best

Fit

38 0.834 0.75 4.4 0.042 A

39 0.842 0.75 5.66 0.022 asi

40 0.853 0.75 10.6 0.002 asi

다음으로 충분조건 검증을 수행한 분석결과는 제시

된 표. 5와 같다. 충분조건 검증은 각 원인집합의 조합

별로 Y일관성이 N일관성보다 크고, 벤치마크 점수인

0.75-0.8보다 크게 나타날 것을 동시에 만족하는 것을

요구하게 된다. 표. 5에서는 이와 관련하여 각 범주들의

조합인 높은 적절성(A), 높은 재정적 지속성(S), 낮은

통합성(i) 조합과 높은 적절성(A), 높은 재정적 지속성

(S), 높은 통합성(I) 조합이 벤치마크 점수인 0.75-0.8보

다 크게 나타날 것과 Y일관성이 N일관성보다 클 것을

동시에 만족하고 있는 것으로 나타났다. 그러나 높은

적절성(A), 높은 재정적 지속성(S), 낮은 통합성(i) 조합

인 ASi는 실제 이에 부합되는 case가 없어 채택할 수

없게 되고, 높은 적절성(A), 높은 재정적 지속성(S), 높

은 통합성(I) 조합만이 충분조건에 부합하는 조합으로

채택되게 된다. 이를 만족하는 13개의 case는 아이슬랜

드, 네덜란드, 덴마크, 이스라엘, 핀란드, 호주, 노르웨

이, 스웨덴, 싱가포르, 영국, 스위스, 캐나다, 아일랜드인

것으로 나타났다.

끝으로 최소축약 원인조합에 대한 분석결과는 제시

된 표. 6과 같다. 퍼지셋 결합요인은 궁극적으로 이러한

최소축약 원인조합을 구하는 것으로 귀결되는데, *으로

표시된 것은 해당 원인조합이 동시적으로 작용하는 것

이고, 이것이 구분되어 나타나는 것은 논리적으로 or

(또는)의 의미를 갖게 된다.

동시조건을 만족하는 것은 재정적 지속가능성이 높

으면서 통합성이 높은 조합 S*I, 적절성과 통합성이 모

두 높은 조합 A*I, 적절성과 재정적 지속성이 모두 높

은 조합인 A*S 조합으로서 이들이 또는 조건으로 연결

43 필리핀 0.0 0.0 0.5 0.0 asi

44 태국 0.0 0.1 0.1 0.1 asi

표 5.충분조건 검증결과
Table 5. Sufficient Condition Result

set Ycons
Ncon
s

F P
Num of
Best Fit

ASi 0.974 0.875 4.7 0.036 0

ASI 0.998 0.442 62.36 0 13

set Ycons
set
value

F P
Num of
Best Fit

aSI 0.914 0.8 11.07 0.002 3

AsI 0.899 0.8 8.37 0.006 4

ASi 0.974 0.8 115 0 0

ASI 0.998 0.8 19897.41 0 13
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된 모형이 최소축약 원인조합에 해당되는 것임을 확인

할 수 있다.

Ⅴ. 결 론

퍼지셋 분석을 국가별 비교연구에 적용하여 공적연

금의 지속가능성에 대한 유형과 원인조합에 대한 분석

을 수행한 결과, 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있었다.

첬째, 한국은 퍼지셋 이상형 분석결과 aSi 조합으로

서 적절성과 통합성은 낮고, 재정적 지속가능성이 높은

유형에 해당하는 것으로 나타났다. 낮은 적절성은 순소

득대체율과 같은 보장성이 낮으며, 정부의 공적연금에

대한 지원 역시 낮고, 공적연금 뿐만 아니라 사적연금

을 포함한 다양한 구성의 조합이 부족하며, 연기금의

적립에 있어서도 미래세대에 대한 의존도가 높은 경우

에 해당함을 의미한다. 또한 낮은 통합성은 공적연금과

관련된 소통과 사회적합의 측면에서 다른 국가들에 비

해 상대적으로 부족한 공적연금체계임을 의미한다. 상

대적으로 높게 나타난 재정적 지속가능성은 한국의 공

적연금체계가 다른 국가들에 비해 그 역사가 짧아 본격

적인 대규모 지출을 현재 겪고 있지 않기에 나타난 결

과로 해석된다.

이러한 이상형 분석의 분석결과는 순소득대체율을

높이고, 공적연금 뿐만 아니라 사적연금과의 혼합을 통

한 다층체계의 구성을 권장하는 기존 연구들과도 부합

한다.

기존연구들과 차별화된 요소로서는 연기금의 적립에

있어서 미래세대에 대한 의존도를 낮추어야 할 필요성,

과 공적연금과 관련한 소통과 사회적 합의의 정도를 높

일 필요성을 보여주는 분석결과를 제시하고 있다.

정책적측면의 현실에서는 보험수리적 측면에서 수지

균형에 우선적인 중점을 두고 있는 한국의 상황을 성찰

할 필요가 있다. OECD에서도 이와 관련하여 한국의 공

적연금 소득대체율은 OECD 평균에 비해 매우 저조한

수준이며(평균임금 기준 총소득대체율 OECD 평균

51.8%, 한국: 31.2%), 연금소득에 대한 소득세나 사회보

장비를 반영한 순소득대체율과 총소득대체율 간의 격

차도 OECD 평균에 비해 매우 저조한 실정임을 보고하

고 있다(OECD 평균 10.6% 포인트, 한국: 4.3% 포인

트)[15]. 이러한 상황에서 한국의 공적연금 가입자들은

자신들이 받게 되는 연금급여의 보장성에 대해 만족하

지 못할 것이며, 이러한 불만은 공적연금과 관련한 소

통, 사회적 합의의 문제를 더욱 심화시킬 우려가 있다.

또한 공적연금의 보장성 뿐만 아니라 그러한 보장과 연

계되는 가입자들의 부담을 미래세대로 전가시키는 문

제도 장기적으로 풀어가야 할 과제가 될 것이다.

둘째, 결합요인 분석에서 제시된 바와 같이 멜버른

지수의 구성요소들이 매우 중요한 조합임을 확인할 수

있었다. 복합적인 결합 속에서 각 국가들의 상황에 따

라 각 구성요소들이 상대적으로 다른 국가에 비해 고르

게 우위에 있더라도 특정요소의 강화로 인해 총점수는

충분히 달라질 수 있다는 점을 감안할 때, 이러한 일관

도를 보여주는 분석결과는 의미있는 결과라고 볼 수 있

다

셋째, 이상형 분석에서 적절성, 재정적 지속성, 통합

성이 모두 높은 ASI 조합을 보인 13개 국가들의 경우,

공적연금에 대한 ‘자동조정장치’를 두어 인구구조나 경

제적 상황에 따라 자동적으로 급여액 등이 조정되는 구

조를 갖추고 있으며, 공적연금을 보조할 수 있는 다층

체제나 공적차원의 적극적 지출을 통해 이를 뒷받침하

여 공적연금 본래의 목표인 적절한 소득보장을 달성하

는데 주안점을 두고 있다는 것도 주목해야 할 것이다.

참고로 한국은 공적연금에 대한 지출을 가장 최소화하

고 있는 국가이다. 2017년 기준 한국의 공적연금에 대

한 정부지출은 표.7에서 제시된 바와 같이 총 정부지출

의 9.4%에 불과하였으며 이는 OECD 평균 18.4%에도

미치지 못하는 OECD 국가들 중 최하위 수준이다[15].

넷째, 기존의 주류적인 보험수리적인 수지균형의 관

점에서 보다 큰 틀로 공적연금 문제에 접근할 필요가

있다. 공적연금을 지속시킬 수 있는 기여기반을 확충하

고, 본래의 목적인 적절한 노후소득보장의 목적을 간과

표 6. 최소축약 원인조합
Table 6. Minimum Reduced Composition

Composition
Raw
Coverage

Unique
Coverage

Solution
Consistancy

S*I 0.75 0.102 0.948

A*I 0.786 0.137 0.936

A*S 0.688 0.04 0.988

Total Coverage=0.927

Solution Cosistancy=0.902

최소축약 원인조합=S*I+A*I+A*S
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해서는 안될 것이다. 이를 위해서는 인구구조, 산업구조

[16], 노동생산성, 근로세대의 생애주기, 공적연금에 대

한 정부지출, 경제성장, 사회적 합의 등과 같이 보다 다

양한 요인들에 정책적 관심을 기울일 필요가 있다.
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