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한미 방위비 분담금 결정요인에 대한 실증분석

 An Empirical Analysis of the Determinants of Defense Cost Sharing 
between Korea and the U.S.

민용기*, 신성균**, 박용준***

Yonggi Min*Sunggyun Shin**Yongjoon Park*** 

요 약 한미 방위비분담금은 1991년 1,073억 원을 부담하는 것으로 시작되었고, 2021년 1조 1,833억 원을 부담하는 것

으로 규모가 점차 증가하고 있으며, 방위비 분담금에 대한 국민의 관심도 높아지고 있다. 본 연구의 목적은 한미 방

위비 분담금 결정에 영향을 미치는 결정 요인(경제, 안보, 국내정치, 행정, 국제정치)을 실증적으로 분석하여 방위비

분담금 결정 과정을 보다 깊이 있게 이해하고, 방위비 분담금 산정과 집행의 효율성을 제고하는 것이다. 연구 범위는

1991년 ~ 2021년의 한미 방위비 분담금이다. 실증분석에 이용된 자료는 국방부, 정부 통계자료, SIPRI, 언론보도 등

다양한 2차 자료를 활용했다. 실증분석 방법으로 시계열을 활용한 다중회귀분석을 이용하고 자기회귀모형으로 데이터

를 분석하였다. 다중회귀분석을 통한 실증적 연구 결과 우리는 아래와 같은 결과를 도출했다. 한국의 경제 규모, 즉

GDP와 전년도의 방위비 분담금, 그리고 주한미군의 병력 수치가 방위비 분담금 결정에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 분석되었다. 이는 한국의 경제 성장이 방위비 분담금 증가에 영향을 주는 주요 요인임을 나타내며, 예산의 점진적

증가와 주한미군 주둔 비용 분담 특별협정(SMA) 협상 방식이 중요한 역할을 한다는 것을 시사한다. 반면, 집권당의

정치적 성향, 북한의 군사 위협, 중국의 국방예산 등은 방위비 분담금 결정에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다.
주요어 : 방위비분담금, 방위비분담금 결정요인, 한미동맹
Abstract The purpose of this study is to empirically analyze the determining factors (economy, security, 
domestic politics, administration, and international politics) that affect the ROK-US defense cost sharing decision. 
Through this, we will gain a deeper understanding of the defense cost sharing decision process and improve the 
efficiency of defense cost sharing calculation and execution. The scope of the study is ROK-US defense cost 
sharing from 1991 to 2021. The data used in the empirical analysis were various secondary data such as 
Ministry of National Defense, government statistical data, SIPRI, and media reports. As an empirical analysis 
method, multiple regression analysis using time series was used and the data was analyzed using an 
autoregressive model. As a result of empirical research through multiple regression analysis, we derived the 
following results. It was analyzed that the size of Korea's economy, that is, GDP, the previous year's defense 
cost share, and the number of U.S. troops stationed in Korea had a positive influence on the decision on 
defense cost sharing. This indicates that Korea's economic growth is a major factor influencing the increase in 
defense cost sharing, and that the gradual increase in the budget and the negotiation method of the Special 
Agreement (SMA) for cost sharing of stationing US troops in Korea play an important role. On the other hand, 
the political tendencies of the ruling party, North Korea's military threats, and China's defense budget were 
found to have no statistically significant influence on the decision to share defense costs.
Key words :  defense cost sharing, factors determining defense cost sharing, the Korea-U.S. alliance
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Ⅰ. 서 론

한미동맹은 1954년부터 현재까지 한반도 평화에 있

어 핵심적인 역할을 수행했다. 최초 군사동맹으로 시작

된 한미동맹은 경제, 사회, 문화 등으로 영역을 확대하

여 포괄적 동맹으로 변화하였으며, 한반도의 평화에서

나아가 동북아 평화질서에 기여하는 굳건한 동맹으로

발전하였다. 분단국가인 한반도의 상황과 급변하는 동

북아시아 정세 속에서 한미동맹은 대한민국 안보에 있

어 핵심적인 역할을 담당해 왔다[1].

분단국가인 한반도의 상황과 급변하는 동북아시아

정세 속에서 한미동맹은 대한민국 안보에 있어 핵심적

인 역할을 담당해 왔다. 한미방위수호조약으로 시작 된

한미동맹은 군사 동맹에서 시작해 현재는 경제, 정치,

사회, 문화 등으로 영역을 확대해 포괄적 동맹의 개념

으로 범위를 넓혀가고 있다. 한미동맹은 미국의 강력한

군사력과 유사시 증원되는 신속억제방안(FDO: Flexible

Deterrence Option), 시차별 부대전개제원(TPFDD:

Time-Phased Force Deployment Data)을 바탕으로 한

반도에서의 전쟁을 억제하는 역할을 수행하고 있다. 또

한 대한민국에 주둔하고 있는 주한미군은 부족한 한국

군의 정보자산을 보충해 한반도 안보에 기여하고 있으

며, 북한에 비해 양적으로 열세인 재래식 전력을 보강

하는 역할을 수행하고 있다. 더불어 한미연합사를 중심

으로 수행되는 연합훈련을 통해 한국군의 전쟁 수행능

력 및 전구차원의 전략계획 수립능력을 향상시키는 군

사적 가치를 갖고 있다. 한미동맹은 군사적 가치에서

나아가 튼튼한 안보제공을 바탕으로 대한민국 경제성

장에도 기여하고 있다[2].

한국의 경제성장, 군사력 성장과 더불어 동맹을 둘러

싼 다양한 환경의 변화에 따라 1991년부터 한국은 방위

비 분담금을 지불하게 되었다. 한미동맹의 가치를 보존

하고 발전시키기 위해 한미 양국 간 우호적인 관계를

바탕으로 굳건한 동맹을 유지하고 있지만, 방위비분담

금에 대한 문제는 한미 방위비 분담 특별협정(SMA:

Special Measures Agreement) 협상시마다 분담금 최대

증액을 요구하는 미국의 입장과 최소한의 부담을 원하

는 국내 여론이라는 상충된 요구를 만족시켜야 하는 한

국 입장이 다른 양상을 보이며 협상의 어려움을 가중시

키고 있다. 한미 방위비분담금은 1991년 미국의 재정악

화와 대한민국의 경제력 신장을 고려해 1,073억 원을 부

담하는 것으로 시작되었으며, 2021년 1조 1,833억 원을

부담하는 것으로 규모가 점차 증가하고 있다. 방위비 분

담금 협상에 어려움은 가중되고 있으며, 방위비 분담금

에 대한 국민의 관심도 높아지고 있다[3].

방위비분담금에대한선행연구를검토한결과, 방위비

분담금의규모가안보상황, 정치적상황, 경제적조건등

다양한 외부 요인들에 의해 영향을 받는 것으로 나타났

다. 하지만 기존의 실증 분석들은 방위비 분담금의 결정

요인을 좁게 한정지어, 이러한 복합적 요인들을 충분히

반영하지 못하는 한계를 드러내고 있다. 본 연구는 이러

한 한계를 극복하기 위해 방위비 분담금 결정에 영향을

미치는 다양한 요인들을 포괄적으로 고려하였으며, 특히

안보, 경제, 국제정치, 국내정치, 그리고행정적 요인들을

실증적으로분석하고자하였다. 이는기존연구들과는달

리, 예산편성의고유한특성과협상과정의복잡성을더

욱 세밀하게 고려한 점에서 차별화된 연구로 평가될 수

있다.

본 연구는 한미 방위비 분담금 결정에 영향을 미치는

주요요인들을식별하고명확히밝히는것을목적으로한

다. 이를위해, 우선방위비분담금에영향을미치는다양

한 요인들에 대한 이론적 배경과 선행 연구들을 철저히

검토한다. 이검토를 통해, 한미 방위비 분담금의 독특한

특성과동북아안보상황이방위비분담금결정에미치는

영향을종합적으로분석한다. 마지막으로, 이러한요인들

을실증적으로분석하여한미방위비분담금결정의주요

동인을 도출할 예정이다. 이러한 접근 방식은 한미 방위

비분담금결정과정을보다깊이이해하는데기여할것

으로 기대된다. 연구 범위는 1991년~2021년의한미방위

비분담금이대상이며실증분석에이용된자료는국방부,

정부통계자료, SIPRI, 언론보도자료를활용했다. 실증분

석방법으로는다중회귀분석을이용하고자기회귀모형으

로 분석을 시행했다.

연구목적을달성하기위해다음과같은연구문제를설

정했다.

  한미 방위비 분담금 결정 요인은 무엇인가?

Ⅱ. 방위비분담에대한이론적배경및선행연구

1. 방위비 분담의 개념

방위비 분담은 동맹 관계의 유지와 관리에 필요한

정치적, 경제적 비용을 국가 간에 공정하게 나누는 것
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을 말한다[4]. 이 개념에 대한 학자들의 정의는 다양하

다. 예를 들어, 방위비 분담은 두 개 이상의 국가가 공

동의 국익을 보호하고 증진하기 위해 필요한 비용을 나

누는 것이다. 방위비 분담은 비용 분담(Cost-Sharing),

부담 분담(Burden Sharing), 책임 분담(Responsibility

Sharing)의 세 가지 범주로 나누어진다. 각각의 개념은

동맹국의 군대가 다른 동맹국에 주둔하는 비용, 동맹

전체의 안보 강화에 대한 각 국가의 기여, 그리고 군사

적 및 비군사적 부담을 포함하는 넓은 의미의 부담에

대응한다[5].

방위비 분담을 공동의 국익 보호 및 증진 활동에 따

른 여러 국가의 부담을 나누는 것으로 정의한다. 그는

비용 부담, 방위 분담, 안보 분담, 국제 공공재 분담 등

네 가지 분류로 이 개념을 세분화했다. 이 분류는 경제

적 비용부터 군사적, 비군사적 기여에 이르기까지 다양

한 형태의 분담을 포함한다[6].

방위비의 사전적 의미는 국가 안보 목적을 위한 정

부 예산 또는 경비를 말한다[7]. 한미 방위비 분담금은

이러한 정의에 따라 한미동맹을 통해 달성하려는 안보

이익을 위해 양국 정부가 비용을 나누어 부담하는 것으

로 볼 수 있다. 한미동맹은 1953년 한미상호방위조약으

로 시작하여 약 70년 동안 한국의 방위에 크게 기여해

왔다. 동맹의 성격은 시간이 지남에 따라 변화하며, 이

는 방위비 분담금의 형태에도 영향을 미친다. 표1에 보

인 바와 같이 처음에는 군사적 지원을 주로 받던 관계

에서 이제는 상호 도움을 주는 관계로 발전했으며, 이

러한 변화는 방위비 분담금에도 반영되었다[8].

표 1. 부담 분담의 개념
Table 1. Concept of burden sharing

구분 위협성
격

동맹수단 부담성격,
범위

지역적
범위

비용분
담

군사
적

군사적
수단

군사비,
주둔경비

동맹체제
내

방위분
담

군사
적

군사적
수단

+ 물적,
인적자원
조직 등

동맹체제
내

안보분
담

군사
적

군사적
수단

+ 비군사
부담 :정치,
경제, 의료
등

역내
중심,
역외
포함

국제공공
재
분담

군사,
비군
사

군사적
수단,
비군사적
수단

군사,
비군사
형태 불문

국제사회
일반

2. 한국의 방위비 분담금 현황

한국과 미국 간의 방위비 분담금은 1991년부터 시작

되어, 2007년 이후 현재까지 주로 한국인 노동자의 인

건비, 군사건설 비용, 군수지원비 등 세 가지 주요 항목

에 초점을 맞추고 있다[9]. 인건비는 주한 미군기지에서

근무하는 한국인 근로자의 급여 및 수당을 포함하며,

연간 세 차례에 걸쳐 균등하게 분할하여 지급된다. 군

사건설비는 미군의 비전투시설에 필요한 자금으로, 활

주로, 탄약고, 엄체호 등 연합방위력증강사업(CDIP)에

사용되는 시설물에도 활용되며, 연 2회 현금으로 지급

되고 있다. 이 중 일부는 미군 측의 사업 선정 후 한국

측이 집행하는 현물 지급 방식을 취한다. 군수지원비는

작전 지속 지원에 필요한 물자지원비를 포함하여 탄약

저장, 관리, 수송, 장비 수리 및 정비 등에 관련된 시설,

용역 및 물자에 대한 지원을 의미한다.

한미동맹을강화하기위해한국이부담하는방위비는

직접지원뿐만 아니라 1990년 이전부터 시작된 간접지원

도포함한다. 간접지원의범위는미군이사용하는토지에

대한 임대료 면제, 세금 혜택, 주한미군에 의한 공무 피

해에 대한 보상, 카추샤 지원 등을 포함한다. 1991년부

터 한국은 미군 주둔 경비의 일부를 부담하게 되었는데,

이는 냉전 종식 후 변화된 안보 환경, 미국 경제력의 상

대적 약화, 그리고 한국의 경제 및 군사력 성장에 따른

것이다. 이러한부담은 SOFA(주둔군지위협정) 제5조의

예외적조치로서 SMA(특별조치협정)에근거한다. 방위비

분담금의 규모는 1991년 약 1,073억에서 시작하여 2021

년에는 1조 1,833억으로 증가했다. 양국 간의 입장 차이

가 클수록 협상 기간이 길어지는 경향이 있으며, 한국의

협상 주체는초기에는국방부였으나, 6차 협상부터는 외

교부가 주도하고 있다.

표 2에 보인바와 같이 각 차례의 협정은 다양한 조

건과 기간에 따라 이루어졌다. 예를 들어, 3차 협정은

1996년에 시작되어 3년간 유효했으며, 분담금은 전년

대비 10% 인상하는 것으로 결정되었다. 경제 상황의

변화는 분담금 규모에 반영되어, 1998년 IMF 사태 때

는 분담금을 조정하기도 했다. 4차 협정부터는 인건비

와 군수지원비 일부를 원화로 지급하기 시작했으며, 분

담금 인상률은 실질 GDP 변동률과 소비자물가지수 변

동률을 반영하여 산정했다. 5차 협정에서는 원화 지급

비중이 증가했고, 6차 협정부터는 분담금 전액을 원화

로 지급하기로 했다. 이후 협정들은 유효 기간, 인상률

산정 방식, 현물지원 체계 등에서 차이를 보였으며, 국
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가의 경제 상황에 따라 분담금 규모가 감액되거나 동결

되는 경우도 있었다.

표 2. SMA 협상내용
Table 2. Contents of SMA negotiations
협정
차수

협정
년도

분담
금액 내 용

1, 2차 1991
년

1,073
억

⦁1995년 총액3억불을 목표로 매년
일정부담금 증액

3차
1996
년

2,475
억

⦁유효기간 : 3년
⦁인상률 : 전년도 분담금 기준 10%
⦁IMF로 인한 분담금 규모 조정

4차
1999
년 4,408

억

⦁협정 유효기간 : 3년
⦁인상률 : 실질 GDP 변동률 + 소비자
물가지수 변동률

⦁인건비와 군수지원비 일부 원화지급

5차
2002
년 6,135

억

⦁협정 유효기간 : 3년
⦁인상률 : 전년도 부담금의 8.8% +

전전년도 물가지수
⦁군사건설비 일부 현물지원으로 전환

6차
2005
년 6,804

억

⦁협정 유효기간 2년, 기간 내 분담금
동결
⦁2005년부터 전액 원화 지급

7차
2007
년 7,255

억

⦁협정 유효기간 : 2년
⦁인상률 : 물가상승률 반영
⦁군사건설비현물지원비율확대합의

8차
2009
년 7,600

억

⦁협정 유효기간 : 5년
⦁인상률 : 전전년도 비자물가지수
적용, 인상률 상한선 4% 적용
⦁군사건설비 전면적 현물전환 내용
추가

9차
2014
년

9,200
억

⦁협정 유효기간 : 5년
⦁인상률 : 전전년도 비자물가지수
적용, 인상률 상한선 4% 적용

⦁제도개선 내용
-분담금 배정 사전 조율 강화
-군사건설 분야 사전 협의체제 구축
-인건비 집행 투명성 제고
-예산 편성 및 결산 투명성 강화

10차
2019
년

1조
389
억

⦁협정유효기간 : 1년
⦁제도개선 내용
-군사건설 분야 현물지원 체계 강화
-주한미군 한국인 근로자 처우개선
-중장기 제도개선 위한 합동실무단
운영 동맹체제 내

11차
2021
년

1조
1,833
억

⦁협정유효기간 : 6년
⦁인상률 : 전년도 국방비 증가율
⦁제도개선 내용
-협정 공백 시 인건비 선 지급
규정신설

한미 방위비 분담금의 특성을 더 명확히 이해하기 위

해, 한국과 유사한 상황에 있는 다른 국가들의 분담금

현황을 살펴볼 필요가 있다[10]. 표 3에 보인 바와 같이

예를 들어, 독일에서는 약 3만 8천 명의 미군이 주둔하

고 있으며, 방위비 분담금은 1955년부터 시작되었다. 독

일의 분담금은 직접지원과 간접지원으로 구분되며, 전

시 지원 관련 항목이 다른 국가와 구별되는 특징을 갖

고 있다. 1990년 통일 이후 독일의 분담금은 NATO 분

담금 및 간접지원 위주로 변화했으며, 여러 정부 기관

이 참여함으로써 분담금 집행 과정의 투명성과 효율성

을 높이고 있다. 이러한 국제적 맥락에서 한미 방위비

분담금의 역사적 발전과 현재의 운영 방식을 이해하는

것은 중요하다.

일본에주둔하는미군의현황과방위비분담금에관한

연구는, 주일미군의 역사와 현재의 운영 체계에 대한 체

계적 이해를 요구한다. 현재 일본에는 약 5만 2천 명의

미군이 주둔하고 있으며, 이들의 기원은 1945년 8월 15

일태평양전쟁에서일본이패배한이후로거슬러올라간

다. 7년간의 미군정 기간을 거쳐, 1951년 9월 8일 샌프

란시스코평화조약에의해체결된미일안보조약을바탕

으로주일미군은정착하게되었다. 이러한배경은미일동

맹이군사적협력을넘어서정치, 외교, 경제적인면에서

강화됨을 시사한다. 일본의 방위비 분담은 1987년부터

시작되어, SOFA(주둔군지위협정)의예외적잠정규약인

SMA(특별조치협정)에따라이루어지고있다. 일본의분

담방식은직접지원과간접지원으로구분되며, 특히한국

과 비교했을 때 SOFA를 통한 직접지원 항목이 더 많다

는 점이 두드러진다. 일본은 시설개선비 등 5개 항목을

직접지원으로명시하고있으며, 이는한국의경우와대비

되는점이다. 일본의방위비분담방식은한국의총액지

급방식과달리, 소요항목별로지급하는 '소요충족방식

'을 취하고 있다. 이러한 방식은 정부 지출이 국내 경제

활동으로반영되고, 예산의효율적집행이가능하다는장

점을 가진다.

일본은미군에대한확실한지원과함께경비절감노

력과예산사용의투명성있는집행을위해지속적인관

심과 노력을 기울이고 있다. 일본의 방위비 분담금은

1999년 2,756억 엔(약 3조 748억 원)에서 2014년 1,848

억 엔으로 점진적으로 감소하는 추세를 보였으나, 안보

환경의 변화, 미국의 방위비 분담 증가 요구, 추가 군사

시설 및 공동 훈련 부담 등의 요인으로 인해 최근 소폭

상승하였으며, 2021년에는 2,017억 엔으로 협상되었다.

한국, 독일, 일본의 방위비 분담금 특징을 비교 분석하

면, 각국의분담금성격과특징은분담금에대한지원근

거, 분담 내용, 방위분담금 결정 방식, 안보관 및 안보

환경, 국민 여론, 협상 과정에서의 원칙 등에 따라 다르

게 나타나고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 분석을 통

해, 각국가의방위비분담금이어떻게그들의안보정책
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및국제관계에영향을미치는지에대한깊은이해를얻

을 수 있다.

표 3. 한국, 독일, 일본의 방위비 분담금 비교내용
Table 3. Comparison of Korea, Germany, and Japan’s

defense cost contribution
구분 한 국 독 일 일 본

안보
환경

⦁북핵, 미사일위협
⦁미국 핵우산
⦁전시작전권전환

⦁안보위협
거의 없음
⦁미국
핵우산

⦁센카쿠열도 분쟁
⦁북핵, 미사일 위협
⦁미국 핵우산
⦁집단자위권 추진

안보
전략

⦁한반도 국지적
안보관
⦁통일지향안보관
⦁제한적전력증강

⦁유럽 평화,
안정
⦁세계평화
기여
⦁군축,
군비통제

⦁중국대응 안보관
⦁동아시아, 아태지역
안보관
⦁적극적 전력증강

국민
여론

⦁찬성 :
공동방위필요
⦁반대 : SMA
위법성 지적,
과도한분담금여론

⦁반대여론
없음 ⦁반대여론 미미

기준

⦁안보환경에
따른 부담분담
⦁국민여론 고려
⦁현금제공최소화

⦁공동부담
분담
⦁군축,
군비통제
고려

⦁안보환경에 따른
부담분담
⦁중국대응
부담분담
⦁전력증강
부담분담

결정
방식

⦁총액 결정방식 ⦁SOFA
명시 기준

⦁소요 충족형 방식

분담
내용

⦁SOFA직접지원
-주한미군에의한
공무피해 보상

⦁SOFA간접지원
-시설 및
부지제공
-면세,
조세감면 등

⦁특별협정 지원
-인건비
-군사건설비
-군수지원비
⦁기타
-카추샤(KATUSA)
지원

⦁SOFA
직접지원
-임대료
-기지이전
비용분담
-주둔군부대
실직자
생활안정
지원
⦁SOFA
간접지원
-토지 및
시설 공여
-면세
혜택

⦁SOFA 직접지원
-시설개선,
건설정비
-국유, 사유지임대료
-기지이전 비용
-주일미군에 의한
공무피해 보상
-복지비용등노무비
⦁SOFA 간접지원
-부지제공, 면세혜택
⦁특별협정 지원
-고용원 인건비
-수도, 전기, 가스료
-훈련장소 이동,
재배치 경비

3. 방위비 분담에 대한 선행연구 검토

한미 방위비 분담금에 관한 선행연구는 주로 이론적

연구와 실증적 연구로 나누어져 있다. 이론적 연구에서

는 경제학, 국제정치학, 게임이론, 국내정치학 이론을

바탕으로 방위비 분담의 결정요인 및 정책적 고려 사항

을 분석했다[6]. 국내정치적 요소의 중요성을 강조하며,

정치구조의 집권화 정도에 따라 방위비 분담금 수준이

결정될 수 있음을 주장했다[11]. 동맹국들의 부담분담에

영향을 미치는 요인으로 동맹의 필요성과 동맹국의 능

력을 중심으로 분석했다[12]. 한국, 일본, 독일의 부담분

담 기여도를 동맹지원의 필요성, 부담분담 목표달성 역

량, 국내정치구조를 통해 설명했다[10]. 방위비 분담금

이 국제적, 국내적 요인에 의해 영향을 받음을 주장하

며, 이를 통해 한미 방위비 분담금의 증가 및 미일 방

위비 분담금의 감소 현상을 설명했다[8].

실증적 연구에서 방위비 분담금 결정요인을 공급 측

면, 수요 측면, 기타 환경 측면으로 구분해 분석했다

[13]. 동맹국들의 목표달성 역량, 수혜의 원칙 등을 바

탕으로 한미방위비 분담금의 결정요인을 실증적으로

분석했다[3]. 연립방정식 모형을 사용하여 방위비 분담

금에 대한 실증적 분석을 수행했다[14]. 이들 연구는 방

위비 분담금 결정에 영향을 미치는 주요 요인을 안보요

인과 경제요인에 초점을 맞춰 설명했다.

이러한 연구 결과를 통해 방위비 분담금은 안보상황,

정치, 경제 등다양한요인에영향을받아규모가결정되

며, 실증분석은방위비분담금을제한적으로설명하는한

계를 갖는다는 것을 확인할 수 있었다. 본 연구는 이를

보완하여 방위비 분담금의 결정요인으로 안보, 경제, 국

제정치 및 국내정치, 행정적 요인을 포함시켜 실증 분석

을수행하고자했다. 이는 기존연구와달리예산의고유

특성과 협상 절차의 특징을 반영한 점에서 차별화된다.

Ⅲ. 한미 방위비 분담금에 대한 실증 분석

1. 연구모형

선행연구를 바탕으로 본 연구에서 사용되는 한미 방

위비 분담금 결정요인에 해당되는 변수는 경제적 요인,

안보적 요인, 국내정치적 요인, 행정적 요인, 국제정치

적 요인으로 아래 그림1.과 같다.

그림 1. 한미 방위비 분담금 결정요인
Figure 1. Determinants of Korea-U.S. Defense Cost Share..

2. 방위비 분담금 결정요인(독립변수)
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1) 경제적 요인(GDP)

경제적 요인에 관한 변수는 경제력을 대표하는 지표

인 한국의 GDP로 측정되었다. 이는 결합물 생산 이론

에 근거한 선택으로, 방위비 분담에 관련된 경제이론에

는 공공재 이론, 결합생산물 이론, 비군사적 공공재 분

담과 대체 관계론 등이 있다[6]. 이러한 이론들은 방위

비 분담에 영향을 미치는 경제적 요인을 재화의 특성에

따라 다르게 해석하지만, 경제력이 높은 국가가 더 많

은 방위비를 분담한다는 공통된 내용을 포함한다.

한미동맹의안보이익은북한의위협으로부터한반도

수호라는공동의목표를가지고있으나, 모든무기체계와

역량이순수공공재개념으로체화되어있는것은아니다.

실제로 한국의 병력 및 무기체계는 공공재의 성격과 더

불어 한반도 방위라는 사적재의 특성을 지닌다. 미국 역

시 한미동맹 강화를 통해 자국의 동아시아 정책 목표인

북한의 위협 통제와 아시아-태평양지역 주도권 유지라

는 안보 이익을 추구하며, 이는 사적재의 성격을 가진

다[5].

실증적 연구에 따르면, 한미 방위비 분담금의 특성은

N-Process가 L-Process에 비해 더 큰 설명력을 가진다

고 제시한다. 이는 한미동맹의 안보이익 성격이 순수공

공재보다는 결합생산물에 더 적합하다는 분석 결과를

의미한다. 이러한 분석은 한미동맹의 경제적 요인에 관

한 변수 선정과 이에 대한 이해에 중요한 기여를 한다

[5].

2) 안보적 요인(북한 도발지수)

한미 방위비 분담금에 영향을 미치는 주요 안보요인

으로, 한반도 안보에 직접적인 위협을 가하는 북한의

군사위협을 도발지수로 환산하여 측정하였다. 한미동맹

의 근본적 목표는 외부세력, 특히 북한의 침략에 공동

으로 대응하는 것이다. 북한은 6.25 전쟁 이후 지속적으

로 무력 도발, 미사일 실험, 핵 실험을 통해 안보 위기

를 고조시키고 있으며, 이는 한반도 평화에 대한 직접

적인 위협으로 작용한다.

이러한 북한의 군사행동은 한반도를 수호하는 한미

동맹의 기본 목표와 직결되어 있으며, 북한의 군사적

위협 수준에 따라 방위비 분담금의 수요가 증가한다.

이에 대응하기 위한 군사적 소요는 방위비 분담금에 중

요한 영향을 끼친다. 표 4에 보인바와 같이 북한의 군

사 위협을 측정하는 대리 변수로는 '북한도발지수'가

사용되었다[16]. 이 지수는 전문가들의 의견을 수집하여

북한의 군사 도발 유형별, 사례별 가중치와 영향력을

분석하여 산정된 것으로, AHP(계층화 분석 절차) 기법

을 적용한 설문조사 결과를 바탕으로 한다. 단순히 군

사도발 횟수로 북한의 위협을 측정하는 것이 아니라,

도발 유형과 사례에 따른 영향력 차이를 반영함으로써

북한의 군사위협이 한반도 안보에 미치는 영향을 더 정

밀하게 파악할 수 있다는 점에서 그 중요성이 강조된

다.

표 4. 북한의 도발 유형 및 사례별 가중치 및 영향력
Table 4. Weight and influence by type and case of North
Korea’s provocation

계층1
계층2
(유형)

계층 3(실제 사례)
사례 가중치 영향력

북한의
도발

지상
(0.299)

포격도발 0.25 10
DMZ 내 총격,
지뢰도발 0.20 8

군사분계선 침범 0.18 7
침투(간첩, 공비) 0.22 9
DMZ 주변
무력시위

0.15 6

해상
(0.217)

천안함 피격 0.23 10
서해교전 0.24 11
해상 포사격 0.17 7
NLL 침범 0.17 7
선박 피랍 0.19 8

공중
(0.173) 무인기 침범 0.19 7

핵/미사일
(0.31)

핵 실험 0.35 10
탄도미사일 실험 0.31 9
SLBM 실험 0.34 8

3) 국내정치적 요인(집권당 성향)

국내정치적 요인은 집권당의 성향을 더미변수로 사

용하여 측정하였다. 방위비 분담과 관련된 국내정치 이

론 중 국가 자율성 시각(State Autonomy)과 관료 정치

시각(Bureaucratic Politics)이 주요하다[6]. 한미 방위비

분담금의 산정과 집행 과정은 정치적, 국민적 관심을

크게 받고 있으며, 특히 11차 SMA 협상에서 1년 반의

긴 기간이 소요된 것은 양국 간의 협상 난항을 나타낸

다. 이는 미국의 증액 요구와 한국의 국민여론 반영이

라는 상반된 입장으로 인해 양국 간 입장차이가 발생한

것으로 해석된다.

한국의 정치적 환경은 행정부, 입법부, 사법부의 분

권화로 특징지어지며, 행정부는 국회의 여론으로부터

자유롭지 않은 구조를 가지고 있다. 이러한 환경에서

지도자와 집권당의 성향에 따라 대북 정책의 접근 방법
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이 달라지며, 이는 북한 문제에 대한 양국의 접근 방법

차이와 정치적 마찰로 이어져 방위비 분담금 협상 및

동맹 전반에 영향을 미친다[17].

선행 연구에서 방위비 분담금에 대한 정치구조 유형

을 네 가지로 구분했으며, 이 중 유형 4가 가장 현실적

이라고 주장했다[10]. 이 유형은 분권화된 환경에서 행

정부가 국민의 여론에 종속되는 구조를 의미한다. 이러

한 국내정치학 이론과 선행연구, 방위비 분담금 협상의

실제 상황을 바탕으로, 한미 방위비 분담금에 영향을

주는 결정요인으로 정치적 요인을 도출했으며, 관료 정

치 시각이론에 입각하여 집권당의 성향을 변수로 설정

했다. 이는 방위비 분담금에 영향을 미치는 국내정치적

요인을 이해하는 데 중요한 역할을 한다.

4) 행정적 요인(전년도 분담금예산, 주한미국 병력 수)

행정적 요인은 전년도 방위비 분담금액과 주한미군

병력 수로 측정했다. 한미 방위비 분담금은 주한미군에

서 근무하는 한국인 근로자의 인건비, 군사건설비, 군수

지원비를 포함하여 구성되며, 이들의 규모는 특별조치

협정(SMA) 협상을 통해 산정된다. 이 예산은 국방비에

포함되어 있으며, 협상 방식과 예산의 특성, 지원 내용

의 행정적 특성은 방위비 분담금에 중요한 영향을 미치

는 요인으로 작용한다[3].

한국의 방위비 분담금 결정 방식은 총액결정 방식으

로, SMA 협상을 통해 첫해의 방위비 분담금을 협상한

후, 전년도분담금을기준으로인상률을적용하여금액을

산정한다. 예산편성과정에서의이론적접근으로는총체

주의와점증주의가있다. 총체주의는합리적인예산액을

통한최대효용달성을목표로하지만, 한미방위비분담

금의경우협상의최소화와국민여론을고려한방식으로

산정되는 점을 고려하면, 이론의 실질적 적용에 한계가

있다[18].

반면, 점증주의 이론은 특정 부문의 예산이 급격하게

변화하는 것을 방지하고 정치적 마찰을 최소화하는 데

중점을 둔다. 이는 한미 방위비 분담금의 SMA 협상 방

식과 총액결정 방식의 특성을 고려할 때 더 적합한 이

론으로 볼 수 있다. 또한, 행정요인으로서 주한미군의

병력 수도 중요한 변수이다. 이는 주한미군 한국인 근

로자의 인건비, 군사건설비, 군수지원비 등의 지원 항목

이 주한미군의 운용 병력에 따라 예산 규모에 직접적으

로 영향을 미친다는 점에서 중요하다. 이러한 행정적

요인의 분석은 한미 방위비 분담금의 결정 과정을 이해

하는 데 핵심적인 역할을 한다[18].

5) 국제정치적 요인(중국의 군사력)

국제정치적 요인은 중국의 국방비로 측정하였다. 동

북아시아의 안보 환경과 국제정치적 상황을 고려할 때,

국제정치적 요인이 한미 방위비 분담금에 영향을 미치

는 중요한 결정 요인임을 알 수 있다. 특히, 이 지역에

서 미국과 중국 간의 패권경쟁은 한미동맹에 중대한 영

향을 미치고 있다. 시간이 지남에 따라 이 경쟁은 더욱

격화되고 있으며, 주변국들에게도 상당한 영향을 미치

고 있다[19].

중국의국력과군사력은지속적으로성장하고있으며,

이를바탕으로아시아-태평양지역에서의영향력확대를

시도하고있다. 반면, 미국은이지역에서의패권을유지

하고자 중국의 영향력 확대를 차단하고 자국의 경제 및

군사 우위를 유지하기 위한 노력을 기울이고 있다. 이를

위해미국은전통적인군사동맹을강화하며, 동맹국들에

게 방위비 분담금을 더 많이 부담하도록 요구하고 있다

[19].

이러한 동북아시아 안보 상황에서 중국의 성장과 미

국의 견제 전략은 패권안정론을 통해 설명될 수 있다

[6] .이에 따라, 중국의 국방예산이 국제정치적 요인의

대표 변수로 선정되었다. 이는 국제정치적 요인이 한미

방위비 분담금에 미치는 영향을 분석하는 데 있어 중요

한 차원이며, 미국과 중국 간의 전략적 상호작용이 한

미 방위비 분담금에 미치는 영향을 이해하는 데 중요한

기초 자료를 제공한다.

3. 방위비 분담금(종속변수)

종속변수인 방위비 분담금은 분석기간은 1991년 ~

2021년까지이다. 국방부와 통계자료 등을 통해 자료를

수집하였고, 분석에 활용하였다.

4. 분석모델

분석 모형에서 종속변수는 한국의 방위비 분담금이

며, 독립변수로는 한국의 국내 총생산(GDP), 북한도발

지수(North Korea’s Threat), 집권당 성향(Tendency of

the Ruling Party), 전년도 방위비 분담금(Last Year’s

Defense Cost Sharing), 주한미군 병력 수(USKF’s

Forces), 그리고 중국의 국방비(China National Defense
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Expenditure)이다.

그림 2. 다중회귀모형 식
Figure 2. Multiple regression model equations.

Ⅳ. 분석결과

시계열 자료를 이용한 다중회귀분석은 표5와 같다.

표 5. 다중회귀분석 결과
Table 5. Multiple regression analysis results.

모형 구 분
추정

값
SE t p  

독

립

변

수

상수항
-5.39

1
2.735

-1.97

1
0.061

0.987

한국

국내총생산

()
0.888 0.234 3.791 0.001

북한도발지

수

()
-0.01

7
0.015

-1.16

0
0.258

집권당 성향

() 0.033 0.029 1.155 0.260

전년도

분담금

()
0.270 0.090 3.003 0.006

주한미군

병력수

( )
1.215 0.561 2.165 0.041

중국의

국방비

( )
-0.02

3
0.116

-0.20

2
0.841

종속변수 : 방위비분담금()

다중회귀분석을 통한 실증적 연구 결과, 한국의 방위

비 분담금 결정에 영향을 미치는 주요 요인으로 한국의

국내 총생산(GDP), 전년도 방위비 분담금, 주한미군 병

력 수가 확인되었다. 결정계수는 0.987로, 이는 종속변수

인 방위비 분담금에 대한 설명력이 매우 높음을 의미한

다.

한국의 국내총생산(GDP)는 p-value 값이 0.001로 나

타나, 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 주는 것으

로 밝혀졌다. 이는 한국의 경제력이 증가함에 따라 방

위비 분담금도 증가한다는 경제적 이론과 일치한다. 한

국의 GDP는 지난 수십 년간 지속적인 성장을 보이며

방위비 분담금에 영향을 미치는 중요한 요인으로 작용

하고 있다.

주한미군 병력 수 역시 방위비 분담금에 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 방위비 분담 내용

이 주한미군의 인건비, 군사건설비, 군수지원비 등과 연

관되어 있기 때문이다. 주한미군의 규모는 한국전쟁 이

후 감소 추세를 보이며 현재 안정적인 수준을 유지하고

있다.

전년도 방위비 분담금도 방위비 분담금에 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 예산 점증주의 이

론을 반영한 결과로 해석된다. 협상 과정에서 발생할 수

있는 정치적 마찰을 최소화하고, 급격한 분담금 증가를

억제하는 총액결정방식이 협상에 반영되고 있음을 보

여준다[18].

한편, 북한도발지수, 집권당의 성향, 중국의 국방비는

통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 이는 해당 변수들이 방위비 분담금에 직접적인

영향을 주지 않거나, 분석 모델에서의 측정 방식에 한계

가 있을 수 있음을 시사한다.

Ⅴ. 결론

한미동맹은 1954년 시작 이래 한반도의 안보를 책임

지는 핵심 축으로서 중요한 역할을 해왔다. 이 연구는

1991년부터 시작된 한미방위비 분담금에 영향을 미치

는 요인을 탐색하고자 했다. 한국의 국력 성장과 동맹

에 영향을 미치는 다양한 요인들로 인해 방위비 분담금

은 점진적으로 증가해 왔다. 이는 SMA 협상을 통해 결

정되며, 협상 과정의 어려움이 증가하고 있는 상황이다.

본 연구는 경제, 국제정치, 국내정치, 예산이론 등을

바탕으로한미방위비분담금의결정요인을분석했다. 회

귀분석 결과, 우리는 한국의 GDP, 전년도 방위비 분담

금, 주한미군병력수가방위비분담금에정(+)의 영향을

주는 것을 확인하였다. 이는 경제력의 증가가 방위비 분

담금증가에영향을미치며, 예산점증주의현상과 SMA



The Journal of the Convergence on Culture Technology (JCCT)

 Vol. 10, No. 1, pp.183-192, January 31, 2024. pISSN 2384-0358, eISSN 2384-0366   

- 191 -

협상 방식이 방위비 분담금 결정에 중요한 역할을 함을

시사한다. 그러나 집권당의 성향, 북한의 군사위협, 중국

의국방비는통계적으로유의미하지않았다. 이는한미동

맹의중요성이정치적성향에관계없이인식되고있음을

나타내며, 북한의위협과중국의국방비는군사적요소만

으로 분석하기엔 한계가 있음을 보여준다.

이러한 연구 결과는 방위비 분담금의 산정과 집행의

효율성을 제고할 필요성을 강조한다. 특히, 산정 방식에

대한 추가적인 고려와 예산의 효율적 집행에 대한 실무

적 접근이 필요하다. 또한, 집권당의 성향이 방위비 분

담금 협상에 큰 영향을 미치지 않음을 확인함으로써,

협상 전략에 대한 구체적인 방안 마련의 중요성이 부각

된다.

우리는 이 연구에서 방위비 분담금에 영향을 미치는

요인을 실증적으로 분석하고 그 결과에 따른 시사점을

제시했다는점을제시하였다. 그러나연구에서사용된변

수의 제한성과 구체적 대안에 대한 부재는 향후 연구에

서 보완될 필요가 있다. 특히, 안보 환경의 복합성을 고

려한다양한변수의사용과함께방위비분담금산정및

협상 전략에 대한 구체적 방안을 제시하는 것이 중요하

다.
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