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I. 서  론

 

2021년부터 추진되고 있는 ‘농촌공간정비사업’은 난립

해 있는 유해시설들을 정비(철거ㆍ이전)하고, 정비부지를 
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활용하여 마을주민을 위한 생활시설(생활서비스 시설, 주거

단지, 마을공동시설 등)을 조성하여 활용할 수 있도록 재생

사업을 추진하여 농촌을 보다 쾌적하고 살기좋은 공간으로 

재구조화하는 것을 목표로 한다(KREI, 2022;MAFRA, 2022). 

2024년 3월부터 농촌공간 재구조화 및 재생지원에 관한 

법률(이하 농촌공간재구조화법)」이 시행됨에 따라, 종합적

이며 체계적으로 농촌공간을 관리ㆍ지원할 수 있는 법률 
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ABSTRACT : This study aims to find an evaluation methodology for selecting target sites for efficient promotion of rural space 

development projects. It examines the status of livestock farms, residential buildings, factories, and solar power facilities across 

229 towns and townships in Jeollanam-do and uses basic statistical analysis, K-means clustering, and Pareto analysis to categorize 

sites by harmfulness and density. The basic analysis method and the K-means clustering method are useful for analyzing and 

interpreting data, but each method has several drawbacks: achieving statistical significance and the difficulty of determining the 

number of clusters. In this study, Pareto analysis produces results similar to those of basic analysis because it also highlights the 

most significant factors affecting the overall outcome. Pareto analysis specifically focuses on identifying and visualizing the top 

contributors to a problem or situation, often using the 80/20 rule, which states that approximately 80% of effects come from 20% 

of causes. This can be particularly useful for prioritizing areas that need improvement. The methodology proposed in this study 

enables straightforward and objective planning and policy decision-making for future rural space improvement projects based on 

rural spatial planning.   
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기반이 마련되었으며, 139개 시ㆍ군은 해당 법률에 따라 

장기적 발전 방향을 제시하는 ‘농촌공간계획’을 수립해야 

한다(MAFRA, 2024a). 농촌공간정비사업의 경우, 농촌공

간계획과 정비사업 간의 연계를 강화하고 실효성을 높이

기 위해 사업 유형의 다양화, 정비대상 시설 범위 확대, 이

전지구 주민을 위한 재생사업 지원을 추가하는 등 사업 내

용을 개편하고 있는 실정이다(MAFRA, 2024b). 그러나, 계

획수립을 위한 전문성 있는 인적 자원을 갖추지 못한 상황

에서 사업지침의 내용이 지나치게 복잡하고 전문적이며, 

주민 의견수렴이 진행되더라도 형식적인 절차인 경우가 

많아 새로운 제도 도입에도 불구하고 행정 및 전문업체 중

심의 계획 관행을 벗어나기가 쉽지 않을 것으로 예상된다. 

대다수의 지자체들은 농촌공간을 대상으로 계획을 수립할 

준비가 충분치 않은 상황에서 컨설팅 업체에 의존하여 계

획을 수립할 수밖에 없는 상황이다(KREI, 2024). 

쾌적한 농촌 환경 조성 및 농촌 재생을 도모하기 위해서

는 사업의 용이성(주민 동의, 부지 매입가능성) 보다는 정

비대상 시설의 집적화 및 유해성 정도를 객관적이고 종합

적으로 분석하여 사업이 시급한 지구를 선정하여 정비사

업을 추진해야한다. 따라서, 본 연구는 실제 사업 시행이 

시급히 요구되는 사업대상지를 보다 효율적이고 객관적으

로 선정하는 방법을 도출하고자 하였다. 이를 위해 우선 

정비대상시설의 보유현황을 파악할 수 있는 자료의 종류 

및 접근 가능성 등을 조사하여 기초조사항목을 선정하고, 

지역의 현황 파악을 위해 보편적으로 활용되는 기초통계

분석, 군집분석과 파레토분석을 수행하였다. 이를 통해 유

해성이 입증된 정비대상 시설의 수준에 따라 농촌공간정

비사업 대상지를 선정할 수 있는 적합한 기준 및 분석방법

을 알아보고자 한다.    

Ⅱ. 연구방법

1. 연구방법

「농촌공간 재구조화 및 재생지원에 관한 법률」 제2조에

서는 농촌 생활, 경관 및 환경에 부정적 영향을 미치는 건

강위해시설, 환경위해시설, 경관위해시설, 기타 위해시설을 

Facility Basic Survey Data Source Year

Livestock
Number of Livestock by Type National Statistical Portal (KOSIS) 2022

Number of Livestock Farming Businesses National Statistical Portal (KOSIS) 2022

Housing

Number of old houses over 30 years old 

(single-family houses)

Local government 

(Information Disclosure Request Portal)
2022

Number of empty houses 

(single-family houses)

Local government 

(Information Disclosure Request Portal)
2022

Industrial 

facilities

Number of Environmental Pollutant Discharge Businesses
Statistical Yearbook, Local Government 

(Information Disclosure Request Portal)
2023

Number of Solar Power Facilities
Local Government

(Information Disclosure Request Portal)
2023

Table 1. Items and sources of basic survey data for rural space development facilities

Facility Evaluation items Calculation method (unit)

Livestock
Proportion of Livestock by EupㆍMyeon

Number of livestock by EupㆍMyeon / Total number of livestock 

in Jeollanam-do × 100 (%)

Livestock size compared to number of management units Number of breeding stock / Management units(farm)

Housing
Ratio of aged housing over 30 years

Number of houses aged over 30 years / Total number of houses × 

100 (%)

Vacant House Ratio Number of empty houses / Total number of houses × 100 (%)

Industrial 

facilities

Proportion of pollutant-emitting facility
Number of pollutant-emitting facility by EupㆍMyeon / Total 

number of pollutant-emitting facilities in Jeollanam-do × 100 (%)

Proportion of solar power facilities
Number of solar power facilities by EupㆍMyeon / Total number 

of solar power facilities in Jeollanam-do × 100 (%)

Table 2. Method for calculating evaluation items for rural space development target facilities
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‘농촌위해시설’로 정의하고 있다. 관련 시설물 중 자료제공 

현황을 살펴보면, 주로 축사, 주택(노후주택, 빈집), 공장 등

의 시설의 경우, 민간에 공개되고 있는 자료는 대부분 시ㆍ

군ㆍ구 단위로 제공되고 있으며, 읍ㆍ면 단위 또는 행정리

(마을) 단위의 분석을 위해서는 행정 및 유관기관에 정보공

개 요청을 통해 자료 확보가 가능하였다(Table 1). 그러나 

시설의 분포 현황을 파악하기 위한 자료(가축 사육농장 위

치, 환경오염물질 배출시설 분포 등)는 위치 정보(주소), 개

인(또는 사업장)의 사적인 정보가 포함되어 있거나 민원 사

항과 관련된 자료로서 확보가 어려운 것으로 조사되었다. 

따라서 본 연구에서는 정보공개 청구를 통해 자료 확보가 

가능한 읍ㆍ면 단위를 기준으로 분석하였다. 

이 연구에서는 3가지 정비대상시설(축사, 주택(노후주

택, 빈집), 산업시설)에 대해 총 6개의 평가항목을 선정하

여 연구 대상지역의 현황을 파악하고자 하였다. 등급 구분

을 위한 분석 방법은 대상지 선정, 우선순위 평가, 등급 구

분에 관하여 기존 선행연구에서 적용하였던 분석 방법 중 

‘자료 분석 용이성’을 고려하여 1) 기초통계분석에 따른 등

급 구분, 2) K-평균 군집분석에 따른 등급 구분, 3) 파레토 

분석(Pareto analysis)에 따른 등급 구분의 3가지 분석 방법

을 적용하였다.

가. 기초통계분석에 따른 등급 구분

해당 지역이 정비대상시설을 얼마나 보유하고 있는지 파

악하기 위한 첫 번째 방법으로 기초통계분석에 따른 등급 

구분 방법을 적용하였다. 이 방법은 Han(1999), Lim(2007) 

등이 제시한 기초통계분석에 근거한 등급 간격을 활용하

였다. 자료관리의 편의성과 분석 절차의 간소화를 위해 평

가 등급수는 5개로 구분하여 설정하였다. 확률적으로 표본

의 특성이 평균치(μ)로부터 표준편차(σ) 이내에서 설명될 

확률 P(μ±σ)는 68.3%(약 2/3)이므로 평균과 표준편차에 

따라 5단계로 등급화하면 최상등급인 1등급은 <μ+σ> 초

과인 범위, 최하등급인 5등급은 <μ-σ> 이하인 범위로 하

고, 나머지 2, 3, 4등급은 각각 최상위 등급에서 표준편차

의 2/3씩 감함으로서 2등급은 <μ+





σ> 초과 <μ+σ> 이

하, 3등급은 <μ-





σ> 초과 <μ+






σ> 이하, 4등급은 <μ-

σ> 초과 <μ-





σ> 이하의 범위로 등급 간격을 설정하였다.

나. K-평균 군집분석에 따른 등급 구분

K-평균 군집분석은 IBM SPSS Statistics 27을 사용하여 

분석을 수행하였으며, 이 분석방법은 자율학습(혹은 비지

도 학습)을 통해 일련의 관측값들을 적절한 기준으로 서로 

유사한 관측값끼리 그룹으로 묶는 군집화 기법을 사용한다. 

객체(대상)간의 유사성을 측정하여 유사성이 높은 집단을 

분류하고, 군집에 속한 객체들의 유사성과 서로 다른 군집

에 속하는 객체간의 상이성을 규명하는 기법으로, 군집화 

방법은 그룹화 방식에 따라 계층적 군집분석(Hierarchical 

cluster analysis) 방법과 비계층적 군집화분석(Nonhierarchical 

cluster analysis) 방법으로 나눌 수 있으며 각각에 따라 다

양한 군집분석 방법이 있다(Kim and Jun, 1994).

이 연구에서는 자료의 개수가 100개 이상인 대량 데이

터의 군집분석에 유용하고, 사전에 군집의 개수를 미리 정

할 수 있으며, 군집 간의 중복이 허용되지 않는 장점을 지

닌 비계층적 군집분석인 K-평균 군집분석 방법을 적용하

였다. K-평균 군집분석은 몇 개의 군집으로 나눌 것인지 

사전에 결정할 수 있으며 이 연구에서는 기초통계 방법과 

비교를 위해 군집 수를 5개로 설정하고, 통계프로그램 

SPSS를 활용하여 군집분석을 실시하였다.

다. 파레토 분석(Pareto analysis)에 따른 등급 구분

파레토 법칙(Pareto principle)을 기본원리로 적용하여 파

레토 차트를 작성하고 이를 통해 분석하는 방법으로, 문제

를 효과적으로 해결하고 자원을 효율적으로 배분하는 데 

유용하다. 즉, 파레토 분석은 중요한 소수(20%)에 집중함

으로써 문제 해결의 효율성을 높이는 데 초점을 맞추며, 

문제가 될 수 있는 이슈의 자료와 정보를 수집하고, 이를 

유형별로 군집화해서 빈도수가 높거나 중요도가 높은 문

제를 찾아내는 기법이다.

본 연구에서는 정비 대상물 시설자료를 대상으로 파레

토 법칙의 80:20 기본원리를 적용하여, 상위 20%(1등급), 

중위 60%(2등급), 하위 20%(3등급)의 3개 등급으로 범주

화하였다. 단, 변수의 수량(순위)에 대한 백분율로써 상위 

20%, 중위 60%, 하위 20%의 3개 그룹에 해당하는 지역의 

수는 동일하므로, 상위 20%, 중위 60%, 하위 20%의 3개 

등급에 해당하는 지역의 수를 산출한 후 각 그룹을 구분하

는 기준값을 확인하여 등급별 해당 지역을 선별하였다.

2. 대상지

「농업ㆍ농촌 및 식품산업 기본법」 제3조 제5호에 의하

면 ‘농촌’이란 읍ㆍ면의 지역을 의미하며, 농촌재구조화법

에 근거하여 농촌공간계획 수립 대상은 읍･면 지역을 포함

하고 있는 시･군 지역을 대상으로 하고 있다. 본 연구에서

는 전라남도에 있는 시ㆍ군을 연구대상지역으로 하였으며 

21개 시ㆍ군, 229개 읍ㆍ면을 대상으로 하였다.

제4차 전라남도 종합계획(2021-2040)에 따르면 전라남도 
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지역은 지역생활권 설정 기준 및 경제ㆍ사회적 주요 공간기

능에 따라 광주근교권(7), 동부권(5), 서남권(5), 중남부권

(4)의 4개 권역으로 구분된다. 광주근교권은 대도시권 미래

산업 및 전원주거 휴양 거점 권역으로써 나주시, 담양군, 곡

성군, 화순군, 함평군, 영광군, 장성군의 7개 시ㆍ군이 해당

한다. 동부권은 환태평양권 물류ㆍ관광ㆍ신산업 거점 권역

으로써 여수시, 순천시, 광양시, 구례군, 고흥군의 5개 시ㆍ

군이 해당한다. 서남권은 환황해권 미래산업ㆍ섬관광 거점 

권역으로써 동 지역으로만 구성된 목포시를 제외하고, 해남

군, 영암군, 무안군, 진도군, 신안군의 5개 시ㆍ군이 해당한

다. 중남부권은 남해안권 해양 치유ㆍ웰빙 거점 권역으로써 

보성군, 장흥군, 강진군, 완도군의 4개 시ㆍ군이 해당한다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 대상지 현황 분석 

가. 읍ㆍ면별 사육두수 비중

전라남도 내 읍ㆍ면별 사육두수 비중은 평균 0.44%, 표

준편차 0.70%(최대 5.08%, 최소 0.00%)이며, 평균보다 표

준편차가 크게 나타나 자료 분산성이 크게 분포하는 것으

로 나타났다. 

기초통계분석에 따라 5개 등급으로 구분하여 분석한 결

과 사육두수 비중이 가장 높은 1등급(1.14% 초과)은 25개 

읍ㆍ면 10.92%으로 조사되었다. 2등급(0.67% 초과 1.14% 

이하)은 21개 읍ㆍ면 9.17%, 3등급(0.20% 초과 0.67% 이

하)은 64개 읍ㆍ면 27.95%, 4등급(-0.26% 초과 0.20% 이

하)은 119개 읍ㆍ면 51.96%이며, 5등급은 음의 값을 갖는 

범위이므로 해당하는 지역이 없다. 사육두수 비중이 상대

적으로 높은 1등급과 2등급(읍ㆍ면별 사육두수 비중 

0.67% 초과)에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ면 중 

46개 읍ㆍ면(20.09%)이 해당하는 것으로 나타났다.

K-평균 군집분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과, 1등

급(군집중심값 6.2789)은 2개 읍ㆍ면 0.87%로 조사되었고, 

2등급(군집중심값 3.4746)은 4개 읍ㆍ면 1.75%, 3등급(군

집중심값 1.5455)은 19개 읍ㆍ면 8.30%, 4등급(군집중심값 

0.4465)은 41개 읍ㆍ면 17.90%이며, 5등급(군집중심값 –

0.4547)은 163개 읍ㆍ면 71.18%이다. K-평균 군집분석 결

과, 1등급과 2등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ

면 중 6개 읍ㆍ면(2.62%), 1~3등급에 해당하는 읍ㆍ면은 

전체 229개 읍ㆍ면 중 25개 읍ㆍ면(10.92%)이 해당하는 것

으로 나타났다.

파레토 분석을 통해 3개 등급으로 구분한 결과, 상위 20%

에 해당하는 1등급(0.67% 초과)은 46개 읍ㆍ면(20.09%)으로 

조사되었다. 중위 60%에 해당하는 2등급(0.01% 초과 0.67% 

이하)은 137개 읍ㆍ면(59.82%), 하위 20%에 해당하는 3등급

(0.01% 이하)은 46개 읍ㆍ면(20.09%)으로 분석되었다. 

Figure 1. Study area(21 Si/Gun and 229 Eup/Myeon in Jeollanam-do Province)
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나. 경영체수 대비 사육규모

경영체 수 대비 사육규모는 가축을 사육하고 있는 경영

체 수(개) 대비 사육두수(마리)를 의미하며, 경영체 당 사

육두수는 평균 2,174마리로 조사되었다. 표준편차는 2,699

마리/개(최대 15,853, 최소 0)이며, 평균보다 표준편차가 크

게 나타나 자료의 분산성이 높은 것으로 나타났다. 

기초통계분석에 따라 5개 등급으로 구분하여 분석한 결

과 경영체 수 대비 사육규모가 가장 많은 1등급(4,873마리/

개 초과)은 33개 읍ㆍ면 14.41%로 조사되었다. 2등급

(3,073마리/개 초과 4,873마리/개 이하)은 30개 읍ㆍ면 

13.10%, 3등급(1,274마리/개 초과 3,073마리/개 이하)은 46

개 읍ㆍ면 20.09%, 4등급(0마리/개 초과 1,274.40마리/개 

Classification
Range(%) Number Ratio(%)

Analysis method grade

Basic statistics

1st X > 1.14 25 10.92

2nd 0.67 < X ≤ 1.14 21 9.17

3rd 0.20 < X ≤ 0.67 64 27.95

4th 0.00 < X ≤ 0.20 119 51.96

5th X ≤ 0.00 0 0.0

K-means clustering

1st Cluster centroid 6.2789 2 0.87

2nd Cluster centroid 3.4746 4 1.75

3rd Cluster centroid 1.5455 19 8.30

4th Cluster centroid 0.4465 41 17.90

5th Cluster centroid -0.4547 163 71.18

Pareto analysis

1st X > 0.67 46 20.09

2nd 0.01 < X ≤ 0.67 137 59.83

3rd X ≤ 0.01 46 20.09

※ The cluster center value of K-means cluster analysis is a standard calculated by applying the standard score. Repeated calculation 9 / 

Initial minimum distance between centers 1.446 / ANOVA F value 884.248, significance probability < 0.001

Table 3. Proportion of livestock by eup/myeon (evaluation item 1-1)

Classification
Range(%) Number Ratio(%)

Analysis method grade

Basic statistics

1st X > 4,873 33 14.41

2nd 3,073 < X ≤ 4,873 30 13.10

3rd 1,274 < X ≤ 3,073 46 20.09

4th 0 < X ≤ 1,274 120 52.40

5th X ≤ 0 0 0.00

K-means clustering

1st Cluster centroid 4.5726 2 0.87

2nd Cluster centroid 2.5363 10 4.37

3rd Cluster centroid 1.4010 24 10.48

4th Cluster centroid 0.3511 53 23.14

5th Cluster centroid -0.6196 140 61.14

Pareto analysis

1st X >  4,020 46 20.09

2nd  44 < X ≤  4,020 137 59.82

3rd X ≤  44 46 20.09

※ The cluster center value of K-means cluster analysis is a standard calculated by applying the standard score. Repeated calculation 5 / 

Initial minimum distance between centers 1.227 / ANOVA F value 826.562, significance probability < 0.001

Table 4. Livestock size compared to number of management units (evaluation item 1-2) 



주향⋅정주홍⋅조은정⋅배승종⋅오윤경

농촌계획, 제30권 제4호, 2024년202

이하)은 120개 읍ㆍ면 52.40%이며, 5등급은 음의 값을 갖

는 범위이므로 해당하는 지역이 없다. 경영체 수 대비 사

육규모가 큰 1등급과 2등급(경영체 수 대비 사육규모 

3,073마리/개 초과)에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ

면 중 63개 읍ㆍ면(27.51%)이 해당하는 것으로 나타났다.

K-평균 군집분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과, 1등

급(군집중심값 4.5726)은 2개 읍ㆍ면 0.87%로 조사되었고, 

2등급(군집중심값 2.5363)은 10개 읍ㆍ면 4.37%, 3등급(군

집중심값 1.4010)은 24개 읍ㆍ면 10.48%, 4등급(군집중심

값 0.3511)은 53개 읍ㆍ면 23.14%이며, 5등급(군집중심값 

-0.6196)은 140개 읍ㆍ면 61.14%이다. K-평균 군집분석 결

과, 1등급과 2등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ

면 중 12개 읍ㆍ면(5.24%), 1~3등급에 해당하는 읍ㆍ면은 

전체 229개 읍ㆍ면 중 36개 읍ㆍ면(15.72%)이 해당하는 것

으로 나타났다.

파레토 분석을 통해 3개 등급으로 구분한 결과, 상위 

20%에 해당하는 1등급(4,020마리/개 초과)은 46개 읍ㆍ면

(20.09%)으로 조사되었다. 중위 60%에 해당하는 2등급(44

마리/개 초과 4,020마리/개 이하)은 137개 읍ㆍ면(59.82%), 

하위 20%에 해당하는 3등급(44마리/개 이하)은 46개 읍ㆍ

면(20.09%)으로 분석되었다.

다. 노후주택 비율

전체 주택 중 30년 이상 노후주택이 차지하는 비율은 평

균 58.91%, 표준편차 18.24%(최대 91.49%, 최소 7.78%)로 

분석되었다. 

기초통계분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과 노후주

택 비율이 가장 높은 1등급(77.15% 초과)은 33개 읍ㆍ면 

14.41%로 조사되었다. 2등급(64.99% 초과 77.15% 이하)은 

72개 읍ㆍ면 31.44%, 3등급(52.83% 초과 64.99% 이하)은 

57개 읍ㆍ면 24.89%, 4등급(40.66% 초과 52.83% 이하)은 

26개 읍ㆍ면 11.35%이며, 5등급(40.66% 이하)은 41개 읍ㆍ

면 17.91%로 나타났다. 노후주택 비율이 상대적으로 높은 

1등급과 2등급(노후주택 비율 64.99% 초과)에 해당하는 

읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ면 중 105개 읍ㆍ면(45.85%)이 

해당하는 것으로 나타났다.

K-평균 군집분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과, 1등

급(군집중심값 1.1782)은 43개 읍ㆍ면 18.78%로 조사되었

고, 2등급(군집중심값 0.5905)은 65개 읍ㆍ면 28.38%, 3등

급(군집중심값 0.0728)은 60개 읍ㆍ면 26.20%, 4등급(군집

중심값 0.9169)은 34개 읍ㆍ면 14.85%이며, 5등급(군집중

심값 -1.9814)은 27개 읍ㆍ면 11.79%이다. K-평균 군집분석 

결과, 1등급과 2등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ

면 중 108개 읍ㆍ면(47.16%)이 해당하는 것으로 나타났다.

파레토 분석을 통해 3개 등급으로 구분한 결과, 상위 

20%에 해당하는 1등급(74.00% 초과)은 46개 읍ㆍ면

(20.09%)으로 조사되었다. 중위 60%에 해당하는 2등급

(44.00% 초과 74.00% 이하)은 137개 읍ㆍ면(59.82%), 하위 

20%에 해당하는 3등급(44.00% 이하)은 46개 읍ㆍ면

(20.09%)으로 분석되었다. 

Classification
Range(%) Number Ratio(%)

Analysis method grade

Basic statistics

1st X > 77.15 33 14.41

2nd 64.99 < X ≤ 77.15 72 31.44

3rd 52.83 < X ≤ 64.99 57 24.89

4th 40.66 < X ≤ 52.83 26 11.35

5th X ≤ 40.66 41 17.91

K-means clustering

1st Cluster centroid 1.1782 43 18.78

2nd Cluster centroid 0.5905 65 28.38

3rd Cluster centroid -0.0728 60 26.20

4th Cluster centroid -0.9169 34 14.85

5th Cluster centroid -1.9814 27 11.79

Pareto analysis

1st X > 74.00 46 20.09

2nd 44.00 < X ≤ 74.00 137 59.82

3rd X ≤ 44.00 46 20.09

※ The cluster center value of K-means cluster analysis is a standard calculated by applying the standard score. Repeated calculation 12 / 

Initial minimum distance between centers 1.094 / ANOVA F value 1134.175, significance probability < 0.001

Table 5. Ratio of aged housing over 30 years (evaluation item 2-1) 
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라. 빈집 비율

전체 주택 중 빈집이 차지하는 비율은 평균 5.02%, 표준

편차 3.98%(최대 32.80%, 최소 0.11%)로 분석되었다. 

기초통계분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과 빈집 비

율이 가장 높은 1등급(9.01% 초과)은 23개 읍ㆍ면 10.04%

로 조사되었다. 2등급(6.35% 초과 9.01% 이하)은 31개 읍ㆍ

면 13.54%, 3등급(3.69% 초과 6.35% 이하)은 81개 읍ㆍ면 

35.37%, 4등급(1.04% 초과 3.69% 이하)은 78개 읍ㆍ면 

34.06%이며, 5등급(1.04% 이하)은 16개 읍ㆍ면 6.99%로 나

타났다. 빈집 비율이 상대적으로 높은 1등급과 2등급(노후주

택 비율 6.35% 초과)에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ

면 중 54개 읍ㆍ면(23.58%)이 해당하는 것으로 나타났다.

K-평균 군집분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과, 1등

급(군집중심값 6.9558)은 1개 읍ㆍ면 0.44%로 조사되었고, 

2등급(군집중심값 4.0312)은 4개 읍ㆍ면 1.74%, 3등급(군

집중심값 1.2117)은 30개 읍ㆍ면 13.10%, 4등급(군집중심

값 0.1088)은 97개 읍ㆍ면 42.36%이며, 5등급(군집중심값 

-0.7215)은 97개 읍ㆍ면 42.36%이다. K-평균 군집분석 결

과, 1등급과 2등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ

면 중 5개 읍ㆍ면(2.18%), 1~3등급에 해당하는 읍ㆍ면은 

전체 229개 읍ㆍ면 중 35개 읍ㆍ면(15.28%)이 해당하는 것

으로 나타났다.

파레토 분석을 통해 3개 등급으로 구분한 결과, 상위 20%

에 해당하는 1등급(6.82% 초과)은 46개 읍ㆍ면(20.09%)으로 

조사되었다. 중위 60%에 해당하는 2등급(2.10% 초과 6.82% 

이하)은 137개 읍ㆍ면(59.82%), 하위 20%에 해당하는 3등

급(2.10% 이하)은 46개 읍ㆍ면(20.09%)으로 분석되었다.

마. 읍ㆍ면별 환경오염물질 배출 사업장 비중

전라남도 내 읍ㆍ면별 환경오염물질 배출 사업장 비중

은 평균 0.43%, 표준편차 0.58%(최대 4.71%, 최소 0%)이

며, 평균보다 표준편차가 크게 나타나 자료의 분산성이 크

게 분포하는 것으로 나타났다. 

기초통계분석에 따라 5개 등급으로 구분하여 분석한 결

과 환경오염물질 배출 사업장 비중이 가장 높은 1등급

(1.02% 초과)은 23개 읍ㆍ면 10.04%으로 조사되었다. 2등

급(0.63% 초과 1.02% 이하)은 25개 읍ㆍ면 10.92%, 3등급

(0.24% 초과 0.63% 이하)은 65개 읍ㆍ면 28.38%, 4등급

(-0.14% 초과 0.24% 이하)은 116개 읍ㆍ면 50.66%이며, 5

등급은 음의 값을 갖는 범위이므로 해당하는 지역이 없다. 

환경오염물질 배출 사업장 비중이 상대적으로 높은 1등급

과 2등급(읍ㆍ면별 환경오염물질 배출 사업장 비중 0.63% 

초과)에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ면 중 48개 읍ㆍ

면(20.96%)이 해당하는 것으로 나타났다.

K-평균 군집분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과, 1등급

(군집중심값 7.3166)은 1개 읍ㆍ면 0.44%로 조사되었고, 2등

급(군집중심값 3.8388)은 4개 읍ㆍ면 1.75%, 3등급(군집중심

값 1.9799)은 14개 읍ㆍ면 6.11%, 4등급(군집중심값 0.5229)

은 45개 읍ㆍ면 19.65%이며, 5등급(군집중심값 0.4480)은 

165개 읍ㆍ면 72.05%이다. K-평균 군집분석 결과, 1등급과 

Classification
Range(%) Number Ratio(%)

Analysis method grade

Basic

statistics

1st X > 9.01 23 10.04

2nd 6.35 < X ≤ 9.01 31 13.54

3rd 3.69 < X ≤ 6.35 81 35.37

4th 1.04 < X ≤ 3.69 78 34.06

5th X ≤ 1.04 16 6.99

K-means

clustering

1st Cluster centroid 6.9558 1 0.44

2nd Cluster centroid 4.0312 4 1.74

3rd Cluster centroid 1.2117 30 13.10

4th Cluster centroid 0.1088 97 42.36

5th Cluster centroid -0.7215 97 42.36

Pareto

analysis

1st X > 6.82 46 20.09

2nd 2.10 < X ≤ 6.82 137 59.82

3rd X ≤ 2.10 46 20.09

※ The cluster center value of K-means cluster analysis is a standard calculated by applying the standard score. Repeated calculation 5 / 

Initial minimum distance between centers 1.480 / ANOVA F value 618.993, significance probability < 0.001

Table 6. Vacant house ratio (evaluation item 2-2)
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2등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ면 중 5개 읍ㆍ

면(2.18%), 1~3등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ

면 중 19개 읍ㆍ면(8.30%)이 해당하는 것으로 나타났다.

파레토 분석을 통해 3개 등급으로 구분한 결과, 상위 

20%에 해당하는 1등급(0.67% 초과)은 46개 읍ㆍ면(20.09%)

으로 조사되었다. 중위 60%에 해당하는 2등급(0.08% 초과 

0.67% 이하)은 137개 읍ㆍ면(59.82%), 하위 20%에 해당하는 

3등급(0.08% 이하)은 46개 읍ㆍ면(20.09%)으로 분석되었다. 

바. 읍ㆍ면별 태양광 시설 비중

전라남도 내 읍ㆍ면별 태양광 시설 비중은 평균 0.43%, 

표준편차 0.68%(최대 3.70%, 최소 0.00%)이며, 평균보다 

Classification
Range(%) Number Ratio(%)

Analysis method grade

Basic statistics

1st X > 1.02 23 10.04

2nd 0.63 < X ≤ 1.02 25 10.92

3rd 0.24 < X ≤ 0.63 65 28.38

4th -0.14 < X ≤ 0.24 116 50.66

5th X ≤ -0.14 0 0.00

K-means clustering

1st Cluster centroid 7.3166 1 0.44

2nd Cluster centroid 3.8388 4 1.75

3rd Cluster centroid 1.9799 14 6.11

4th Cluster centroid 0.5229 45 19.65

5th Cluster centroid -0.4480 165 72.05

Pareto analysis

1st X > 0.67 46 20.09

2nd 0.08 < X ≤ 0.67 137 59.82

3rd X ≤ 0.08 46 20.09

※ The cluster center value of K-means cluster analysis is a standard calculated by applying the standard score. Repeated calculation 5 / 

Initial minimum distance between centers 1.598 / ANOVA F value 783.224, significance probability < 0.001

Table 7. Proportion of pollutant-emitting facility(evaluation item 3-1)

Classification
Range(%) Number Ratio(%)

Analysis method grade

Basic statistics

1st X > 1.12 30 13.10

2nd 0.66 < X ≤ 1.12 18 7.86

3rd 0.20 < X ≤ 0.66 55 24.02

4th -0.25 < X ≤ 0.20 126 55.02

5th X ≤ -0.25 0 0.00

K-means clustering

1st Cluster centroid 4.55078 3 1.31

2nd Cluster centroid 3.30682 4 1.75

3rd Cluster centroid 1.83454 17 7.42

4th Cluster centroid 0.51893 42 18.34

5th Cluster centroid -0.48995 163 71.18

Pareto analysis

1st X > 0.74 46 20.09

2nd 0.00 < X ≤ 0.74 115 50.22

3rd X ≤ 0.00 68 29.69

※ The cluster center value of K-means cluster analysis is a standard calculated by applying the standard score. Repeated calculation 3 / 

Initial minimum distance between centers 1.284 / ANOVA F value 825.868, significance probability < 0.001

※ Pareto analysis: Since there are many places without solar power facilities, everything below 0 is classified as level 3

Table 8. Proportion of solar power facilities (evaluation item 3-2)
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표준편차가 크게 나타나 자료 분산성이 크게 분포하는 것

으로 나타났다. 

기초통계분석에 따라 5개 등급으로 구분하여 분석한 결

과 태양광 시설 비중이 가장 높은 1등급(1.12% 초과)은 30

개 읍ㆍ면 13.10%으로 조사되었다. 2등급(0.66% 초과 

1.12% 이하)은 18개 읍ㆍ면 7.86%, 3등급(0.20% 초과 

0.66% 이하)은 55개 읍ㆍ면 24.02%, 4등급(-0.25% 초과 

0.20% 이하)은 126개 읍ㆍ면 55.02%이며, 5등급은 음의 값

을 갖는 범위이므로 해당하는 지역이 없다. 태양광 시설 비

중이 상대적으로 높은 1등급과 2등급(읍ㆍ면별 태양광 시설 

비중 0.66% 초과)에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ면 

중 48개 읍ㆍ면(20.96%)이 해당하는 것으로 나타났다.

K-평균 군집분석에 따라 5개 등급으로 구분한 결과, 1등급

(군집중심값 4.550)은 3개 읍ㆍ면 1.31%로 조사되었고, 2등

급(군집중심값 3.3068)은 4개 읍ㆍ면 1.75%, 3등급(군집중심

값 1.8345)은 17개 읍ㆍ면 7.42%, 4등급(군집중심값 0.5189)

은 42개 읍ㆍ면 18.34%이며, 5등급(군집중심값 –0.4899)은 

163개 읍ㆍ면 71.18%이다. K-평균 군집분석 결과, 1등급과 2

등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ면 중 7개 읍ㆍ면

(3.06%), 1~3등급에 해당하는 읍ㆍ면은 전체 229개 읍ㆍ면 

중 24개 읍ㆍ면(10.48%)이 해당하는 것으로 나타났다. 

태양광 시설이 없는 지역이 하위 20%에 해당하는 46개 

읍ㆍ면보다 많아 읍ㆍ면별 태양광 시설 비중에 대한 파레

토 분석의 3등급 범위는 0 이하로 조정하였다. 파레토 분

석을 통해 3개 등급으로 구분한 결과, 상위 20%에 해당하

는 1등급(0.74% 초과)은 46개 읍ㆍ면(20.09%)으로 조사되

었다. 중위 60%에 해당하는 2등급(0.00% 초과 0.74% 이

하)은 115개 읍ㆍ면(50.22%), 하위 20%에 해당하는 3등급

(0.00% 이하)은 68개 읍ㆍ면(29.69%)으로 분석되었다.

사. 정비 우선순위 평가 결과

3가지 등급 구분 방법에 따른 결과를 비교하면 다음과 

같다. 5개 등급으로 구분한 기초통계분석과 K-평균 군집분

석의 지역의 정비시설 현황 평가 결과, 6가지 평가항목에

서 모두 상이한 결과를 나타내고 있어 자료 분포 특성 및 

적용 방법에 따라 정비 우선 순위 지역이 심하게 변동될 

※ The data label represents the number of towns in the corresponding township.

Table 9. Comprehensive analysis results 
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수 있음을 알 수 있다. 이에 비해 20:80 비율을 적용하여 

3개 등급으로 구분한 파레토 분석 결과에서는 항목별로 일

관성 있는 지역별 정비시설 현황평가가 가능하다는 것을 

Table 9을 통해 확인할 수 있다. 기초통계법의 경우, 데이

터의 분포특성에 대한 가정이 실제 분포와 일치하지 않을 

경우, 결과의 정확성에 영향을 받을 수 있고 작은 표본 크

기에서는 통계적 유의성이 떨어진다는 단점이 있다. 군집 

분석의 경우, 최적 클러스터 개수를 결정하는 것이 사용자

에게 어려움을 야기하여 초기 설정값이 잘못 설정되었을 

경우, 최종 결과에 민감하게 영향을 미칠 수 있다. 예를 들

어 가축 사육두수가 다른 지역에 비해 월등히 많은 경우

(나주시 공산면, 영암군 시종면 등), 가축 사육두수 비중이 

월등히 높은 지역끼리만으로 구성된 1, 2등급 군집을 형성

하게 되며, 따라서 실제 분석 결과에서 등급별 군집 중심

값이 큰 차이(1등급 군집 중심값 6.2789, 2등급 3.4746, 3

등급 1.5455, 4등급 0.4465, 5등급 –0.4547)를 보이게 된다. 

또한, 기초통계분석에서 주택 시설을 제외하고는 하위 등

급(5등급)에 해당하는 읍ㆍ면이 없는(0) 것으로 나타났는

데, 이는 평균보다 표준편차가 커서 자료의 분산성이 높게 

분포하기 때문에 나타난 결과이다. 기초통계분석은 평균과 

표준편차만으로 분포의 특성을 설명할 수 있고 계산이 간

단하다는 장점이 있으나, 평균보다 표준편차가 크게 나타

날 경우 데이터의 분포 범위가 커지고 자료의 분산성이 높

아지게 되므로, 이를 보완하기 위해 별도의 표준 점수화 

과정을 거칠 필요가 있다. 이에 비해 노후주택 비율 항목

을 제외한 5개 평가항목에서 기초통계분석의 1, 2등급 지

역이 파레토 분석의 1등급 결과와 유사하게 나타난 것을 

확인할 수 있다. 이는 문제 해결의 중요한 영역이 약 20%

에 분포한다는 파레토 원리가 실제 적용된 결과로 보인다. 

파레토 분석은 여러가지 원인 및 대책에 있어서 집중적으

로 관리해야 하는 대상을 선정하거나 여러 요인 중 문제의 

주요 원인을 파악하는데 간편하게 적용할 수 있는 분석 방

법이라는 특징을 지니고 있다. 따라서 농촌공간 정비대상

시설의 우선 순위 대상은 유해성을 지니며 집적도가 높은 

시설이므로, 향후 정비대상지역 선정 시 상위 20%에 해당

하는 지역을 우선 정비가 필요한 지역으로 선정하기에 적

합할 것으로 판단된다.

Ⅴ. 요약 및 결론

본 연구는 농촌공간정비사업 시행이 시급히 요구되는 

사업대상지를 보다 효율적이고 객관적으로 선정하는 방법

을 도출하기위해 정비대상시설의 보유현황을 파악할 수 

있는 자료의 종류 및 접근 가능성 등을 조사하여 기초조사

항목을 선정하고, 지역의 현황 파악을 위해 보편적으로 활

용되는 기초통계분석, 군집분석과 본 연구에서 제안한 파

레토분석을 수행하였다. 이를 통해 전라남도 전역의 읍면

별 농촌공간 정비대상시설의 현황을 파악하였으며, 시ㆍ군 

지자체에서 정비지역 내 유해성이 입증된 정비대상시설의 

유해성 및 집적화 정도를 기준으로 등급을 구분하여 정비

가 시급한 지역을 선정하는데 파레토 분석을 적용한 등급

구분법이 우선순위를 도출하기에 적합한 방법임을 확인하

였다.

본 연구를 통해 제시된 방법론은 향후 농촌공간계획 기

반 농촌공간정비사업의 추진에 있어 계획 수립 및 정책 의

사결정을 보다 쉽고 용이하며 객관적으로 수행하는 데 참

고자료로서 활용가능할 것으로 기대된다. 기초자료 확보 

및 분석 방법, 대상지 선정 절차 등을 제시하여, 자료 구득

성 확보 및 자료분석 용이성 측면에서 불필요한 행정업무

를 줄이는 동시에 지역주민 및 이해관계자들의 의견수렴

과 협의를 구하는데 이해를 도모함으로써 계획수립시 농

촌 지역주민들의 참여를 확대할 수 있을 것으로 기대된다. 

또한 시ㆍ군 지자체에서도 스스로 지역을 진단하고 모니터

링할 수 있는 분석방법으로 단계별 가이드라인을 제시하

는 등의 기능을 수행할 수 있을 것으로 기대된다.

다만, 농촌공간정비사업의 정비지구는 마을(행정리) 단

위로 설정하여야 하므로 향후, 현장조사를 통해 위치정보

가 포함된 정비대상 시설물의 정보를 구득하여 본 연구의 

분석방법을 적용하여야 할 것이다. 

본 성과물은 농촌진흥청 연구사업(PJ01710502)의 지원에 의해 

이루어진 것임. (과제명: 증거(evidence) 기반 농촌공간계획 의사

결정지원시스템 구축) 
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