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I. 서  론 

 

농촌지역개발정책은 농촌의 경제와 사회, 환경적으로 
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지속 가능한 발전을 도모하기 위해 시대 상황에 따라 변화

했다. 최근 정부는 농촌주민의 삶의 질 제고와 청년층, 도

시민의 유입을 촉진하기 위해 장기적이고 체계적인 농촌

공간계획제도를 법제화1)하여, 지역주도의 종합계획을 기

1) 농촌공간 재구조화 및 재생지원에 관한 법률(약칭: 농촌공간

재구조화법; 2024. 3. 26. 제정, 시행 2024. 3. 29.)
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ABSTRACT : This study suggested a method of classifying the hierarchy of settlement of rural centers to select a target site for Rural 

Development Projects and an improvement plan to reflect the results of centrality analysis in the project. Based on the guidelines for the 

promotion of Rural Development Projects, evaluation items for the classification of settlements hierarchy were constructed, and an Analytic 

Hierarchy Process (AHP) importance survey evaluation table was created. Since the evaluation grade interval is set differently depending on 

the purpose of evaluation and the evaluator, in this study, relative grade classification by statistical methods and grade classification by 

determining the presence or absence of evaluation factors were used as the type of grade classification of evaluation criteria. The evaluation 

results were derived by applying the functional index method, the modified function index method reflecting the AHP survey results, and 

the evaluation score reflecting the AHP weighting value and evaluation grade to the case area. As three evaluation methods, the hierarchy 

of settlements in the rural center of the case area were divided into four stages. The hierarchical classification by the functional index method 

is arranged in the order of the highest functional index, and the central class is classified by disconnection, so differences may occur depending 

on the evaluator. However, in the case of evaluation using evaluation scores, the hierarchy is clearly distinguished based on a total of 100, 

so that the difference between evaluators can be reduced, and the hierarchy distinction by Eup/Myeon in rural centers can be clearly 

distinguished. If the AHP hierarchy of settlement and evaluation score reflecting the evaluation grade presented in the study are used, it is 

easy to identify facilities that are insufficient or need to be improvement in each rural centers and establish a business plan. In the future, 

it is expected that it can be used in rural development practice if the scope of experts is expanded to supplement evaluation items and importance 

evaluation, and if the evaluation grade is set by analyzing functional facility data in Gyeongsangnam-do or rural centers of nationwide.  

 1)
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반으로 하는 지역발전체계로 전환하고자 한다.

한편, 2004년 농촌마을종합개발사업이 도입되며 농촌지

역개발사업은 기존의 하향식에서 주민주도의 상향식 지역

개발 형태로 개편됐다. 이후 포괄보조제도(2010년) 도입으

로 농촌마을종합개발사업 등 15개 사업이 일반농산어촌개

발사업으로 통합됐다(Choi et al, 2013, Choi, 2015). 이에 

따라 농촌지역개발사업은 다양한 유형으로 발전하고 지역

주민의 의사를 반영한 계획수립과 주민참여로 운영되고 

있다(Choi, 2015, Kim et al., 2014). 농촌중심지를 대상으

로 하는 사업은 2003년 소도읍육성사업으로 시작되어 

2011년 읍면소재지종합정비사업으로 변경됐다. 2015년 농

촌지역개발정책 변화로 사업이 개편되어 읍면소재지종합

정비사업은 농촌중심지활성화사업으로 변경됐다(MAFRA, 

2014a, 2014b). 한편, 2020년 국가사무의 지방이양으로 농

촌중심지(읍·면소재지 등) 거점개발은 농식품부에서, 배후

마을 정주여건 개선은 해당 지자체로 정책 주체가 이원화

됐다(MAFRA, 2022).    

지금까지 정주계층과 관련된 선행연구를 살펴보면, 

Park(1975)은 농촌서비스 중심지의 공간구조 파악을 위해 

Davies의 기능지수법을 이용하여 중심지 계층을 4계층으

로 구분했고, Shim(1989)은 농촌 중심지의 계층분류를 위

해 중심조사법(Davies의 기능지수법과 Beavon의 상대적 

균등도)과 주변조사법을 병행하여 분석했다. Kim(1995)은 

면소재지 생활편익시설을 대상으로 중심성 지수를 산출하

여 농촌중심지의 중심성 분석을 했다. Cho(2007)는 새만금

사업 인근 지역의 읍ㆍ면별 중심기능을 분석하기 위해 52

개 시설군으로 분류하여 Davies의 기능지수법으로 정주계

층을 분석했고, Lee(2016)는 Davies의 기능지수법을 활용

하여 천안시 전체 읍·면을 제1계층에서 제4계층까지 농촌

중심지 계층을 구분했다. 

한편, Choi et al.(2003)은 농촌지역의 정주체계를 인구

규모에 따라 농촌중심도시(소도시)와 농촌중심지(소도읍 I, 

소도읍 II), 행정리(마을) 등 4개로 분류하고, 사례대상지역

의 10년 이상의 시간 간격 속에서 농촌 중심기능이 어떻게 

변화했는지 분석했다. Lee et al.(2017)은 생활서비스 거점

을 상위중심지와 중위중심지, 하위중심지, 소중심지로 설

정하고 거점별 접근성 기준과 서비스의 시설배치기준을 

제시했다. Cho et al.(2023)은 농촌 정주계층을  Davies 기능

지수법을 활용하되, 읍면단위에서 행정리 단위까지 확대ㆍ

분석하여 “중심지–중간거점–작은거점–배후마을”의 4계층

으로 구분하고, 정주계층별 농촌생활서비스 기능과 취약지

역에 대한 기준을 정립했다.

이상과 같이 농촌지역의 중심성 분석을 통한 정주계층 

구분과 중심기능의 변화, 계층별 농촌 생활서비스 접근성·

배치 기준 등 다양한 연구가 선행되어 왔다.

그러나 선행연구들은 농촌중심지 정주계층별로 기능시

설이 얼마나 분포하고 있는가, 즉 공간구조와 생활권 분석 

등 제한적으로 수행되어 정주계층 구분 방법에 대한 연구

는 부족한 실정이다. 또한, 대다수의 지구에서는 사업계획 

수립 시 분석결과를 농촌중심지(읍·면)의 계층 구분에만 

이용할 뿐, 분석결과를 활용하여 시설 현황과 중심성을 고

려한 사업계획 방향, 사업 아이템 도출 등의 계획수립을 

하는 것이 미흡하다. 이에 따라 개별 농촌중심지의 미흡하

거나 보완이 필요한 시설을 파악하여 사업계획을 수립하

는데 효율적인 계층구분 방법이 요구된다.

따라서 이 연구에서는 경남 고성군과 하동군을 사례연

구 대상 지역으로 하여 농촌중심지 정주계층을 구분하는 

방법과 분석결과를 사업에 반영하기 위한 개선 방안을 제

시하고자 했다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구내용

이 연구는 농촌중심지의 정주계층 구분을 개선하기 위

해 평가기준 체계를 설정하여 ①전문가 그룹의 AHP 중요

도 조사 ②중요도 조사 결과가 반영된 가중치 설정 ③사례

지역에 적용하여 비교ㆍ분석하는 과정으로 추진했다.

사례지역 적용을 위해 사업계획서에 정주계층이 구분되

어 있고 자료취득 용이성 등을 고려하여, 농촌협약에 선정

된 고성군(’21년 선정, ’22년 체결)과 하동군(’24년 선정)을 

연구 대상 지역으로 선정했다. 분석을 위해 국가공간정보포

털과 공공데이터 포털, 농산어촌지역개발 공간정보시스템, 

공간정보 오픈 플랫폼, 한국전화번호부(2020, 2022) 데이터 

등에서 자료를 수집하고, 포털사이트(네이버, 다음, 구글 

등) 지도검색 등을 통해 데이터를 보정하고 검증했다.

2. 중심지 이론 

인간의 경제사회 활동은 서로 의존되어 있을 뿐만 아

니라 일정한 질서가 있는데, 이러한 질서는 일반적으로는 

지역의 계층별로 의미 있는 공간 배열이 가능해진다. 이

와 같이 정주와 계층의 순위를 설명하는 이론을 중심지 

이론이라 하며, 농촌 정주체계 정비의 이론적 기저를 제

공한다. 일반적으로 정주계층에 관해서 여러 가지 논의가 

있지만 다음과 같은 4단계만이 수용되고 있다(Chung et 

al., 1999).



AHP법을 이용한 효율적인 농촌중심지의 정주계층 구분 방안 

Vol. 30, No. 4, 2024 167

상위 중심지(center place of higher order)

↓
중위 중심지(center place of low order)

↓
하위 중심지(center place of lower order)

↓
보조 중심지(auxillary center place)

이 연구에서는 위와 같이 4단계(상위·중위·하위·보조 중

심지)로 농촌중심지의 정주계층을 구분하였다. 

3. 분석방법

가. AHP 기법

목표와 기능별 인자들을 도출하여 실세계에 존재하는 

시스템 사이의 상호작용관계를 분석하는 것을 시스템 분

석이라 하는데, 이 기법을 응용한 방법 중 평가기준이 여

러 개일 때를 일반적으로 다기준평가법(Multi-Criteria 

Evaluation method, MCE)이라 한다. 다기준평가법은 다수

의 평가기준과 각 평가기준의 가중치로부터 최종 평가치

를 구하는 방법으로서 사회경제적 영향을 받는 다양한 선

택 대안들을 복수의 평가기준으로 분석하는 도구이다. 대

부분의 MCE 기법은 선택 대안이 8개 정도의 소규모 사례 

평가를 위하여 개발되었는데, 지금까지 개발된 기법은 

IPA(Ideal Point Analysis)와 HO(Hierarchical Optimization), 

CDA(Concordance-Discordance Analysis) 등이 있다. IPA

와 CDA는 평가요인들에 따라 대안들을 직접 비교하여 점

수를 부여하고, 점수의 최대값이 1이 되도록 표준화하는 방

법이며, HO는 요인들의 상대적 우선순위(중요도)를 비교하

여 가중치를 구하는 것으로 대표적인 방법이 AHP(Analytic 

Hierarchy Process) 기법이다(Choi et al., 2011).

AHP 기법은 T.L. Saaty 교수가 고안한 모델로 의사결정

과정을 다단계로 나누고, 단계별로 분석하고 해결하여 복

수의 판단기준으로 몇 개의 대안 중 최선을 선택하는 기법

이다. 다수 전문가의 평가결과를 합산하여 산정하며, 등간

척도로 설계되어 전문가 평가값의 기하평균을 사용한다. 

AHP 조사 신뢰도는 정합도(Consistency Index; C.I.)로 검

증하는데, 응답자가 평가 항목의 상대적 중요성을 일관성 

있게 응답하지 못하면 정합성이 낮아 추정 정도가 낮아지

게 된다(식 1). 응답이 완전히 정합성을 가지면 n의 추정치

가 λmax가 되어 정합도는 0이 된다. 따라서 정합성이 낮

을수록 정합도는 커지고 정합도가 0.1보다 크면 응답을 신

뢰할 수 없다고 판단한다(Choi, 2010).

정합도 


max
(1) 

   n= 쌍쌍비교행렬의 고유치, λmax= 최대고유치

나. Davies 기능지수법

중심성 지수(Index of Centrality)는 계층구조에서 중심지

의 중심성을 나타내는 수치적 표현이다. W.K.D. Davies는 

입지계수(Locational Quotient, LQ)를 이용하여 중심성을 

수치로 비교할 수 있고, 객관적으로 검증할 수 있는 기능지

수법(Functional Index Method)을 개발했다(Davies, 1967, 

Chung et al., 1999). 

기능지수법으로 중심계층 구분을 위해 각각의 중심지가 

보유한 서비스 기능 또는 점포(기능ㆍ시설)수를 조사하고, 

기능시설 유형별 보유 상황표를 작성하여 각 기능시설별 입

지계수 계산한다. 대상지역 전체 중심성치(Centrality Value)

를 100으로 하여 개별 중심지가 갖는 특정기능에 대한 중심

성은 점포수에 비례하므로 식 2로 중심성치를 계산한다.


   ×  (2) 

   
= j 중심지의 i기능에 대한 중심성치

   = 특정기능 i에 대한 입지계수

   = j 중심지가 갖는 i기능의 점포수

또한, 개별 중심지가 갖는 중심성의 척도는 그 중심지가 

수행하는 각 기능에 대한 중심성치의 총화로 보고 이를 기

능지수라 하고, 식 3과 같이 계산한다.

  
  




 (3) 

   n= 기능시설 종류수

마지막으로 개별 중심지를 기능지수가 높은 순으로 반

대수 그래프를 그린 다음 자연적인 단절성(natural breaks)

에 의해 중심 계층을 구분한다.

다. 평가 방정식

적성분석과 계량평가 등에 이용되는 일반적인 다기준평

가방정식은 평가기준(evaluation criteria)과 가중치(weighting 

value)의 곱의 합인 선형 형태로 구성된다(Choi et al., 

2011). 이를 농촌중심지의 중심성 평가를 위한 방정식으로 

응용하면 식 4와 같다.

  
 



  ∀ (4) 

   k= 평가대상 농촌중심지, = 평가기준, 

c= 평가기준 개수 

   = k 농촌중심지의  중심성 평가치 

   = k 농촌중심지의 번째 평가기준

   = k 농촌중심지의 번째 평가기준의 가중치 
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4. AHP 중요도 조사

가. 전문가 구성

AHP 기법은 평가 척도를 응답자가 충분히 이해하고 작

성해야 하므로 전문가 선정이 중요하다. 따라서 중요도 조

사를 위한 전문가는 농촌지역개발 관련 지식이나 경험·경

력이 풍부한 전문가로 관련 전문가(대학, 연구기관 등)와 

실무 전문가(공무원, 한국농어촌공사 임직원, 컨설팅사 임

직원) 그룹을 대상으로 했다.

나. 평가항목과 조사설계

일반농산어촌개발사업 추진 가이드라인(MAFRA, 2024)

의 서비스 기능시설 종류를 평가항목으로 계층화(Table 1)

하고 쌍쌍비교행렬을 구성했다. 또한, 평가항목을 정량적

으로 비교할 수 있도록 평가척도를 설계하여 전문가 중요

도 평가표를 작성했다. AHP 조사표는 엑셀(Excel)로 평가 

항목과 요소별로 평가표를 작성하여 수행했다. 중요도 평

가 척도는 [“A가 B보다” 매우 중요 3, 중요 2, 동일 1, “B

가 A보다” 중요 1/2, 매우 중요 1/3] 로 설정했다.

전문가 대상 AHP 조사는 응답자 특성(소속과 연령, 관

련분야 연구/근무년수, 학력 등)과 중요도 평가 대분류 평

가 3개 항목(행정/보건/복지, 보육/교육/문화, 상업/체육/교

통)/세부 평가 요소 9개 항목(평가 항목별 각 3개)으로 구

성하여 평가표를 작성했다.

다. 조사 방법

조사는 앞에서 구성한 전문가 그룹을 대상으로 회수율을 

고려하여 12명(관련 전문가 6명, 실무 전문가 6명)의 전문

가에게 이메일을 활용하여 2024년 9월 30일 ~ 10월 11일까

지 추진했다. 일반적인 설문조사를 활용한 통계 기반 연구

는 충분한 표본 수가 필요하지만(정규분포) AHP 조사는 관

련 지식과 경험이 풍부한 소수의 전문가 선정이 중요하다.

Ⅲ. 연구결과

1. AHP 조사결과

가. 응답 분석

AHP 조사는 12명 중 9명(관련 전문가 4명, 실무 전문가 

5명)의 평가표를 회수했다. AHP 조사의 정합성 검증을 위해 

정합도(C.I.)가 0.1보다 큰 응답자(실무 전문가 1명)의 표본을 

제외하고 최종적으로 유효표본 8개로 분석을 수행했다. 

AHP 조사의 정합도 검증을 통과한 전문가는 총 8명으

로 관련 전문가 4명(50%), 실무 전문가 4명(50%)이다. 응

답자의 소속은 대학과 한국농어촌공사, 기타(컨설팅 등) 각

각 25.0%, 정부 및 공공기관과 정부출연연구기관 각각 

12.5% 순이다. 농촌지역개발 전문가로 관련분야 연구/근무

년수는 10년 이상~15년 미만이 62.5%로 가장 높고, 20년 

이상~25년 미만 25%, 15년 이상~20년 미만 12.5% 순이고, 

Part Proxy variable Indicators

Administration/

Health/

Welfare

Administrative 

facilities

Fire station(119 Safety Center), Police office(Precinct/Police box), Administrative agency, Public 

institution, Post office(branch office), etc.

Health and 

Medical facilities

(Sub-)Health Centers and Primary health care posts, Community health promotion centers, 

Pharmacies(Dispensary of oriental medicine), Clinics(Oriental medicine, Dental), Hospitals(Dental, 

Long term care, Oriental medicine), etc.

Welfare facilities
Welfare Center, Bathhouse, Welfare facilities for the Disabled, Elderly, Children, Youth and 

Multicultural family, etc.

Childcare/

Education/

Culture

Childcare facilities
Child care facilities, Local child care center, Child care classroom, Co-parenting sharing center, Toy 

library, etc.

Education facilities
Kindergarten, Elementary School, Middle/High school, Special purpose high school, Junior College, 

University, Lifelong education facility, etc.

Cultural facilities Libraries(Small library), Cultural Center, Arts Center, Museum, Art gallery, etc.

Commerce/

Sports/

Transportation

Commercial/Financ

ial facilities

Bank(NH, SH), Community credit cooperatives, Traditional market, Mart(Hanaro Mart), Wholesale & 

retail store, etc.

Sports/Rest 

facilities

Gym, Swimming Pool, Multi-purpose sports facility(Tennis, Football, Baseball, etc.), Gateball court, 

Park golf course, Parks(Small, Pocket), etc.

Transportation 

facilities
Bus stop/terminal, Train station, Public parking lot, Public taxi, etc.

Table 1. Classification of functional facilities
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학력은 박사 50%, 학사 37.5%, 석사 12.5% 순으로 최소 

10년 이상 경력과 학식을 가진 전문가로 나타났다. 연령은 

40대 75%, 50대 25% 순이다.

나. 분석결과

정주계층 구분을 위한 AHP 평가 결과, 대분류 항목은 

두 그룹의 순서가 비슷하지만 평가 요소에 대한 중요도는 

다소 다르게 나타났다(Table 2). 

조사 결과를 세부적으로 살펴보면, 전체 응답자의 대분류 

평가 항목의 중요도는 행정/보건/복지(0.430)가 가장 높았고, 

상업/체육/교통(0.297), 보육/교육/문화(0.273) 순으로 분석됐다.

행정/보건/복지 항목에서 전체 응답자의 평가 요소 중요

도는 보건ㆍ의료시설(0.377)과 복지시설(0.367), 행정시설

(0.256) 순으로 나타났다. 이 항목에서 가장 중요도가 높은 

시설은 관련 전문가는 복지시설(0.380)이라고 응답한 반면, 

실무 전문가는 보건ㆍ의료시설(0.421)이라고 분석됐다. 한

편, 중요도가 가장 낮은 시설은 두 그룹 모두 행정시설(관

련 전문가 0.278, 실무 전문가 0.226)로 나타났다. 

보육/교육/문화 항목에서 전체 응답자의 평가 요소 중요도

는 보육시설(0.394)과 문화시설(0.357), 교육시설(0.249) 순으

로 나타났다. 이 항목에서 관련 전문가는 문화시설(0.393), 

실무 전문가는 보육시설(0.446)의 중요도를 높게 평가했고, 

두 그룹 모두 교육시설의 중요도가 가장 낮게 나타났다.

상업/체육/교통 항목은 두 그룹의 중요도 순서가 같게 나타

났다. 전체 응답자의 평가 요소 중요도는 교통시설(0.436)과 

체육/휴게시설(0.325), 상업/금융시설(0.239) 순으로 분석됐다.

한편, 평가요소의 전체에 대한 가중치는 전체 응답자의 

대분류 항목과 평가요소 중요도 결과를 곱하여 계산하고, 

이 가중치는 각 평가기준들의 상대적인 값이므로 중심성 

평가에 적용하기 위해 합이 10이 되도록 표준화 했다. 평

가요소 가중치 산정 예를 들면 식 5와 같이 산정한다.

‘행정시설’의 가중치전체중요도
 평가항목중요도× 평가요소중요도 × 
 ××  

(5)

Target

importance factor

Proxy variable

importance factor
weighting value

 (10 Point Scale)entire
academic 

experts

practical 

experts
entire

academic 

experts

practical 

experts

Administration/

Health/Welfare
0.430 0.426 0.436

Administrative facilities 0.256 0.278 0.226 1.10

Health and Medical facilities 0.377 0.342 0.421 1.62

Welfare facilities 0.367 0.380 0.353 1.58

Childcare/

Education/Culture
0.273 0.266 0.282

Childcare facilities 0.394 0.356 0.446 1.07

Education facilities 0.249 0.251 0.241 0.68

Cultural facilities 0.357 0.393 0.313 0.98

Commerce/Sports/

Transportation
0.297 0.308 0.282

Commercial/Financial facilities 0.239 0.226 0.254 0.71

Sports/Rest facilities 0.325 0.363 0.280 0.97

Transportation facilities 0.436 0.411 0.466 1.29

sum 1.000 1.000 1.000 sum - - - 10.00

Table 2. The AHP results for the proxy variables and indicators associated

(a) Whole (b) Part (c) Proxy variable

Figure 1. Scatter plots comparing the results by survey groups
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AHP 평가의 타당성을 검증하기 위해 전문가 그룹 사이

의 상관도를 분석한 결과, 두 그룹이 양의 상관관계를 보

여 타당한 것으로 판단된다(Figure 1).

2. 정주계층 구분

가. 평가기준 설정

평가등급 간격은 평가목적과 평가자에 따라 다르게 설

정하기 때문에 공통적으로 인정할 만한 등급 간격은 없다

(Choi et al., 1998). 이 연구에서는 다수의 연구에서 활용한 

평가기준의 등급구분 유형을 이용했다. 평가기준의 등급구

분 유형은 ①평가요소의 통계적 방법에 의한 상대적 등급

구분(평균과 표준편차가 의미가 있을 경우)과 ②평가요소

의 있음·없음으로 평가하는 유무 판정에 의한 등급구분(평

균과 표준편차가 의미가 없을 경우)을 활용했다. 통계적 

방법은 다른 중심지와의 상대적 비교를 위한 것으로 확률

통계이론을 근거로 전체 지역에 대한 기능시설수의 평균

과 표준편차로부터 등급간격을 식 6~10과 같이 구분했다

(Choi et al., 1998, Choi et al., 2011). 

1등급:       (6)

2등급:   ≦  (7)

3등급:   ≦  (8)

4등급:      ≦  (9)

5등급: ≦  (10)

  = 평균, = 표준편차

이 연구의 사례연구 대상 지역은 서로 다른 정주계층을 

형성하고 있으므로 등급구분 또한 사례지역별로 설정했다.

나. 중심지 계층 구분

사례연구 대상 지역은 고성군(1읍 13면)과 하동군(1읍 

12면)이다(Figure 2). 2022년 농촌협약을 체결한 고성군은 

농촌공간 전략계획에서 14개 읍·면을 상위거점 2개(고성

읍, 회화면)과 중위거점 4개(동해면, 영오면, 거류면, 하이

면), 하위거점 8개(개천면, 영현면, 대가면, 하일면, 삼산면, 

구만면, 마암면, 상리면)로 하여 2개 생활권(남부생활권, 

북부생활권)으로 설정했다(Goseong-gun, 2022). 하동군은 

2024년 농촌협약에 선정됐으며, 농촌공간 전략계획(예비계

획)에서 상위거점 1개(하동읍), 중위거점 1개(진교면), 하위

거점 11개(그 외 지역) 등 13개 읍·면을 2개 생활권(하동·

옥종생활권, 진교생활권)으로 설정했다(Hadong-gun, 2024).

수집된 기초자료와 이를 보정·검증한 사례지역의 평가

요소 데이터를 바탕으로 하여 기능지수법과 AHP 조사 결

과를 반영하여 수정된 기능지수, 평가등급 등으로 평가결

과를 도출했다(Table 3, Figure 3). 앞의 평가 방정식(식 4)

에 따라 가중치(중요도)와 평가등급을 반영한 평가점수는 

식 11과 같이 산출한다. 

평가점수
평가요소 전체중요도가중치

×평가등급에 따른점수
(11)

Goseong-gun Hadong-gun

Figure 2. Study sites
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(a) Functional index (b) Fixed Functional index by AHP (c) Importance evaluation amount

(d) Functional index-Importance evaluation amount (e) Summary of results for 3 method

Goseong-gun

(f) Functional index (g) Fixed Functional index by AHP (h) Importance evaluation amount

(i) Functional index-Importance evaluation amount (j) Summary of results for 3 method

Hadong-gun

Figure 3. Comparing the results by classification method
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3개의 정주계층 구분방법으로 분석된 결과를 바탕으로 

하여 각각의 농촌중심지의 정주계층을 상위 중심지와 중

위 중심지, 하위 중심지, 보조 중심지의 4단계로 구분했다

(Figure 3). 

분석결과, 사례지역을 기능지수법과 AHP 조사 결과를 

반영하여 수정된 기능지수로 구분한 정주계층은 계층에 

속한 중심지 수와 계층순서에 다소 차이가 나타났다

(Figure 3-a, b; f, g). 한편, AHP 가중치와 평가등급을 반영

한 평가점수의 경우 정주계층 단계에 뚜렷한 차이가 나타

났다. 특히, 하동군의 경우 하위 중심지가 4개 → 2개, 보조 

중심지가 7개 → 9개로 변동됐다(Figure 3-f, h).

이 연구에서 제안한 평가점수에 의한 정주계층 구분 방

법은 각 평가항목의 평가요소 점수를 바탕으로 하여 미흡

하거나 보완이 필요한 시설을 파악하는데 용이하다. 고성

군 하일면의 경우, 행정/보건/복지(23.5/43)는 점수가 높은 

반면 상업/체육/교통(1.4/29.7)은 가장 낮게 나타났다. 영현

면은 행정/보건/복지(8.6/43)와 보육/교육/문화(1.4/27.3) 모

두 낮아 다른 중심지에 비해 생활여건이 좋지 않음을 알 

수 있다. 하동군 옥종면의 경우 행정/보건/복지(33.2/43)와 

상업/체육/교통(25/29.7)은 다른 중심지에 비해 높으나, 보

육/교육/문화(6.1/27.3)가 낮아 개선이 필요하다(Table 3).

이 연구에서 제시한 평가점수와 기존 기능지수로 평가한 

결과의 타당성 검증을 위해 상관도를 분석한 결과, 양의 상

관관계를 보여 타당한 것으로 판단된다(Figure 3-d, i).

라. 고찰

기능지수법을 활용한 계층구분은 기능지수가 높은 순으

로 반대수 그래프를 그린 다음 자연적인 단절성에 의해 중

심계층을 구분하므로, 평가자에 따라 차이가 발생할 수 있

다. 그러나 평가점수(AHP 가중치와 평가등급을 반영)를 

활용한 평가의 경우 총 100을 기준으로 계층이 뚜렷이 구

분되어 평가자에 따른 차이를 줄일 수 있고, 농촌중심지 

읍·면별 계층 구분도 명확히 할 수 있을 것으로 판단된다

(Figure 3-c, e, h, j).

한편, 일반농산어촌개발사업은 중심지 기능과 계층구조 

분석을 통해 계층을 분류하여 농촌중심지활성화사업(1, 2

계층)과 기초생활거점조성사업(3, 4계층)을 추진하고 있다. 

그러나 대다수의 지구에서는 분석된 결과를 계획수립 시 

농촌중심지(읍·면)의 계층 구분에만 이용할 뿐, 읍·면별 

SOC시설 현황과 중심성을 고려한 사업계획 방향, 사업 아

이템 도출 등에는 활용성이 매우 미흡한 실정이다. 따라서 

이 연구에서 제시한 AHP 가중치와 평가등급을 반영한 평

가점수를 활용한다면 Table 3과 같이 개별 농촌중심지의 

미흡하거나 보완이 필요한 시설을 파악하는데 용이하다.

Ⅳ. 결  론

이 연구는 일반농산어촌개발사업 대상지를 선정하기 위

한 농촌중심지의 정주계층을 구분하는 방법과 중심성 분

석결과를 사업에 반영하기 위한 개선 방안을 제시했다. 연

구결과를 요약하면 다음과 같다.

1. 일반농산어촌개발사업 추진 가이드라인을 토대로 정

주계층 구분을 위한 평가항목을 구성하고, 대분류 평

가 3개 항목과 평가 요소 9개 항목으로 AHP 중요도 

조사 평가표를 작성했다. AHP 평가 결과의 정합성 

확보를 위해 정합성이 낮은 응답자를 제외하고 분석

했다. 평가결과 대분류 평가항목은 두 그룹의 중요도 

순서가 비슷하지만 평가요소에 대한 중요도는 다소 

차이가 있다. 전문가 그룹의 AHP 조사 타당성 검증

을 위해 상관도를 분석한 결과 양의 상관관계를 보여 

타당한 것으로 판단된다.

2. 평가등급 간격은 평가목적과 평가자에 따라 달리 설

정되기 때문에 이 연구에서는 평가기준의 등급구분 

유형으로 ①평가요소의 통계적 방법에 의한 상대적 

등급구분과 ②평가요소의 있음·없음으로 평가하는 유

무 판정에 의한 등급구분을 활용했다.

3. 사례지역의 평가요소 자료를 바탕으로 하여 ①기능지

수법과 ②AHP 조사 결과를 반영한 수정된 기능지수, 

③AHP 가중치와 평가등급을 반영한 평가점수 등 3개 

방법을 적용하여 평가결과를 도출했다. 이 평가방법

으로 사례지역의 농촌중심지의 정주계층을 4단계(상

위/중위/하위/보조 중심지)로 구분했다. 사례지역을 

기능지수법과 수정된 기능지수로 구분한 결과, 계층

에 속한 중심지 수와 계층순서에 다소 차이가 나타났

고, 평가점수를 활용한 계층구분의 경우 정주계층 단

계에 뚜렷한 차이가 나타났다. 특히, 하동군의 하위 

중심지가 4개에서 2개로, 보조 중심지가 7개에서 9개

로 변동됐다.

4. 기능지수법에 의한 계층구분은 기능지수가 높은 순으

로 반대수 그래프를 그려 단절성으로 중심지 계층을 

구분하므로 평가자에 따라 차이가 발생할 수 있다. 

그러나 평가점수를 활용한 평가의 경우 총 100을 기

준으로 계층이 뚜렷이 구분되어 평가자에 따른 차이

를 줄일 수 있고, 농촌중심지 읍·면별 계층 구분도 명

확히 할 수 있을 것으로 판단된다. 

일반농산어촌개발사업은 중심지 기능과 계층구조 분석

을 통해 농촌중심지활성화사업과 기초생활거점조성사업을 
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추진한다. 그러나 대다수 지구는 분석 결과를 농촌중심지

의 계층 구분에만 이용할 뿐, SOC시설 현황과 중심성을 

고려한 사업계획 방향이나 사업 아이템 도출 등의 활용은 

매우 미흡한 실정이다.

따라서 이 연구에서 제시한 AHP 가중치와 평가등급을 

반영한 평가점수를 활용한다면 개별 농촌중심지의 미흡하

거나 보완이 필요한 시설을 파악하고, 수요자의 의견을 반

영하여 사업계획을 수립하는데 용이하다. 그러나 농촌중심

지의 정주계층 구분을 위한 기능시설 분류에 대한 연구가 

부족하고 2개의 사례연구대상지역으로 결과를 도출하는데 

한계가 있다. 

앞으로 전문가 폭을 확대하여 평가항목과 AHP 평가를 

보완하고, 전국 또는 경상남도 농촌중심지의 기능시설을 

분석하여 평가등급을 설정하면 농촌지역개발 실무에서 활

용이 가능할 것으로 기대된다. 
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