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ABSTRACT : Recently, the value and awareness of Environment-friendly agriculture in terms of sustainability are gradually 

increasing not only globally but also in South Korea. Accordingly, several previous studies have mentioned the necessity of 

expanding Environment-friendly agriculture and supporting farmers. But studies reflecting the opinions of actual farmers are 

insufficient. In this study, opinions on the status of Environment-friendly agriculture, overall perception, and certification system 

were investigated and analyzed for those engaged in Environment-friendly agriculture and Conventional agriculture. It was intended 

to derive humanities and social implications that could be generalized through a quantitative approach of the national population, 

and basic data based on the field were prepared that could be reflected in future agricultural policies. To this end, a regression 

analysis of satisfaction with the Environment-friendly certification system was conducted to derive significant variables. As a result, 

it was found that age and the expertise of the certification authority and the role of the related agency had a positive relationship 

with the satisfaction of the certification system. On the other hand, duration of Environment-friendly agriculture, the strictness 

of the certification standards and the lack of benefits for certified farmers had a negative relationship with the satisfaction of the 

certification system. From this, although the reliability of the certification system and the certification authority itself is high, the 

necessity of improving the system further considering the reality of the rural environment was derived. From a mid to long-term 

perspective, this study, which investigated the perceptions and conditions of actual farmers to expand Environment-friendly 

agriculture, can contribute to improving Environment-friendly agriculture policies in the future.
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I. 서  론

사회경제적 발전과 더불어 환경 문제가 크게 이슈화되

는 가운데, 농업 분야에서도 생산 과정의 환경성을 강화하

고 건강한 농산물을 생산하는 친환경/유기농업(이하 친환경

농업)의 중요성이 강조되고 있는 추세이다(Hyun and Lee, 

2011; Kim et al., 2016; Ma and Joachim, 2006; Rasche and 

Steinhauser, 2022). 친환경농업은 농업 생산성 보장, 농산

물 안전성 향상, 생태계 조화의 기능을 가지며 농업과 환

경의 균형적인 발전을 도모하는 농업 방식이다(Ji, 2007; 

Park, 2023; Shin, 2023; Squalli and Adamkiewicz, 2023). 

또한 친환경농업에의 참여는 환경적 지속가능성에 기여하

며(Kamau et al., 2022; Raynolds et al., 2007), 관행농업 대

비 화학물질의 사용을 줄이고 토양미생물을 활성화하여 

자연생태계 물질 순환에 도움을 준다(Hartmann et al., 2015; 

Kang, 2019; Tilman et al., 2002). 

이에 우리나라에서는 2001년 친환경농산물 인증제를 제

도적으로 수용하였으며(Chung, 2003), 친환경농업 종사자

(생산자, 제조ㆍ가공자, 취급자)는 친환경농산물의 체계적

인 생산과 유통을 위해 국립농산물품질관리원에서 운영되

는 친환경 인증제에 참여하고 있다. 또한 친환경농업 육성 

5개년 계획을 2001년 최초 수립한 이래, 5년 주기의 새로

운 목표와 방향성을 제시하고 있다(Jeong, 2017; Shin et 

al., 2023). 현시점에서는 2021~2025년 제5차 친환경농업 

육성 5개년 계획이 적용되고 있으며, 친환경농업과 관련한 

종합적인 관리 체계 구축, 환경적 가치에 대한 인식 제고, 

소비 문화 확산 등을 목표로 하고 있다. 세부적으로는 친

환경농업 집적지구 육성, 관행농가 대상 교육 지원을 통한 

친환경농업으로의 전환 유도, 친환경농업직불금 확대 등의 

추진 방안을 포함하고 있다(MAFRA, 2021).

친환경농업 분야의 연구에 있어 현재까지는 작물별 재

배 기술(Cho et al., 2020; Mavis et al., 2022; Jang et al., 

2019), 토양 및 병해충 관리 기술(Bang et al., 2023; Han et 

al., 2017; Nam et al., 2015) 등 현장에서 활용 가능한 기초

적인 기술 중심의 연구와 소비자 인식(Han and Jeong, 2021; 

Jeong and Han, 2019; Kim, 2016) 연구가 주로 이어져 온 

반면, 앞으로는 친환경농업의 공익적 가치 및 지속가능성

을 다루는 연구가 필요한 시점이다(Park, 2021; Yoo et al., 

2010). 매년 친환경농산물 인증건수, 농가 수, 면적, 출하량 

등 전반적인 통계자료는 농림축산식품부의 국립농산물품

질관리원을 필두로 취합ㆍ관리되고 있으나, 미시 데이터는 

부족한 실정이며 친환경농업 정책 개선을 위한 현장 애로

사항의 파악은 다소 미흡하다. 향후 친환경농산물 거래 활

성화, 농촌지역의 전반적인 환경성 개선, 친환경농산물 인

증의 신뢰도 등을 효과적으로 도모하기 위해서는 친환경

농산물의 현황 파악, 소비자 인식뿐만 아니라 관련 종사자

들의 인식 및 요구사항을 면밀히 살펴볼 필요가 있다

(Uysal et al., 2012; Kim et al., 2022).

친환경농업 확산을 위한 국가적ㆍ학술적 노력에도 불구

하고, 농립축산식품부에서 조사한 2020년 기준 친환경 인

증 면적은 81,827ha로 전체 농지 면적의 5.2%에 그치고 있

다(MAFRA, 2021). 친환경농산물 인증제가 도입된 이후 

20여 년간의 기대 수준 대비 실제 친환경농업 전환 비율은 

미진한 것이다. 「유기식품 및 무농약농산물 등의 인증에 

관한 세부 실시 요령」에 따르면 친환경농업으로 전환하고

자 할 때에는 인증제도에 따라 인증 심사 접수, 서류심사, 

현장심사 등 일련의 절차에 따른 심사 결과 적합 판정을 

받아야 한다. 이를 위해 신청 농민은 인증 신청서, 인증품 

생산계획서, 경영 관련 자료 등을 작성해 접수하고 서류심

사를 진행한다. 이후 현장심사 시에는 면접을 통한 서류 

일치성과 적정성 여부, 토양 및 재배 환경에 대한 심사를 

받는다. 최초 인증을 받고 난 후에도 그 효력은 1년 동안만 

지속되며, 농민은 매년 친환경 인증을 갱신하여야 한다. 갱

신 시 인증이 취소되는 경우도 다수 발생하는데, 이때에는 

바람에 흩날려 온 잔류농약이 검출되거나 농업용수, 천재

지변 등 불가항력적인 사유로 인해 인증이 취소될 수 있다

는 점도 염두에 둬야 한다(Kim, 2022). 이러한 인증제도의 

엄격성은 농민들의 지속적인 친환경농가 경영 측면에서 

어려움을 느끼게 하며, 결국 친환경농업 확산에 영향을 미

친다(Choi, 2020; Kim, 2015; Yoon and Seo, 2021).

이에 본 연구에서는 친환경농가와 관행농가의 친환경농

업 인식 조사를 실시해 농민들의 친환경농업에 대한 전반

적인 인식을 파악하였다. 이러한 농가 인식 조사는 사업의 

실효성을 파악하는 데에 활용된다(Heo, 2013; Lee and 

Song, 2020). 조사 대상에 있어 친환경농가만을 대상으로 

한 Heo (2013), Yang and Kim (2015)과 달리 관행농가의 

인식도 함께 다룰 경우, 친환경농업 참여/미참여 농가 간 

인식 차이를 효과적으로 대조할 수 있다. 이어서 본 연구

에서는 친환경 인증제 개선의 필요성을 함의하고자 인증

제도와 관련한 조사분석을 수행하였다. 리커트 5점 척도를 

활용하여 친환경 인증제에 대한 만족도를 평가한 다음, 친

환경 인증제 관련 주요 이슈에 대한 친환경농업 종사자들

의 평가를 조사하였다. 주요 이슈는 친환경농산물 인증제

도 개선방안 연구를 위해 산학연 전문가 및 생산자를 대상

으로 설문조사를 실시한 Shin and Hwang (2008), 친환경 

인증제에 대한 조사분석 연구를 위해 생산자를 대상으로 

설문조사를 실시한 Kim et al. (2022), 과정이 아닌 결과 중

심의 제도 개선방안 모색을 위해 제도의 문제점을 면밀히 
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분석한 Kim (2022)의 연구를 참고하여 인증기준 엄격성, 

인증기관 전문성, 나와 무관한 유해성분 검출 가능성, 인증

농가 혜택 부족, 인증서류 및 행정절차 복잡성, 관계기관 부

정유통 방지를 위한 관리의 6개 항목으로 설정하였다. 설문

조사 결과를 토대로 인증제 만족도와 주요 이슈 간의 인과

관계를 추론하고자 친환경농업 인증제에 대한 만족도를 종

속변수로, 주요 이슈 6가지를 독립변수로 설정하고 다중회

귀분석을 수행하여 각각의 이슈가 인증제 만족도에 미치는 

영향을 고찰하였다. 인증제에 대한 만족도 조사는 제도를 

준수하는 집단의 의사를 파악할 수 있기에 정책적 시사점과 

긴밀한 관계를 가지며, 만족도 조사를 활용한 회귀분석과 

영향 요인 도출 결과는 제도의 개선 및 활성화로 이어질 수 

있다(Choi et al., 2024; Lee, 2018; Lee, 2024; Lee, 2024).

Ⅱ. 방  법

1. 친환경/관행농가 조사 개요

연구를 위한 설문조사는 1차에서 친환경농가, 2차에서 

관행농가를 대상으로 총 2차례에 걸쳐 수행되었으며 직접 

대면하여 설문조사를 진행하는 방식(직접대면조사, Face 

to face interview)으로 진행되었다. 1차 조사에서는 국립농

업과학원에서 제공하는 친환경농업 인증농가(2022.04.30. 

기준) 정보를 정제하여 총 127,677개 정보를 바탕으로, 친

환경농가 비중이 높은 5개 권역을 조사대상지로 설정하였

다. 표본 추출에서는 연구자가 특정 기준에 따라 직접 표

본집단을 선정하는 유의추출(Purposive Sampling) 방법을 

활용하였다. 따라서 지역별 친환경농가 비중을 고려하여 

강원ㆍ경기(60), 세종ㆍ충북ㆍ충남(90), 경남ㆍ경북(90), 전

남ㆍ전북(114), 제주(26)의 5개 권역에서 총 380개 유효표

본을 선정하였다. 친환경농가 설문조사는 2022년 11월 10

일부터 12월 9일까지 수행되었다. 

관행농가 대상 설문조사에서는 통계청에서 발표하는 조

사구 데이터를 기준으로 지역별 농촌지역(군 단위, 지점당 

5가구 이내 조사) 조사구를 무작위추출(Random Sampling)

하여 총 500농가를 유효표본으로 설정하였다. 조사 대상지

의 권역은 친환경농가 조사 결과와의 비교 가능성을 제고

하기 위해 친환경농가가 많은 지역 중 일부를 임의로 선정

하였다. 최종적으로 경기, 충남, 전북, 전남, 경북 5개의 권

Survey items
Classification

Environment-friendly agriculture workers Conventional agriculture workers

Participant Farmers who engaged in certified Environment-friendly agriculture Farmers who engaged in Conventional agriculture

Method of survey Face to face interview

Sampling method
Purposive Sampling through considering the proportion of 

Environment-friendly farmers by region

Random Sampling through rural survey unit
*Survey within 5 households per unit

Survey area
GangwonㆍGyeonggi (60), SejongㆍChungbukㆍChungnam (90), 

GyeongnamㆍGyeongbuk (90), JeonnamㆍJeonbuk (114), Jeju (26)

Gyeonggi (100), Chungnam (100), Jeonbuk (100), 

Jeonnam (100), Gyeongbuk (100)

Total valid sample 380 500

Survey period 2022. 11. 10 ~ 2022. 12. 09 2023. 07. 07 ~ 2023. 08. 18

Table 1. An overview of the survey

Respondent characteristics

Environment- 

friendly 

agriculture 

workers

Conventional 

agriculture 

workers

Sex (%)
Male 85.0 62.2

Female 15.0 37.8

Age (%)

Under 30s 5.0 1.4

40s 11.6 1.8

50s 33.2 9.4

60s 37.6 36.0

Over 70s 12.6 51.4

A period of 

agricultural 

employment 

(%)

Under 2 years 5.3 0.4

2~5 years 15.0 1.4

5~10 years 25.3 3.4

10~15 years 22.4 7.2

Over 15 years 32.1 87.6

Agricultural 

income 

(%)

Under 10 million won 18.2 20.6

10~30 million won 29.2 46.2

30~50 million won 19.5 23.4

50~100 million won 20.8 9.2

Over 100 million won 10.8 0.6

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380), 

Conventional agriculture workers (N=500)

Table 2. Demographic characteristics of survey respondents
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역별로 100표본을 추출하여 2023년 7월 7일부터 8월 18일

까지 조사를 진행하였다. 

친환경농가 조사의 응답자 특성으로는 남성이 85%, 여

성이 15% 참여하였으며 60대가 37.6%, 50대가 33.2%로 

높은 비율을 차지하고 있다. 종사 기간은 15년 이상 

32.1%, 5년~10년 미만 25.3%, 5년 미만이 20.3%를 차지하

며 비교적 고른 분포를 나타냈다. 조사대상자의 친환경농

업 소득은 1천만원 이하부터 1억 초과까지 폭넓게 조사되

어, 농가별ㆍ재배품목별 친환경농업의 규모나 수익성이 매

우 다양한 것으로 나타났다. 이듬해 실시된 관행농가 조사

에서는 남성 62.2%, 여성 37.8%가 참여하였으며 연령대별 

특성에서는 70대 이상이 51.4%, 60대가 36.0%의 비율을 

차지하였다. 종사 기간은 15년 이상이 87.6%로 매우 높았

으며, 농업 소득 수준의 경우 친환경농가와 비교 시 상대

적으로 낮은 수준에 그쳤다.

2. 친환경농업 인식 조사

앞서 선정된 농가를 대상으로 전반적인 친환경농업 인

식에 대한 설문조사를 실시하였다. 친환경농업 참여/미참

여 농민 간의 인식 대조를 위해 조사 문항은 친환경농업의 

공익성 평가, 친환경 인증제도 인지도, 친환경농업 지속 또

는 전환 의향, 친환경농업 종사 또는 예상 어려움, 친환경

농업 발전가능성으로 구성하였다. 또한 친환경농업에 대한 

만족도는 영농 형태 및 지자체 지원 수준 등 지역별 특성

에 따라 상이할 것으로 판단하여, 친환경농가만을 대상으

로 지역별 친환경농업 만족도 조사를 진행하였다.

3. 친환경농업 인증제 관련 조사분석

 

나아가 친환경농업 인증제에 대한 만족도를 바탕으로 

정책 개선의 필요성을 모색하기 위해, 친환경농가를 대상

으로 인증제와 관련한 조사분석을 수행하였다. 리커트 5점 

척도를 활용하여 농업 종사자들로 하여금 현재 참여하고 

있는 인증제에 대한 만족도를 평가한 다음, 선행연구를 참

고해 설정한 인증제도 관련 주요 이슈 6개 항목이 실제 참

여자 관점에서 얼마나 주요하다고 생각하는지 평가하도록 

하였다. 조사 결과를 토대로 만족도와 주요 이슈 간의 인

과관계를 추론하고자 친환경농업 인증제에 대한 만족도를 

종속변수로, 인증제 관련 주요 이슈 6가지를 독립변수로 

설정하여 일반 선형회귀분석을 수행하였다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 친환경농업 인식 조사 결과

친환경농업 공익성 평가

친환경농업의 공익성에 대한 친환경농업 종사자와 관

행농업 종사자의 인식 조사 결과, 친환경농가 조사에서는 

Classification

Awareness of Environment-friendly 

agriculture

Level of empathy for Environment-friendly agricultural public interest factors

Awareness of the Environment-friendly certification system

Intention to continue/convert Environment-friendly agriculture

Environment-friendly agricultural farming/expected difficulties

Potential for the development of Environment-friendly agriculture

Satisfaction of Environment-friendly agriculture by region (Environment-friendly agriculture workers only)

Table 3. Survey items of awareness of Environment-friendly agriculture 

Classification

Major issues of the 

Environment-friendly agricultural 

certification system

Overly strict standards of certification

Appropriateness of certification authority

Possible detection of harmful components unrelated to me

Lack of certified farm benefits

Complexity of certification documents and administrative procedures

Evaluation of prevention of illegal distribution by related agencies

Table 4. Major issues of the Environment-friendly agricultural certification system
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환경성 요소를 중심으로 모든 항목에서 긍정적 평가가 매

우 높은 것으로 나타났다. 관행농가의 경우, 친환경농업

의 공익적 기여도와 관련해 수질, 토양 등 농사에 직접적

인 영향을 미치는 환경적 요소에 대해서는 매우 긍정적으

로 평가하는 반면, 생물다양성과 농촌지역 전반의 사회경

제적 변화와 관련해서는 다소 유보적 태도를 띠며 친환경

농가 응답 결과와는 다른 양상을 보였다. 친환경농업에 

참여하지 않는 농민들로 하여금 보다 긍정적인 공익성 인

식을 도모하기 위해서는 친환경농업 전후의 생물학적ㆍ

경제적 변화를 파악하고 공시하는 과정이 필요한 것으로 

보인다.

친환경 인증제도 인지도

친환경 인증제도에 대해 매우 자세하게 인지/어느정도 

인지/잘 모름으로 구분하여 조사한 결과, 친환경농가에서

는 28.7%가 매우 자세하게 인지, 67.4%가 어느정도 인지

하고 있다고 응답하였다. 반면 친환경농업에 직접 종사하

지 않음에도 불구하고 관행농업 종사자의 63.8%가 인증제

에 대해 인지하고 있는 것으로 나타나, 그간 농촌지역에 

친환경 인증제에 대한 정보 전달 및 홍보가 비교적 효과적

으로 이루어졌다고 해석할 수 있다.  

친환경농업 지속/전환 의향

친환경농가를 대상으로 실시한 조사에서 친환경농업 지

속 의향은 93.4%로 매우 높게 나타났다. 반면 관행농가를 

대상으로 한 조사에서 친환경농업으로의 전환은 의향 없

음이 91.8%로 집계되어, 친환경농업 참여/미참여 농민 간

의 극명한 의사 차이가 나타났다. 관행농업 종사자들이 친

환경농업을 긍정적인 시각으로 평가한 공익성, 인증제도 

인지도 조사 결과와는 달리, 실제 참여 및 전환으로의 의

사는 저조한 것으로 나타났다. 

 

친환경농업 종사/예상 어려움

친환경농가 조사에서 집계된 친환경농업 종사의 어려움은 

높은 생산 비용이 33.2%로 가장 높았으며 판로 확보의 어려

움이 22.6%에 달하였다. 인력 확보 문제(15.3%), 복잡하고 

까다로운 인증제(12.4%), 농가 수익 불안정(9.2%), 소비자 

수요/관심 부족(5.3%), 관련 정보/기술 부족(1.1%)이 뒤를 이

었다. 관행농가 조사에서 나타난 친환경농업 종사 시 예상되

는 어려움에 있어 1순위 응답을 기준으로 친환경 재배 기술

의 어려움이 34.2%로 가장 높았으며, 관련 정보/기술 부족

(21.6%), 인력 확보 문제(16.8%), 적은 생산량(10.8%), 복잡

하고 까다로운 인증제(10.4%), 판로 확보 어려움(4.0%), 농

Classification
Improvement of 

water quality

Reduction of soil 

pollution

The expansion of 

biodiversity

Rural culture 

diversity

Revitalization of 

the rural economy

Environment-friendly agriculture workers 97.1 95.3 92.6 81.8 73.2

Conventional agriculture workers 87.0 84.6 51.8 52.4 54.4

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380), Conventional agriculture workers (N=500)

Table 5. Level of empathy for Environment-friendly agricultural public interest factors (%)

Classification Environment-friendly agriculture workers (%) Conventional agriculture workers (%)

Well aware of it 28.7 1.2

Moderately aware of it 67.4 62.6

Don’t properly aware of it 3.9 36.2

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380), Conventional agriculture workers (N=500)

Table 6. Awareness of the Environment-friendly certification system (%) 

Classification Environment-friendly agriculture workers (%) Conventional agriculture workers (%)

Have intention 93.4 8.2

Don’t have intention 5.8 91.8

Non-response 0.8 -

Total 100.0 100.0

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380), Conventional agriculture workers (N=500)

Table 7. Intention to continue/convert Environment-friendly agriculture (%)
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가 수익 불안정(2.2%)의 순으로 나타났다. 이러한 결과는 농

민들이 전반적으로 친환경농업의 기술적 어려움에 대해 경

제적ㆍ심리적으로 막연한 두려움이 있는 것으로 해석할 수 

있다. 또한 현재 관행농가에서 부족한 노동력 문제에 대해 

적지 않은 농민들이 친환경농업 종사 시 보다 우려되는 사항

으로 응답하여, 농업인력 부족 문제에 대해 민간 차원이 아

닌 법인 및 지자체, 정부 수준에서의 인력 관리, 농업 기술 

지원 등을 통한 해소방안이 필요한 것으로 판단된다.

친환경농업 발전가능성

친환경농업의 발전가능성에 대해 친환경농가 조사에서는 

매우 긍정/조금 긍정/보통/조금 부정/매우 부정, 5개의 척도

로 조사를 진행하였다. 이후 실시된 관행농가 조사에서는 매

우 긍정/조금 긍정/조금 부정/매우 부정의 4개 척도로 조사를 

진행하였다. 친환경농가 조사 결과 긍정적 전망이 55.0%로 

높았으며 부정적 전망은 18.4%에 달했다. 관행농가 조사의 

경우 63.2%가 긍정적으로 전망하고 있었으나, 매우 긍정으

로 응답한 비율은 1.6%로 낮은 수준에 그쳤다. 두 조사 집단

에서 공통적으로 친환경농업에 긍정적인 전망을 가지는 것

으로 나타나, 장기적 관점에서 농민들의 친환경농업 종사 어

려움을 극복할 수 있는 실천적이고 지속 가능한 목표를 수립

한다면 친환경농업으로의 점진적 확대를 기대할 수 있다.

지역별 친환경농업 만족도

친환경농가를 대상으로 실시한 지역별 친환경농업 만족

도 조사는 매우 만족/약간 만족/보통/약간 불만족/매우 불

만족의 5점 척도로 조사를 진행하였다(Table 10). 그 결과, 

보통 이상으로 만족도를 표한 응답 비율은 전남 91.4%, 전

북 88.6%, 충북 85.6% 등의 순으로 나타났다. 국립농업과

학원의 정보를 토대로 전국 친환경농산물 인증농가 데이

터를 조사한 Park et al. (2023)의 연구에서 친환경농산물 

인증면적 및 인증건수가 가장 높은 지역은 전남지역으로 

나타났는데, 본 연구에서 조사한 지역별 친환경농업 만족

도 역시 전남지역에서 가장 높게 나타났다. 이러한 높은 

Classification
Environment-friendly agriculture 

workers (%)

Conventional agriculture workers 

(%)

Complex certification system 12.4 10.4

Unstable farming profits 9.2 2.2

Difficulty in securing a market 22.6 4.0

A lack of Environment-friendly agricultural information/technology 1.1 21.6

The issue of securing human resources 15.3 16.8

High production costs 33.2 -

A lack of consumer demand/interest 5.3 -

Difficulty in Environment-friendly cultivation technology - 34.2

A small output - 10.8

Others/non-response 0.9 -

Total 100.0 100.0

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380), Conventional agriculture workers (N=500)

Table 8. Environment-friendly agricultural farming/expected difficulties (%)

Classification Environment-friendly agriculture workers (%) Conventional agriculture workers (%)

Very positive 16.6 1.6

A bit positive 38.4 61.6

Neutral 26.3 -

A bit negative 15.5 34.2

Very negative 2.9 2.6

Non-response 0.3 -

Total 100.0 100.0

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380), Conventional agriculture workers (N=500)

Table 9. Potential for the development of Environment-friendly agriculture (%)
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농가 비율과 만족도 결과는 전남지역에서 추진한 유기농

업자재 지원사업, 유기ㆍ무농약 지속 직불제, 전략 품목 육

성 지원사업 등의 실효적 결과로 판단된다. 이로부터 중앙

정부뿐만 아닌, 지자체의 친환경농업에 대한 적극적인 지

원과 실천적 방안 마련이 지역의 친환경농업 활성화에 직

결된 영향을 미친 것으로 해석된다.

2. 친환경농업 인증제 관련 조사분석 결과

친환경농업 인증제에 대한 만족도 조사 결과, 보통이라

고 응답한 비율이 38.7%로 가장 높았다(Table 11). 조사자

의 41.1%가 현 제도에 만족하고 있으나 매우 만족은 8.7%

에 그치는 것으로 나타났다. 또한 선행연구를 바탕으로 설

정한 인증제 관련 주요 이슈 6가지에 대해 1~5점 척도(매우 

주요한 이슈다/주요한 이슈라고 생각한다/보통이다/주요하

지 않은 이슈다/매우 주요하지 않은 이슈다)로 조사한 결과, 

82.2%의 응답자가 인증농가 혜택 부족을 주요한 이슈라고 

평가하였다(Table 12). 이어서 나와 무관한 유해성분이 검

출될 가능성(71.9%), 인증기준의 엄격성(71.1%), 인증서류 

및 행정절차 복잡성(66.8%), 인증기관 전문성(64.4%), 관계

Classification (%) Highly satisfied Moderately satisfied Neutral Moderately dissatisfied Highly dissatisfied

Region

Gyeonggi (48) 14.6 35.4 33.3 12.5 4.2

Gangwon (12) 0.0 58.3 25.0 16.7 0.0

Chungbuk (21) 19.0 47.6 19.0 14.3 0.0

SejongㆍChungnam (69) 18.8 27.5 36.2 13.0 4.3

Jeonbuk (44) 9.1 40.9 38.6 9.1 2.3

Jeonnam (70) 14.3 47.1 30.0 8.6 0.0

Gyeongbuk (57) 5.3 45.6 24.6 19.3 5.3

Gyeongnam (33) 3.0 21.2 51.5 18.2 6.1

Jeju (26) 7.7 46.2 26.9 19.2 0.0

Total 11.6 39.2 32.6 13.7 2.9

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380)

Table 10. Satisfaction of Environment-friendly agriculture by region (%)

Classification (%)
Highly 

satisfied

Moderately 

satisfied
Neutral

Moderately 

dissatisfied

Highly 

dissatisfied
Non-response

Environment-friendly agriculture workers 8.7 32.4 38.7 13.9 5.3 1.0

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380)

Table 11. Overall satisfaction to certification system (%)

Classification (%) Very major issue Major issue Neutral Minor issue Very minor issue Non-response

1) Overly strict standards of certification 35.8 35.3 22.4 3.4 2.6 0.5

2) Appropriateness of certification authority 19.7 44.7 28.7 4.7 1.1 1.1

3) Possible detection of harmful components 

unrelated to me
36.6 35.3 15.5 7.4 3.9 1.3

4) Lack of certified farm benefits 53.8 28.4 12.6 2.6 1.1 1.3

5) Complexity of certification documents and 

administrative procedures
29.7 37.1 27.6 3.4 1.1 1.1

6) Management to prevent illegal distribution 

of related agencies
21.1 36.8 28.9 8.9 2.9 1.3

* Base=Environment-friendly agriculture workers (N=380)

Table 12. Evaluation of Environment-friendly agricultural workers on major issues of the Environment-friendly agricultural 
certification system (%) 
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기관 부정유통 방지를 위한 관리(57.9%) 순으로 주요하다

고 평가되었다. 이는 친환경농업에 종사자가 평가하는 인증

제 관련 주요 이슈에 있어, 인증기관 자체보다는 인증제도

의 과정 및 결과를 이슈로 여긴다고 해석할 수 있다.

이어서 인증제와 관련된 두 설문조사 결과로부터 그 관

계성을 추론하기 위해 인증제 만족도를 종속변수로, 6가지 

이슈를 독립변수로 설정해 일반 선형회귀분석을 실시하였

다. 그 결과 인증기준 엄격성(-), 인증기관 전문성(+), 관계

기관 부정유통 방지를 위한 관리(+)가 인증제 만족도에 특

히 중요한 영향을 미치며, 나이(+), 친환경농업 종사 기간

(-), 인증농가 혜택 부족(-)도 유의미한 관계성을 띠는 것으

로 나타났다(Table 13). 이는 인증기준 엄격성, 인증농가 혜

택 부족이 인증제와 관련해 주요한 이슈라고 평가한 농가

일수록, 친환경 인증제에 불만족을 나타낸 것이다. 즉, 인증

기준이 엄격하고 인증농가에 혜택이 부족하다고 생각할수

록, 인증제에 대한 만족도 수준이 낮았다고 해석할 수 있

다. 반면, 연령이 높으며 인증기관 전문성 및 관계기관의 

부정유통 방지를 위한 관리가 주요 이슈라고 응답한 농가

일수록, 친환경 인증제에 만족을 표하였다. 이는 연령이 높

을수록, 인증기관의 전문성이 높다고 생각할수록, 관계기

관의 부정유통 방지를 위한 관리가 주요하게 이뤄지고 있

다고 생각할수록 인증제에 대한 만족도가 높은 것으로 해

석할 수 있다. 또한 친환경농업 종사 기간이 짧을수록 만족

도가 높게 나타났는데, 이는 무농약 및 유기농 생산 농가를 

대상으로 최대 5년간 지급되는 친환경직불금과 연관된 결

과로 볼 수 있다. 이에 신규 친환경농업 종사자뿐만 아닌 

장기 종사자 대상 친환경직불금 확대 또는 가산점 부여 등 

친환경농가 지원 정책 확대의 필요성을 도출할 수 있다.

Ⅳ. 결  론

본 연구는 친환경 인증제 개선의 필요성을 함의하기 위

해 친환경농가 및 관행농가 대상 설문조사를 실시하여 친

환경농업에 대한 전반적인 인식을 조사하였다. 나아가 친

환경농가를 대상으로 친환경 인증제에 대한 만족도를 조

사하고, 인증제 관련 주요 이슈를 평가하도록 하였다. 인증

제에 대한 조사 결과를 바탕으로 인증제 만족도를 종속변

수로, 인증제 관련 주요 이슈 평가 등을 독립변수로 설정

하고 일반 선형회귀분석을 수행하여, 만족도에 유의미하게 

작용하는 변수를 도출하였다. 

친환경농업 인식 조사 결과, 관행농업 종사자들은 친환

경농업의 공익성 항목 중 사회경제적 측면에 있어서는 다

소 낮은 공감대를 보이고 있었으나, 두 집단 모두 친환경

농업에 대해 대체로 긍정적인 인식을 갖고 있음이 확인되

었다. 친환경 인증제도 인지도 조사에서는 친환경농가의 

96.1%, 관행농가의 63.8%가 제도를 인지하고 있는 것으로 

나타났다. 친환경농업 종사 시 또는 예상되는 어려움에 대

Unstandardized 

coefficient

Standardized 

coefficient t-value Sig.

B Std. Error Beta

(Constant)

Age 0.011* 0.005 0.106 2.239 0.026

Duration of Environment-friendly agriculture -0.081* 0.037 -0.100 -2.201 0.028

Experience of cancellation of Environment-friendly certification (Experience 1) -0.039 0.111 -0.015 -0.352 0.725

Recognition level of Environment-friendly certification system -0.139 0.086 -0.072 -1.629 0.104

Evaluation of certification system issues

   Strictness of certification standards -0.256*** 0.053 -0.256 -4.867 0.000

   The professionalism of a certification organization 0.323*** 0.056 0.277 5.777 0.000

   Possible detection of harmful components 0.024 0.045 0.027 0.544 0.587

   Lack of certified farm benefits -0.132* 0.055 -0.114 -2.377 0.018

   Complexity of certification procedures -0.089 0.058 -0.080 -1.531 0.127

   Management to prevent illegal distribution of related agencies 0.351*** 0.048 0.353 7.323 0.000

R²= 0.596, adjusted R²= 0.337 

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Table 13. Regression analysis of the satisfaction of Environment-friendly agriculture workers with Environment-friendly 
certification system 
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한 응답으로 친환경농가에서는 높은 생산 비용이, 관행농

가에서는 재배 기술의 어려움이 가장 높게 조사되었다. 친

환경농업 지속 의향에 있어 친환경농업인의 93.4%가 지속 

의향을 밝혔으며 친환경농업의 발전가능성 역시 긍정적으

로 전망하였다. 반면 관행농업 종사자의 경우 친환경농업

의 발전가능성은 긍정적으로 평가하나, 응답자의 91.8%가 

친환경농업으로의 전환 의향은 없다고 응답하였다. 이로부

터 친환경농업 전환 확대를 위해서는 일반적인 인식 제고

보다는 경제성 향상과 농업인력 문제 해결 등, 실질적ㆍ실

천적 해소방안을 마련하는 과정이 필요한 것으로 판단된

다. 또한 지역별 친환경농업 만족도 조사 결과, 보통 이상

으로 평가한 만족 비율은 전남지역에서 91.4%로 가장 높

았다. 이는 전남지역에서 적극적으로 추진한 유기농업 지

원사업의 긍정적 결과로 보여, 지자체 차원의 실질적 지원 

체제 마련의 필요성을 시사한다.

본 연구에서는 친환경농업 인증제 개선의 필요성을 함

의하고자 인증제도에 관한 조사분석을 이어서 수행하였다. 

이에 친환경농업에 종사하는 농민들의 인증제 만족도를 

조사하고, 선행연구를 참고하여 설정한 인증제 관련 6가지 

주요 이슈에 대한 평가를 조사하였다. 그 결과 인증제에 

대한 만족 비율은 41.1%에 그쳤으며, 6가지 이슈 중 인증

농가 혜택 부족이 82.2%로 가장 주요한 이슈로 도출되었

다. 나와 무관한 유해성분이 검출될 가능성(71.9%)과 인증

기준의 엄격성(71.1%) 항목도 주요한 이슈로 나타났다. 이

에 인증제 만족도를 종속변수, 6가지 이슈를 독립변수로 

회귀분석한 결과 인증기준의 엄격성, 인증농가 혜택 부족과 

친환경농업 종사 기간이 음의 관계를 가지며 연령, 인증기

관의 전문성과 관계기관의 역할이 양의 관계를 갖는 것으

로 나타났다. 이는 인증제와 인증기관 자체에 대한 신뢰도

는 높으나, 농촌 환경의 현실성을 더욱 고려한 제도 개선의 

필요성을 시사하고 있다. 또한 인증농가 혜택과 친환경농업 

종사 기간의 변수로부터, 농민들의 생계와 직결되는 경제성

과 연계한 제도 개선이 필요함을 파악할 수 있다.

본 연구에서 수행한 친환경농가와 관행농가의 인식 비

교 분석은 실제 종사자들이 경험적으로 느끼는 친환경농

업의 의미와 환경적 가치, 공익성 등을 나타내며 향후 친

환경농업 정책 개선에 기초자료로 활용될 수 있다. 또한 

인증제 만족도에 영향을 미치는 주요 이슈 도출은 인증제 

개선방안 수립, 농업정책 수립 등에 있어 방향성을 제시한

다. 연구에서 도출된 만족도 저하 요인을 극복할 수 있도

록 인증제도 엄격성을 완화, 인증농가의 실질적 혜택을 증

가시키기 위해 지자체별ㆍ품목별 지원 체계 구축 및 정부 

지원금 확대 등의 개선이 이루어진다면, 친환경농업의 전

망 역시 긍정적으로 이어질 것이다.

하지만 본 연구에서는 친환경농가 및 관행농가 조사 집

단의 표본 추출에 있어 균일한 전국 단위가 아닌, 농가 비

중이 높은 순으로 각각 5개 권역에 대해서만 조사를 실시

했다는 한계가 있다. 또한 두 차례 조사의 시간적 기준이 

동일하지 않다는 점, 표본추출 방식에 있어 친환경농가 조

사에서는 유의추출, 관행농가 조사에서는 무작위추출 방식

을 따랐다는 점에서 표본집단 간 오차 발생 및 대표성 오

류 발생의 가능성이 있다. 후속 연구에서는 이를 보완하여 

권역별 또는 재배 품목별 친환경/관행농가 인식 조사분석, 

동일한 표본추출 방식을 적용한 연구를 수행할 수 있다.

친환경농업 확산은 농촌지역뿐만 아니라 국가 경제의 

지속 가능한 발전 조건 중 하나로, 비록 현재까지는 친환

경농업 전환에 대한 관행농가의 공감대가 낮다고 하더라

도 지속해서 대응할 필요가 있다. 친환경농업의 점진적 확

산을 위해서는 친환경농업이 가능한 농지 여건, 구체적 전

환 비용, 인증제 등에 대한 객관적이고 지속적인 정보 제

공이 필요하다. 단기간에 농촌지역 생활 환경 개선이 어렵

다는 점을 감안하면 보다 효과적인 정책 홍보가 요구되는

데, 농가 대부분이 고령층임을 고려하여 정책 정보를 보다 

자세하고 이해하기 쉽게 설명하는 자료 제작이 필요하다. 

기존 관행농가 대부분이 오랜 기간 관행농업에 종사해 온 

상황에서 친환경농업으로의 전환은 단기보다는 중장기적

인 관점에서의 계획이 필요한 것으로 사료된다. 본 연구에

서 확인된 두 농업 종사자들의 친환경농업 인식 실태 및 

주요 이슈로 도출된 인증제 엄격성, 인증농가 혜택 등이 

고려된 체계적인 유인책이 마련될 경우, 점차 친환경농업

으로의 전환 비율도 증가할 것으로 기대된다.

본 논문은 농촌진흥청 연구사업(과제번호: RS-2022-RD010249)

의 지원 및 2023년도 건국대학교 우수연구인력 양성사업 지원에 

의한 논문임.
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