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국문초록

목적 : 본 연구는 중장년층을 대상으로 한 사회적 고립 완화 중재 프로그램을 체계적으로 분석함으로써 , 
다양한 연령층을 대상으로 사회적 고립 연구의 기반을 마련하고자 한다.

연구방법 : 년 월 일부터 년 월 일까지 의 데이터베이스를 통해  2014 1 1 2024 1 1 PubMed, EMBASE, CINAHL
(“Social isolation” OR “Loneliness” OR “Ostracism” OR “Social Alienation” OR “Social Deprivation” 
OR “Cultural Deprivation” OR “Psychosocial Deprivation”) AND (“adults” OR “grown-ups” OR 

을 주요 용어로 하여 검색하“grownup” OR “grownups” OR “adult”) AND (“program” OR “intervention”)
였다 최종적으로 편의 연구를 추출하여 분석하였다. 7 .

결과 : 편 중 편의 연구가 근거수준 에 해당하는 무작위 통제 실험연구였다 연구대상자는 여성의  7 6 I . 
비율이 높았고 평가도구는 가 가장 많이 사용되었으며, UCLA Loneliness Scale, Version 3 (UCLA-LS-3) , 
중재 유형은 인터넷 기반 온라인 형태가 가장 많았다 종속변수인 외로움은 편의 연구 중 편의 연구를 . 6 1
제외하고 중재 후 통계적으로 유의한 외로움의 감소를 보였다.

결론 : 본 연구를 바탕으로 사회적 고립 중재 연구의 필요성을 확인하고 다양한 연령대의 대상자를 위한  , 
효과적인 사회적 고립 중재 연구가 진행될 수 있도록 기초적인 근거자료가 될 것으로 기대된다.

주제어 : 외로움 사회 참여 사회적 고립 중장년층 체계적 고찰 , , , , 
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서 론. Ⅰ

인 가구의 비중은 최근 년간 전세계적으로 가파1 10

르게 증가하고 있다 노르웨이 핀란드(Kim, 2019). , , 

덴마크 스위스 독일 등 유럽 국가들에서 인 가구가 , , 1

전체의 이상을 차지하고 있으며 유럽 외 지역인 1/3 , 

캐나다 미국 호주 일본 등에서도 인 가구의 비율은 , , , 1

를 한참 웃도는 것으로 보고되었다20% (The Organization 

for Economic Cooperation and Development: OECD, 

2016; United Nations, 통계청에 따르면 국내  2017). , 

전체 가구 중 인 가구의 비율은 이고1 33.4% (Bae et al., 

최근 년 동안 증가 추세에 있으며2023), 5 (Ministry of 

계속해서 증가할 것으로 Health and Welfare, 2022), 

전망된다 인 가구의 비율은 (Statistics Korea, 2021). 1

대가 세 이상이 로 높은 비중을 차20 19.1%, 70 18.1%

지하고 최근 대에서 두(Statistics Korea, 2021), 40~50

드러지는 증가세를 보인다 국내 (Park & Cho, 2020). 

인 가구의 문제점은 그 증가세에만 있는 것이 아니1

다 비자발적인 원인으로부터 비롯된 인 가구의 형. 1

성은 국내 인구와 관련한 주요한 문제 중 하나이다

대는 미혼 청년층의 고용불안 혹(Kang, 2022). 20~30

은 낮은 소득 등의 이유로 대 장년층은 배우자, 40~50

와의 이혼 별거 사별 등의 이유로 혼자 살게 된다⋅ ⋅

이렇게 형성된 인 가구는 다인 (Kim & Moon, 2009). 1

가구에 비해 고독감 외로움 등을 높은 수준으로 경험, 

할 뿐만 아니라 높은 고독사 발생(Bae & Park, 2015), 

률을 보인다 고독사는 인 가구가 (Gu & Shin, 2019). 1

사회적 교류 없이 고립된 채 사망하는 것을 의미하는

데 년에는 국내에서만 명이 (Choi, 2018), 2021 3,000

넘는 사람들이 홀로 죽음을 맞이할 정도로 이미 심각

한 사회 문제의 하나이다(Ministry of Health and 

Welfare, 2022).

사회적 고립은 의미 있는 사회적 관계가 부족한 상

태로 고립되는 것이다 이는 (Hortulanus et al., 2006). 

개인의 사회적 연결망이 약하고 사회적 네트워크에 

접근성이 떨어지는 상태를 의미한다 개인의 노력만. 

으로는 벗어나기 힘든 상태에 놓인다는 점에서 외로

움보다 더 심각한 개념이다(Gardiner et al., 2018). 

사회적 고립의 위험성에 대해 미국 과학공학의학한림

원에서는 사회적 고립이 심화될 경우 죽음에 이르게 

하는 자 타의적 위험요소가 될 수 있다고 경고하였⋅

다 또(National Academies of Sciences et al., 2020). 

한 세계보건기구는 년 월 사회적 고립과 외로움2021 7

에 대한 보고서에서 노인 명 중 명이 사회적 고립을 3 1

경험한다고 발표하였다[World Health Organization 

(WHO), International Telecommunication Union 

(ITU), United Nations, 2021].

사회적 고립은 인 가구 노인에게 가장 큰 위험을 1

초래하지만 노인을 포함한 모든 연령대에서 발생할 , 

수 있다 대표적으로 중장년층의 사(Park et al., 2020). 

회적 고립은 노인 못지않게 위험하다 중고령기는 . 노

년기와 함께 삶의 만족도가 크게 변화하며 경제적 심⋅

리적 영역에서 취약성이 나타나는 시기이다(Hong & 

그리고 중장년층은 신체 기능의 저하 신Lim, 2022). , 

체적 장애 은퇴 소득의 상실 배우자와의 이혼 및 , , , 

사별 자녀의 독립 등 사회적 고립의 위험요소에도 , 

노출된다(Child & Lawton, 2019; Gould et al., 2021). 

또한 중장년층 인 가구는 다인 가구보다 우울과 고립1

감을 높은 수준으로 경험하고 낮은 사회참여 수준을 , 

보인다 영국 통계청의 년 외(Lee & Cho, 2019). 2018

로움 실태 조사 결과(Office of National Statistics, 

에 따르면 신체적 정신적으로 만성적인 건강 2018) , , 

문제가 있는 세 비혼 장년이 사별 여성 노인에 35~64

이어 외로움에 가장 취약한 집단인 것으로 밝혀졌다

(Kim, 2022).

한편 유럽을 중심으로 주요국에서는 일찍이 사회, 

적 고립의 위험성과 심각성을 인식하고 다양한 정책

을 제시하였다 영국은 년 월 세계 최초로 외로. 2018 1

움부를 신설하고 노인의 외로움 대응을 위한 네트워

크를 조직하는 등 사회적 고립 해소를 국가적 과제로 

채택하였다 또한 뉴질랜드는 긍정적 노(Kim, 2023). 

화 전략 을 수(New Zealand Positive Aging Strategy)
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립하여 노인의 지역사회 참여를 독려하고 있다(Lianne, 

독일은 코로나 이후 연방 보건부를 중심으2001). 19 

로 온라인 플랫폼 다 함께 코로나 극복하기 를 설치하‘ ’

고 사회적 고립 예방을 위한 사회적 돌봄 프로젝트를 

지원 및 운영하고 있고 스페인에서는 지방정부인 바, 

르셀로나가 중장기 외로움 해결전략을 수2020~2030 

립하여 사회적 고립 해소를 위한 지역사회 공간 재구

조화 및 기능 강화 등을 제시하고 있다(Kim, 2022). 

그 외 미국이 년 2015 The Grand Challenge for ｢

에서 사회적 고립을 근절하기 위한 캠페Social Work｣

인을 개최하고 세계보건기구가 유엔 건강노화 년10

의 과제(UN Decade of Healthy Ageing 2013~2030)

로 사회적 고립과 외로움을 선정하는 등(Brown & 

사회적 고립에 대처하려는 움직임은 Munson, 2020) 

전세계적이며 범국가적이다 하지만 대부분의 국가. , 

적 대응 정책은 청년과 노인 위주이며 중장년층을 위

한 정책은 거의 없다(Kim, 2022).

통계청의 년 인구주택총조사 에 따르면 국2010 < > , 

내 인 가구는 이미 지배적인 가구의 형태로 자리잡았1

다 그러나 그동안 국내의 연(Statistics Korea, 2010). 

구들은 세대와 계층에 따른 고립이나 단절의 정도를 

고려하지 않고 인 가구의 특성별 유형별 공간적 분1 , , 

포만을 주로 다룬 경우가 많았다(Lee et al., 2014). 

정책의 기조 역시 세 이상 독거노인의 고독사 발생 65

실태와 예방계획을 수립하는 등 고립과 고독사 간 차

이를 두지 않고 고독사 위주의 의제만을 다루는 데 , 

그치고 있다 최근 (Kang & Sohn, 2017; Noh, 2023). 

고립된 인 가구를 위한 정부 차원의 첫 개입 방안을 1

발표하고 지원하기로 하는 등 고립 해소를 위한 국가

적 단위의 노력은 이제 시작하는 단계이다(Office for 

사회적 고Government Policy Coordination, 2023). 

립은 오랜 기간 논의되었지만 삶의 전환기를 겪는 , 

중년 노인을 대상으로 사회적 고립의 위험성을 확인

한 연구는 많지 않다 국내의 (Child & Lawton, 2019). 

연구 동향을 살펴봐도 독거노인과 우울 자살 외로움 , , 

등을 주제로 한 연구는 활발하게 진행되고 있으나 중

장년층을 포함하여 사회적 고립을 다룬 연구는 극히 

적은 실정이다 한국의 고령화 속도(Yoo et al., 2023). 

는 세계적으로도 유례가 없을 정도로 빠르게 진행되

는 중이고 의료의 발달은 중고령 기간을 증가시켰다, 

중장년층 집단은 생애주기적 관(Lim & Park, 2017). 

점에서 고령자 세대에 진입하기 전 단계에 속하며 사

회적 관계망의 손실에 취약하기 때문에 중장년 세대

의 사회적 고립은 노후 고독사를 초래할 수 있다(Naito 

앞선 연구들에서는 사회적 고립으로 발et al., 2021). 

생하는 문제를 예방하고 고립 수준을 낮추기 위한 , 

적절한 중재의 적용과 개발에 대한 필요성을 역설하

였다 따라서 사회적으로 고립된 중(Lin et al., 2024). 

장년층의 고립 해소를 위한 통합적 근거를 마련하기 

위해 효과적인 중재 개발을 위한 심층적인 연구가 이

루어져야 하고 구체적으로 중장년층들에게 고립 완, 

화를 목적으로 시행된 중재들의 특성을 파악할 필요

가 있다.

본 연구의 목적은 지역사회 중장년층을 대상으로 

사회적 고립 완화를 목적으로 적용한 중재 프로그램

의 내용 기간 및 효과 등을 분석하여 향후 사회적 , 

고립 연구의 기초적 데이터를 제공하는 것이다.

연구 방법II. 

연구 설계 및 문헌 검색 전략1. 

본 연구는 중장년층의 사회적 고립에 대한 중재 프

로그램과 관련된 연구들을 해석한 체계적 문헌 고찰

이다 세 곳의 데이터베이스에서 학술지를 검색하여 . 

연구에 대한 자료들을 수집하였다 각 데이터베이스. 

는 을 이용하여 년 Pubmed, EMBASE, CINAHL 2014

월 일부터 년 월 일까지의 논문을 검색하였1 1 2024 1 1

다 문헌을 검색할 때 검색어는 . (“Social isolation” OR 

“Loneliness” OR “Ostracism” OR “Social Alienation” 

OR “Social Deprivation” OR “Cultural Deprivation” 
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OR “Psychosocial Deprivation”) AND (“adults” OR 

“grown-ups” OR “grownup” OR “grownups” OR 

로 검색“adult”) AND (“program” OR “intervention”)

식을 사용하였다.

 

연구의 질적 수준2. 

본 연구에서 선정한 문헌 편의 질적 수준을 7

등 이 개발한 질적 근거 수준 분석Arbesman (2008)

모델(Hierarchy of Levels of Evidence for Evidence 

을 사용하여 분석하였다 에는 Based Practice) . Level I

체계적 고찰 메타분석 무작위 대조실험연구가, , , 

에는 두 집단 간 비무작위 연구와 코호트 연구Level II

가 해당한다(Arbesman et al., 2008). Level , , Ⅲ Ⅳ

는 각각 단일집단에서의 비무작위 연구 개별실험, Ⅴ

연구와 조사연구 사례연구와 질적연구가 포함된다, 

(Arbesman et al., 2008).

문헌 선정 기준3. 

본 연구의 선정 기준 및 배제 기준은 다음과 같다.

선정 기준1) 

세 이상 세 이하 중장년층을 대상으로 한 (1) 35 64

문헌

사회적 고립을 주제로 중재를 다룬 문헌(2) 

학술지에 등재된 문헌(3) 

배제 기준2) 

실험연구가 아닌 문헌(1) 

체계적 고찰과 메타분석 문헌(2) 

국문과 영문 이외의 언어로 작성된 문헌(3) 

전문을 얻을 수 없는 문헌(4) 

사회적 고립 완화가 목적이 아닌 문헌(5) 

문헌 선택4. 

문헌 선택의 전 과정에는 두 명의 연구자가 참여하

여 검색식을 적용한 결과 총 편의 문헌이 검색되1240

었다 일차적으로 을 사용하여 데이터. Microsoft Excel

베이스 간 중복되는 문헌 편을 제거하였고 이차431 , 

적으로 제목과 초록을 확인하여 본 연구의 목적과 일

치하지 않는 연구 편을 삭제하였다 마지막으로 562 . 

대상자의 연령이 연구의 포함기준에 해당하지 않는 

연구 중재를 적용하지 않은 연구 중재의 목적이 사회, , 

적 고립 완화가 아닌 연구 전문을 확인할 수 없는 , 

연구를 제외하여 최종적으로 편의 연구를 선정하였7

다(Figure 1).

자료수집 과정과 자료추출 항목5. 

체계적 고찰에 최종적으로 포함된 문헌들의 특성

을 분석 및 고찰한 뒤 사전에 정한 자료추출 양식에 

따라 정리하였다 자료추출 양식에는 저자 출판연도. , , 

대상자의 수와 특성 대상자들의 평균 연령 중재의 , , 

특성 중재의 기간 중재의 빈도 중재의 내용 중재의 ( , , , 

효과 연구 결과 등을 포함하였다), .

근거 제시 방법6. 

본 연구에서는 근거 제시의 방법으로 방법P.I.C.O 

을 사용하였다 방법은 체계적으로 근거를 정. P.I.C.O 

리하는 방법의 하나로 대상자 중재 방법(Patient), 

비교 결과 의 (Intervention), (Comparison). (Outcome)

구성으로 제시된다 본 연구에서는 중장년층의 사회. 

적 고립을 해소하기 위한 중재 방법에 대하여 P.I.C.O 

방법을 사용하여 근거를 제시하였다.
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연구 결과III. 

본 연구에서는 최근 년 동안의 10 사회적 고립에 대

한 중재 프로그램을 다룬 문헌 중 선정 기준과 배제 

기준에 적합한 편의 논문을 선정하여 고찰하였다7 . 

연구 결과는 연구 및 연구대상자의 일반적 특성 중재 , 

프로그램 사용한 평가도구 중재 효과를 기준으로 분, , 

석하였다.

분석한 연구들의 질적 수준1. 

본 연구에서 선정한 문헌 편을 대상으로 7 Arbesman

의 단계 질적 근거 수준 분석모델 5 (Hierarchy of 

을 Levels of Evidence for Evidence Based Practice)

적용하여 평가하였다 에 해당하는 연구는 모. Level Ⅰ

두 무작위 통제 실험연구로 편이었고 나머지 하나의 6 , 

연구는 에 해당하는 단일집단 비무작위 연구Level Ⅲ

였다(Table 1).

연구 및 연구대상자의 일반적 특성2. 

본 연구에서 고찰한 문헌 편의 일반적 특성은 7

에 나타내었다 연구대상자는 등Table 2 . Pot-Kolder 

의 연구를 제외하고 모두 세 이상 세 이(2018) 35 64 하

의 중장년층이 선정되었다 평균 연령과 여성의 비율 . 

은 실험 집단과 통제 집단으로 구분하여 기술하였다. 

동일 집단의 중재 전후 효과를 비교한 연구(Gould et 

와 연령을 구분하여 제시하지 않은 연구al., 2021)

는 연령을 하나로 묶어 표시하였(Tabrizi et al., 2016)

다 등 의 연구는 실험 집단 통제 집단이 . Radin (2023) , 

각각 구분되도록 표시하였다 대상자의 성별은 편의 . 1

연구 를 제외하고 모두 남성과 (Tabrizi et al., 2016)

여성을 함께 연구하였다 여성만을 다룬 연구는 편이. 1

었고 남성만을 다룬 연구는 없었다 또한 각 문헌에서 , . 

기술한 대상자의 건강 상태를 표현하였다 대상자의 . 

신체적 심리적 상태는 외로움 정신적 고통뿐만 아, ⋅

니라 배우자와의 사별 편집증적 사고 우울 증상 등 , , 

Figure 1. Flow Diagram of the Literature Selection Process
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심리적으로 병적인 상태에 놓인 경우까지 다양하게 

나타났다(Table 2).

사회적 고립 평가도구에 대한 분석3. 
 

사회적 고립을 평가하기 위해 사용된 평가도구를 

고찰하였다 편의 연구는 모두 개 이상의 평가도구. 7 1

를 사용하였다 각각 외로움과 사회적 고립 영역 사회. , 

적 상호작용 불안 영역 사회적 기능과 사회참여 영역, 

을 평가하는 도구로 나타났다 편의 연구 모두 구조. 7

화된 평가도구를 사용하여 대상자의 주관적 응답을 

이용한 종속변수를 측정하였다(Table 3).

외로움과 사회적 고립 영역1) 

편의 연구 중 외로움 혹은 사회적 고립을 측정하7

기 위해 사용된 평가도구는 개로 연구의 주요 종속4 , 

변수인 외로움의 수준을 측정하기 위한 목적으로 사

용되었다. University of California, Los Angeles 

Loneliness Scale, Version 3 (UCLA-LS-3), Social and 

Emotional Loneliness Scale for Adults-Short Form 

(SELSA-S), The NIH Toolbox Social Relationship 

Scale for Loneliness (NIH Loneliness Scale), De Jong 

Gierveld Short Scale for Emotional and Social 

가 이에 해당하였Loneliness (De Jong Gierveld Scale)

다 가장 많이 사용된 도구는 으로 세 번의 . UCLA-LS-3

연구에 쓰였으며 나머지 도구들은 각각 한 번씩 사용

되었다.

Evidence level Definition Frequency (%)

Ⅰ

Meta analysis

6 (85.7)Systematic review

Randomized controlled trials

Ⅱ
Cohort studies

0
Non-randomized two group studies

Ⅲ Non-randomized one group studies 1 (14.3)

Ⅳ
Single experimental studies

0
Survey studies

Ⅴ

Case studies

0Descriptive review

Qualitative studies

Table 1. Level of Evidence for Selected Studies

Author (year)

Average age
M (SD)

Female
n (%) Health condition Total (n)

EG CG EG CG

Radin et al. (2023) 46.7 (15.7) 44.3 (17) 131 (79.4) 130 (78.3) Mental distress 332

Gould et al. (2021) 57.1 (11.3) 30 (60) Depressive symptoms  50

Käll et al. (2020) 45.6 (16.68)  48.8 (18.40)  26 (72.2)  26 (70.3) Loneliness  73

Brodbeck et al. (2019) 50.25 (13.32) 50.70 (15.22) 79 (72) 46 (75) spousal bereavement 110

Pot-Kolder et al. (2018) 36.5 (10) 39.5 (10) 18 (31) 16 (28) Paranoid thoughts 116

Tabrizi et al. (2016) 47.9 (11.4)  41 (100)  40 (100) Breast cancer  81

Sheridan et al. (2015) 49.2 (10.4) 51.5 (11.9)  29 (55.8)  27 (49.1) Mental illness 107

CG = Control Group; EG = Experimental Group

Table 2. General Characteristics of Articles
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사회적 불안 영역2)

선정된 연구에서 Social Interaction Anxiety 

만이 사회적 불안과 연관된 증상Questionnaire (SIAS)

을 평가하기 위해 두 연구에서 활용되었다 는 . SIAS

등 의 연구에서는 사회참여 및 사Pot-Kolder (2018)

회적 기능을 측정하는 도구와 함께 등 의 , Käll (2020)

연구에서는 외로움을 평가하는 도구와 함께 사회적 

고립으로 이어지는 사회적 불안을 분석하기 위해 쓰

였다.

사회적 기능과 사회참여 영역3)

사회적 기능과 사회참여 영역을 평가하는 도구로 

과 The Social Functioning Scale (SFS) Experience 

가 각각 한 번씩 사용되었다Sampling Method . 

Experience 는 일반적으로 심리학  Sampling Method

분야에서 정신병적 장애를 지닌 환자에게 사용되는 

도구로써 등 의 연구에서는 일시적Pot-Kolder (2018)

인 생각 감정 증상과 함께 사회적 환경을 점 전, , 1 “ 혀 

아니다 부터 점 매우 그렇다 까지 점 리커트 척” 7 “ ” 7 도

로 자가 응답하게 하여 측정하였다.

사회적 고립 중재에 대한 분석4.

중재의 형태1)

중장년층의 사회적 고립을 완화하기 위해 실시한 

중재와 중재 효과를 분석하였다 편의 연구에서 각각 . 7

시행된 개의 중재 프로그램을 대면 중재와 비대면 7

중재로 구분하고 다시 적용된 중재가 어떤 방식으로 , 

제공되었는지 나타내었다 편의 연구 중 편의 연구. 7 4

(Brodbeck et al., 2019; Gould et al., 2021; Käll et 

에서 외로움 감소 혹은 al., 2020; Radin et al., 2023)

사회관계에 도움을 줄 수 있는 책을 제공하거나 문자

를 전송하는 비대면 중재 방식을 사용하였다 두 편의 . 

연구(Pot-Kolder et al., 2018; Sheridan et al., 2015)

에서는 연구자가 대상자에게 신체 활동을 제공하는 

중재 방식을 적용하였다 나머지 편의 연구. 1 (Tabrizi 

에서는 사회적 고립과 외로움을 겪는 대et al., 2016)

상자들에게 그룹으로 토의를 할 수 있도록 지원하였

다(Table 4). 

중재 기간2)

총 중재 기간을 살펴보면 개월 이상 중재를 진행6

Instrument Evaluation domain Measurement method Instrument structure Frequency n (%)

UCLA-LS-3a Loneliness
Self-report 

questionnaire
20 Items, 4-point scale 3 (30)

SIASb Social interaction 
anxiety

Self-report 
questionnaire

20 Items, 5-point scale 2 (20)

SFSc Social functioning
Self-report 

questionnaire
79 items, 7 dementions measure 1 (10)

SELSA-Sd Loneliness
Self-report 

questionnaire
3 subscales on a 7 point scale 1 (10)

NIH loneliness Scalee Loneliness
Self-report 

questionnaire
5 items (adults) or 7 items 
rated on a 5-point scale 

1 (10)

De Jong Gierveld Scalef Loneliness
Self-report 

questionnaire
6 items scale with answer 

categories from 0 = no to 5 = yes
1 (10)

Experience Sampling Method Social participation
Self-report 

questionnaire
Real-time capturing of 
immediate experiences

1 (10)

a UCLA Loneliness Scale, Version 3; b Social Interaction Anxiety Questionnaire; c Social Functioning Scale; d Social and Emotional 
Loneliness Scale for Adults - Short Form; e The NIH Toolbox Social Relationship Scale for Loneliness; f De Jong Gierveld Short 

Scale for Emotional and Social Loneliness.

Table 3. Evaluation Purposes of Instruments in Articles on Social Isolation
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한 연구가 편3 (Sheridan et al., 2015; Brodbeck et 

개월 동안 중재가 이al., 2019; Radin et al., 2023), 3

루어진 연구가 편3 (Gould et al., 2021; Pot-Kolder 

개월 미만으로 et al., 2018; Tabrizi et al., 2016), 3

중재를 진행한 연구가 편 이었다1 (Käll et al., 2020) . 

중재 기간이 개월이 넘는 연구들은 모두 연구자가 6

대상자에게 외로움과 사회적 고립에 대처하고 사회, 

관계를 유지하는 방법을 담은 메시지를 전송하는 중

재였으며 주 회 혹은 주 회마다 메시지를 전송하였1 2

다 중재 기간이 개월인 연구들 중 메시지를 전송하. 3

는 중재는 하나였다 나머지 두 (Gould et al., 2021). 

연구 는 (Pot-Kolder et al., 2018; Tabrizi et al., 2016)

주 회 분 동안 대상자들이 그룹으로 모여 토의하1 90

는 형태와 시간 분 동안 가상현실에서 인지행동치1 40

료를 번 세션만큼 제공하는 중재였다 마지막으로 16 . 

중재 기간이 개월 미만인 연구 의 3 (Käll et al., 2020)

중재는 두 달 동안 인터넷으로 인지행동치료에 대한 

메시지를 전송하거나 주 동안 외로움과 사회적 관계, 2

를 개선하는 방법을 기술한 문자를 발송하였다.

중재 효과3) 

외로움을 종속변수로 설정한 연구 편6 (Brodbeck 

et al., 2019; Gould et al., 2021; Käll et al., 2020; 

Radin et al., 2023; Sheridan et al., 2015; Tabrizi 

중 편 을 제외하고 et al., 2016) 1 (Radin et al., 2023)

중재 후 통계적으로 유의한 외로움의 감소가 나타났

다 사회적 상호작용의 불안을 측정한 연구 편. 2 (Käll 

은 모두 사회적 et al., 2020; Pot-Kolder et al., 2018)

상호작용의 불안을 감소시켰고 통계적으로도 유의한 

감소를 확인하였다 편의 연구. 1 (Sheridan et al., 

에서 사회적 기능과2015) 사회참여 수준의 개선을 확 

인하였으나 통계적으로 유의한 결과를 발견하지 못, 

했다(Table 4).

고 찰. Ⅳ

중고령기는 신체적 심리적으로 노년기의 전 단계⋅

에 속하여 고혈압 당뇨 고지혈증 등의 대사질환과 , , 

Author Intervention Type Group
Periods/ 

Session (time)

Outcome 

measurement
Results

Radin et al. 

(2023)

Caring contact 

with/without phone call
Text

One-on-one 

care
6 months

NIH loneliness 

Scale

EG CG

- -

Gould et al. 
(2021)

Message sending 
intervention

Text
Peer support 

group
12 weeks UCLA-LS-3 * -

Käll et al. 
(2020)

ICBTa online based 
program

Text
One-on-one 

care
8 weeks

UCLA-LS-3 * -

SIAS * -

Brodbeck et al. 
(2019)

LIVIAb intervention Text
One-on-one 

care
24 weeks

De Jong Gierveld 
Scale

* -

Pot-Kolder et al. 
(2018)

VR-CBTc intervention
Physical 
activity

One-on-one 
care

8-12 weeks / 
16 sessions 

(1h 40min)

Experience 
Sampling Method

* -

SIAS * -

Tabrizi et al. 
(2016)

Group intervention
Group 

discussion
Peer support 

group
12 weeks / 

12 sessions (90min)
UCLA-LS-3 * -

Sheridan et al. 
(2015)

Social/Leisure activities 
with volunteer partner

Physical 
activity

One-on-one 
care

9 months / 
36 weeks (2h)

SFS - -

SELSA-S * -

* = There is a Significant Difference in Social Isolation; - = There is a Non-significant Difference in Social Isolation.
a CBT via the internet; b Internet-Based Self-help Intervention for Grief Symptoms; c Virtual-Reality-Based CBT.

CG = Control Group; EG = Experimental Group; SELSA-S = Social and Emotional Loneliness Scale for Adults - Short Form; SFS = 
Social Functioning Scale; SIAS = Social Interaction Anxiety Questionnaire; UCLA-LS-3 = UCLA Loneliness Scale, Version 3.

Table 4. Intervention Types and Results of Studies
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만성질환 등 신체적 질병에 취약한 연령대이다(Wister 

사회적 고립은 주로 사회적 연결망이 et al., 2022). 

느슨하고 사회적 서비스에 접근성이 떨어지는 세 65

이상 독거노인의 특성으로 통용되었으나(Teo et al., 

최근 고독사의 고위험군으로 중장년층이 지정2023), 

되고 청년의 사회적 고립에 주목(Park & Choi, 2020), 

하는 연구도 늘어나는 등(Achterbergh et al., 2020; 

Child & Lawton, 2019) 다양한 연령대에 발생하는 

현상이다 등. Wister 의 연구에서는 고령자뿐만 (2022)

아니라 중장년층에게 발생할 수 있는 사회적 고립의  

위험성을 경고하였다.

본 연구에서는 최근 년 동안 사회적 고립 가능성10

이 높은 지역사회 중장년층에게 실시한 중재 프로그

램의 형태 평가도구 중재 효과 등을 분석하였다 이, , . 

는 중장년층에게 효과적인 중재를 파악하고 다양한 

연령대의 고립 대상자를 위한 사회적 고립 연구의 방

향성을 모색하려는 목적이었다.

연구에 포함된 대상자의 연령은 세에서 세로 35 64

선행연구에서 정의한 중장년층의 연령이다(Adler & 

등Stewart, 2010; Brim et al., 2004). Pot-Kolder 

의 연구를 제외하면 모든 연구에서 여성이 절반(2018)

보다 많으며 여성만을 연구한 논문은 있지만 남성만, 

을 연구한 논문은 없다 이는 여성보다 남성의 사회적 . 

고립에 대한 유병률이 높다고 밝힌 선행연구(Rohr et 

와 상반되는 결과처럼 보이지만 온라인 형al., 2021) , 

태의 중재가 많다는 점과 자발적인 참여를 바탕으로 

연구대상자를 모집했다는 점 연구 대상자의 표본 크, 

기가 작다는 점을 고려할 때 오히려 본 연구가 사회적

으로 고립된 대상자를 적절히 모집하지 못했음을 추

론할 수 있다 따라서 후속 연구에서는 온라인 형태의 . 

중재뿐만 아니라 다양한 중재 형태를 포함하며 표본

이 큰 연구를 설계할 필요가 있다.

연구 편에서 사회적 고립을 완화하기 위해 사용된 7

평가도구를 분석한 결과 평가도구들은 정서적 차원의 

도구와 행동적 차원의 도구로 구분할 수 있었다. SFS

를 제외한 모든 평가도구는 개인이 외로움을 얼마나 

느끼는지 사회적인 불안을 얼마나 경험하는지를 측, 

정하였다 반면 는 하루에 혼자서 시간을 얼마나 . SFS

보내는지 친구가 몇 명이나 있는지 직장이 있는지 , , 

등 전반적인 사회적 기능 수준을 평가하였다 또한 . 

정서적 차원의 도구는 모두 항목 이하로 조직된 반20

면 는 항목으로 평가 내용과 평가 시간에서도 , SFS 79

차이를 보였다 분석한 평가도구는 모두 자가보고식. 

이었으며 점 리커트 척도로 평가하는 도구였다7 .

외로움과 사회적 고립을 감소시키기 위한 중재 중 

사회적 지원의 효과가 뛰어나다는 보고가 있다(Veronese 

사회적 지원은 자신이 보살핌을 받고 et al., 2021). 

있거나 받을 수 있다는 인식으로 본 연구에서 포함한 , 

대부분의 연구가 이 범주에 해당한다(Freak-Poli et 

그러나 중재를 적용한 방식에서는 연구마al., 2022). 

다 차이가 있다 연구대상자에게 일대일로 중재를 적. 

용한 연구는 편이지만 중재 제공자와 대상자가 직접 6 , 

만나 시행한 중재는 편뿐이었다 의사소통 방식에 2 . 

따라 사회적 지지의 변화 정도를 분석한 연구에서는 

컴퓨터를 이용한 의사소통이 긍정적 정서를 증가시킬 

수는 있지만 고립의 수준과 삶의 만족도 측면에서는 , 

직접 대면 방식의 의사소통만이 유의한 결과를 나타

냈다고 하였다 또한 섭식 장애 (Wohn et al., 2017). 

환자군을 대상으로 대면 중재와 인터넷 중재의 적용 

효과를 비교한 연구에서도 두 중재 모두 신체 불만족

을 개선하였으나 대면 중재에서 더 큰 중재 효과가 

나타났다고 보고하였다 이렇듯 (Samara et al., 2023). 

의사소통 방식과 중재 적용 방식에 따라 사회적 지지

와 외로움 및 사회적 고립 수준의 변화가 다르게 나타

났다 따라서 향후 연구에서는 이를 참고하여 온라인 . 

비대면 중재와 오프라인 비대면 중재의 효과 비교, 

개인과 그룹별 중재의 효과 비교가 이루어질 필요가 

있다 또한 신체적 활동 중재를 제공한 두 연구. 

는 (Pot-Kolder et al., 2018; Sheridan et al., 2015) 고

립을 감소시키고 사회 참여에 긍정적 영향을 주는 것

으로 나타났다 선행연구에 따르면 낮은 신체활동과 . 

외로움 사이에 연관성이 존재한다고 하였고(Delerue 
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높은 수준의 신체 활동 참여가 Matos et al., 2021), 

사회적 고립으로부터 개인을 보호하는 요인이라고 역

설하였다 그러나 현재까지 사회(Robins et al., 2018). 

적 고립 연구의 대상자가 고령자에 국한된 점(Fakoya 

을 고려해볼 때 중장년층 및 청년층과 et al., 2020)

성인기의 대상자에게 효과적인 중재를 모색하고 개발

하는 연구가 필요하다고 할 수 있다.

본 연구는 다음 두 가지의 한계를 지닌다 첫째 고. , 

찰한 연구가 편으로 그 수가 적고 중재의 형태는 가7 4

지 유형이었으며 그룹 중재는 편으로2 사회적 고립과  

관련한 중재 연구를 다면적으로 살펴보지 못하였다 . 

등 의 연구에서 고령자에게 교육 사회Dickens (2011) , 

적 활동 인터넷 훈련 가정 방문 상담 등 다양한 사회, , , 

적 고립 완화 목적의 중재를 고찰한 것처럼 이후의 , 

연구에서는 중장년층에게 적용된 중재 형태를 폭넓게 

고찰할 필요가 있다 또한 연구들의 발간 기간에서 . 

코로나 의 영향을 받았음을 고려할 수 있지만 그럼19 , 

에도 문자 메시지를 통한 온라인 중재 형태가 포함된 

연구 수의 절반을 넘게 차지할 정도로 많았다 사회적 . 

고립을 해소하기 위한 효과적인 중재의 방향성을 검

증하기 위해 각각 대면 중재와 비대면 중재 그리고 , 

이를 혼합한 방식의 중재를 시행하여 결과를 파악할 

필요가 있다 둘째 평균 중재 기간이 개월로 중재의 . , 4

장기적 지속 효과를 확인하기에는 다소 짧다 외로움. 

과 사회적 고립을 효과적으로 완화하기 위해서는 장

기적인 중재 효과를 확인해야 한다(Manjunath et al., 

포함된 편의 연구가 모두 사후평가를 실시하2021). 7

였지만 온라인 형태의 중재가 많은 점 사회적 고립 , , 

완화를 위한 사회적 네트워크를 형성하기에 중재 방

법이 빈약했다는 점을 고려하면 중재 효과가 일회성

으로 작용했을 가능성이 있다 따라서 장기간의 기간. 

을 두고 추적연구를 진행하거나 중재 기간이 긴 연구

들을 고찰할 필요가 있다.

우리나라는 초고령사회 진입을 앞두고 노인 관련 

연구가 활발히 진행되고 있지만 상대적으로 중장년, 

층을 향한 관심은 부족하다 특히 중장년층의 사회적 . 

고립과 관련한 중재를 다룬 연구는 많지 않다 중장년. 

층은 신체적 인지적 저하가 시작되고 신체적 장애, ⋅

이혼과 사별 등 사회적 고립의 위험요소에 노출되는 

시기이며 최근 높은 사회적 고립 증가세를 보이고 있

으므로 국가적 차원의 관심과 관리가 필요하다 또한 . 

임상 현장에서 방문 재활이 활성화되는 시점에서 고

립된 대상자를 사회적으로 재연결하고 고립을 완화하

기 위해서는 작업치료사의 역량이 필수적이다 따라. 

서 효과적으로 사회적 고립을 해소하고 사회 통합에 

기여할 수 있는 연구가 활발히 진행되기를 촉구한다.

결 론. Ⅴ

본 연구는 최근 년 동안 중장년층 대상의 사회적 10

고립 중재 연구 편을 분석하여 사회적 고립 연구의 7

동향을 파악한 체계적 문헌고찰 연구이다 연구대상. 

자는 남성보다 여성의 비율이 높았다 사회적 고립을 . 

측정하기 위한 평가도구는 가 가장 많이 UCLA-LS-3

사용되었다 중재와 중재 제공 형태는 온라인과 일대. 

일 방식이 절반 이상으로 높은 비중을 차지하였고, 

평균 중재 기간은 개월이었다 편의 연구에서 다룬 4 . 7

주요 종속변수는 중재 후 사회적 고립과 함께 유의한 

변화를 나타내었다 본 연구가 효과적인 사회적 고립 . 

중재 개발을 위한 기초자료로 활용되기를 기대한다.
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Abstract

A Systematic Review of Interventions Targeting 
Social Isolation Among Middle-Aged Adults

Shin, Ji Won*, B.H.Sc., O.T., Yang, Hyun*, B.H.Sc., O.T., Park, Hae Yean**, Ph.D., O.T.
*Dept. of Occupational Therapy, Graduate School of University, Master’s Course, Student
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Yonsei University, Professor

Objective : The study aim was to systematically analyze intervention programs designed to alleviate 
social isolation among middle-aged adults. The goal was to lay the foundation for research on 
social isolation across various age groups.

Methods : A comprehensive search was conducted in PubMed, EMBASE, and CINAHL databases from 
January 1, 2014, to January 1, 2024, using such keywords as “Social isolation,” “Loneliness,” 
“Ostracism,” “Social alienation,” “Social deprivation,” “Cultural deprivation,” and “Psychosocial 
deprivation,” combined with “adults,” “grown-ups,” and “program” or “intervention.” Seven studies 
were selected for analysis.

Results : Six of the seven studies were randomized controlled trials with Level I evidence. The majority 
of participants were females, and the UCLA-LS-3 was the most commonly used assessment tool. 
Internet-based online interventions were the most frequently used program type. All but one study 
demonstrated a statistically significant reduction in loneliness after the intervention.

Conclusion : This study underscores the need for continued research on social isolation interventions 
and provides foundational evidence for the development of effective programs targeting diverse 
age groups.

Keywords : Loneliness, Middle aged adults, Social isolation, Social participation, Systematic review




