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국문 초록

이 연구에서는 교원양성 과정에서 예비 교사들이 수행하는 과학과 탐구 기반 모의 수업 실연에 대한 

개선 방안을 도출하고, 예비 교사들이 개선 방안이 반영된 모의 수업을 실연하면서, 모의 수업 전과 후 

과학적 자기 효능감에 따른 과학 내재 동기 차이를 분석하고자 하였다. 연구 대상으로는 현직 초등과 

중등 교사 5인이 탐구 기반 모의 수업 실연 개선 방안 도출에, 교육대학교 3학년에 재학 중인 예비 교사

를 대상으로 과학 내재 동기 차이 분석을 실시하였다. 탐구 기반 모의 수업 실연 개선 방안 도출에는 

전문가 협의회에 계층분석과정(AHP)을 적용하였으며, 모의 수업 실연 전과 후 과학적 자기 효능감에 다

른 과학 내재 동기 차이 분석에는 이원분산분석과 MANOVA 명령문을 통한 사후 분석을 실시하였다. 

연구 결과는 다음과 같다. 탐구 기반 모의 수업 실연 개선에는 디지털⋅생태 소양과 민주 시민 의식 함양

을 위한 활동과 과학과 핵심역량 함양을 위한 과학 탐구⋅학생 활동 중심의 수업⋅소집단 활동이 포함

될 필요성을 제안하였다. 그리고 개선 사항을 반영하여 예비 교사들이 초등학교 과학의 ‘지구와 우주’ 

영역에서 7차시에 걸쳐 교수-학습 과정안을 작성하고 모의 수업을 실연하였다. 과학 내재 동기의 경우 

모의 수업 전과 후, 과학적 자기 효능감의 모든 수준에서 유의미한 차이가 나타났으며, 모의 수업 실연 

여부와 과학적 자기 효능감과의 상호작용 효과에도 유의미한 차이가 나타났다. 특히, 과학적 자기 효능

감이 낮은 집단에서 모의 수업 실연에 따른 과학 내재 동기에 차이가 크게 나타난 것을 도출할 수 있었

다. 학교 현장의 학생들의 과학 성취와 정의적 영역 향상을 위해서는 교사의 과학적 자기 효능감과 내재 

동기 함양이 필요하다. 이를 위해서는 예비 교사 교육과정에서부터 학교 현장성을 반영한 탐구 기반 모

의 수업 실연을 실시할 필요성이 있음을 제안한다.

주제어: 예비 교사 수업, 탐구 기반 모의 수업, 모의 수업 실연, 과학적 자기 효능감, 과학 내재 동기

ABSTRACT

The purpose of this investigation is to: (1) to derive an improvement factor for inquiry-based simulated 

teaching-learning in pre-service teacher training programs, and pre-service teachers practice simulated teaching that 

reflect the improvement factor, (2) to analyze the difference in science intrinsic motivation according to science 

self-efficacy and inquiry-based simulated teaching-learning experience. To achieve these goals, we recruited five 

elementary and secondary teachers as experts to help us develop an improvement factor based on expert 

interviews. Subsequently, third-year pre-service teachers of a university of education participated in our analysis 

of differences in science intrinsic motivation, according to their level of science self-efficacy and experience with 

inquiry-based simulated teaching-learning. Our methodology involved applying the analytic hierarchy process to 
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I. 서  론

OECD(2003)에서는 2003년까지 변화하는 사회에

서의 발 에 요구되는, 그리고 개인의 성공  삶과 

련하여 요구되는 능력을 제시하고자 DeSeCo(De-

finition and Selection of Key Competencies)를 추진하

으며, 그 결과로 3개 범주의 9개 역으로 구성된 

핵심역량을 제시하 다. 그리고 이 로젝트에서는 

학교 교육을 통한 핵심 역량 함양을 강조하면서 뉴

질랜드, 캐나다, 국 등 여러 나라의 교육과정은 핵

심역량을 기반으로 개편하거나 수정되었다(Jeong et 

al., 2019; Kwak, 2012; Yoon et al., 2007).

이러한 흐름을 반 하여 국내에서도 Yoon et al. 

(2007)과 Lee et al.(2008) 등의 연구를 통해 교육과정

에 핵심역량을 반 하는 방안을 논의하 으며, 그 결

과 2015 개정 교육과정에서는 총론과 각 과목별 수

에서 학생들이 함양해야 할 핵심역량을 제시하

다. 기존에는 ‘교사가 가르쳐야 할 것’ 혹은 학생들이 

‘학습해야 할 것’ 이 교육과정의 핵심 요소 다면, 

2015 개정 교육과정과 최근 고시된 2022 개정 교육

과정에서는 학생들이 ‘성취해야 할 것’ 혹은 변화하

는 사회에 유연하게 응할 수 있는 소양으로서 핵심

역량을 제시하고 있는 것을 볼 수 있다(MOE, 2015, 

2022).

우리나라 2015 개정 과학과 교육과정(MOE, 2015)

에서는 과학  핵심역량으로 과학  탐구 능력, 과학

 문제해결력, 과학  의사소통 능력, 과학  사고

력, 과학  참여와 평생학습 능력까지 5가지를 제시

하 으며, 2022 개정 교육과정(MOE, 2022)에서는 총

론의 역량과 연계하여 과학  탐구, 문제해결 능력, 

과학  의사소통 능력을 기르는데 을 맞추는 개

요가 제시되어 있다. 이는 변화하는 사회에 유연하

게 응하는 ‘과학  소양을 갖춘 창의 인 사람’이 

갖추어야 할 역량으로 이를 함양하는 방안으로 지식

⋅이해, 과정⋅기능, 가치⋅태도를 바탕으로 학습할 

필요성을 언 하 다.

과학 교과에서는 미국 차세  국가표 과학(NGSS, 

2013)의 과학⋅공학 실천과 련된 ‘기능’을 2015 

개정 교육과정부터 제시하 는데, 이러한 ‘기능’은 

학생들이 과학을 학습하는데 있어 필수 인 요소인 

과학 탐구 활동을 능동 으로 수행할 수 있는 기

이라 볼 수 있다. 이러한 부분은 2022 개정 과학과 

교육과정에도 그 요성이 반 되어 핵심 아이디어

인 ‘과정⋅기능’에서 기존의 통합 탐구 기능에 해당

한 문제 인식  가설 설정, 탐구 설계  수행, 자료 

수집 분석  해석, 결론 도출  일반화와 함께 의

사소통과 업을 함께 언 하며 과학과 교수-학습에

서 과학  탐구 활동을 심으로 한 역량 함양 교육

이 이루어지도록 노력하고 있다.

핵심역량이 교육과정에 도입된 이후, 과학 교과

에서 학생들의 핵심역량 향상을 한 다양한 교수-

학습 략과 그 효과를 검증하기 한 연구는 Ha et 

expert interviews to derive improvement factor for inquiry-based simulated teaching-learning, followed by a two- 

way ANOVA to identify significant differences in science intrinsic motivation between groups with varying levels 

of science self-efficacy. We also conducted post-analysis through MANOVA statements. The results of our study 

indicate that inquiry-based simulated teaching-learning can be improved through activities that foster digital 

literacy, ecological literacy, democratic citizenship, and scientific inquiry skills. Moreover, small group activities 

and student-centered teaching-learning approaches were found to be effective in developing core competencies and 

promoting science achievements. Specifically, pre-service teachers prepared a teaching-learning course plan and 

inquiry-based simulated teaching-learning in seventh-grade in the Earth and Space subject area. Pre-service 

teachers’ science intrinsic motivation analyze significant differences in all levels of science self-efficacy before 

and after simulated teaching-learning and significant difference in the interaction effect between simulated teaching- 

learning and scientific self-efficacy. Particularly, group with low scientific self-efficacy, the difference in science 

intrinsic motivation according to simulated teaching-learning was most significant. Teachers’ scientific self-efficacy 

and intrinsic motivation are needed to improve science achievement and affective domains of students in class. 

Therefore, this study contributes to suggest inquiry-based simulated teaching-learning reflecting school practices 

from the pre-service teacher curriculum.

Key words: Pre-service teacher teaching, Inquiry-Based Simulated Teaching-Learning, Simulated Teaching 

practice, Science Self-efficacy, Science Intrinsic motivation
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al.(2019), Kim and Kim(2022), Lee et al.(2020) 등의 

연구에서 지속되었다. 이러한 연구들의 결과를 살펴

보면 컴퓨터나 과학 쓰기 등을 활용하여 핵심역

량을 함양하기 한 탐구 기반의 수업에서 학생들에

게 정 인 향을 미치고 있다는 것을 확인할 수 

있다.

그러나 기존의 탐구 활동 혹은 탐구 기반의 과학 

수업을 살펴보면 통 인 탐구 기반의 교수-학습 흐

름에 기반하여 핵심역량 함양을 한 새로운 활동

이나 요소들이 반 되어 수행된 을 살펴볼 수 있

다. NRC(1996)에서 학생들이 과학자들의 역할(탐구, 

사고과정 등)을 교실에서도 수행해 볼 수 있도록 고

안된 탐구기반 수업은 Blanchard et al.(2010)이나 Fur-

tak et al.(2012) 등의 연구에서도 학생들의 과학 성취

도와 과학에 한 태도 등에 여 히 정 인 향

을 미치고 있음을 확인할 수 있다. 탐구기반 수업과 

련된 연구  Kobarg et al.(2011)에 따르면 PISA 

2006의 연구 결과 학생들의 과학 성취는 교사의 교

수-학습 방법에 향을 받는다고 하 다. 한 Sohn 

(2017)에서는 과학 수업에서 교사의 교수-학습 방법

이나 과정, 나아가 과학  소양  정의 인 성취 발

달에도 차이가 발생될 수 있다고 보았다.

이러한 부분을 종합 으로 살펴보면 최근 과학과 

교수-학습에서 학생들의 핵심역량 함양을 한 수업

이 강조되고 있으며, 과학과에서는 탐구 기반 수업

을 통해 이러한 노력을 하고 있다고 볼 수 있다. 여기

에 나아가 학생들의 핵심역량 함양과 함께 과학  

성취, 정의  역에서의 발달을 함께 이루기 해

서는 교수-학습 방법에 한 지속 인 심과 개선

도 필요하다고 볼 수 있다. 특히 교수-학습 방법이 

과학 성취와 정의  성취에 향을 보인다고 하면, 

변화하는 사회와 교육 환경을 반 하도록 탐구 기

반 수업 개선의 필요성과 함께 이를 통한 학생들의 

변화에 한 분석의 필요성도 제기된다(Kobarg et 

al., 2011; Prenzel et al., 2012; Sohn & Chung, 2017).

탐구 기반의 수업 개선과 학생들의 과학 성취  

정의  성취와 련된 Bandura(1997), Lee(2023), Shin 

(2018), Skaalvik and Skaalvik(2004) 등의 연구에서 학

생 스스로의 자신감, 신념 등이 반 된 과학  자기 

효능감과 과학 내재 동기의 련성을 강조하고 있

다. 과학  자기 효능감은 과학 과목에 한 자신감 

 신념과 련되는 것으로, 과학 동기의 함양과도 

련된다(Bandura, 1997; Lee, 2023; Shin, 2018). 과학 

학습에서 성취 경험과 정  정서를 해서는 학

습하는 학생들의 과학 자기 효능감, 과학 내재 동기

를 높여주는 과정이 요한데, 이러한 과정에서 학

생들의 과학  자기 효능감과 유의미한 계를 보여

주는 요인으로 Gencer and Cakiroglu(2007)에서는 학

생들을 가르치는 교사들의 자기 효능감이 요한 요

인이라 제시하 다. 이러한 내용들은 학교 장에서

의 교사 역할의 요성과 함께 비 교사 교육과정

에서 비 교사들이 얼마나 과학 교과에 해 높은 

과학  자기 효능감과 과학 내재 동기를 가지도록 

하는가에 한 요성도 제기한다.

즉, 자기 효능감이 높은 학생들은 자신의 능력에 

한 동기 부여가 잘 이루어지게 되고, 이를 통해 학

습 목표를 달성하는데 큰 도움을 받는다(Wang et al., 

2007). 이러한 학습에서의 목표 달성은 학생뿐 아니

라 교사들에게도 같은 맥락의 향을 미치는데, 교

사가 가지는 효능감과 학생들의 학업 성취가 련

된다는 연구가 보고되기도 하 으며 효능감이 낮은 

교사의 경우 통  학습을 선호하고, 효능감이 높

은 교사들의 경우 다양한 수업 방식  수업 재구성 

등을 통한 교수-학습을 통해 학생들의 능동  학습

에 향을 다고 하 다(Coladarci, 1992; Gencer & 

Cakiroglu, 2007; Temiz & Topcu, 2013). 이러한 교수-

학습에서 교사가 학생들에게 향을 미치는 부분은 

최근 교원양성 학의 학교 장성 강화와 련하

여 모의 수업 실연에 한 요성이 높아지는 것과

도 맥락을 같이한다(MOE & KEDI, 2021). 과학과 모

의 수업 련 선행 연구에 따르면 탐구 기반 수업을 

받은 학생들은 과학 흥미나 효능감, 과학과 련된 

정  정서가 향상되었다는 연구는 국내에서 보고

된 바가 있다(Sohn & Park, 2017). 나아가 학생들의 

과학과 련된 정 정서가 높아지기 해서는 이

를 수업하는 교사의 자기 효능감이나 과학 동기도 

요하다고 보고되었다(Gencer & Cakiroglu, 2007; 

Ghaffar et al., 2019). 즉, 탐구 기반 모의 수업 실연

을 통해 교수-학습 역량이 향상된 비 교사가 학교 

장 교사로 나가 학생들의 변화를 일으키기 해

서는 비 교사들에 한 교육의 변화가 이루어질 

필요성이 있다.

따라서 본 연구에서는 교원양성기 의 과학과 모

의 수업 실연 수업에서 최근 고시된 2022 개정 과학

과 교육과정의 개선 방향, 변화하는 교육 환경에서 

비 교사들이 교사 교육 과정에서 학습해야 할 내
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용 등에 한 개선 사항을 반 한 과학 수업에서의 

탐구 기반 모의 수업 실연 개선 방안을 도출하고자 

하 다. 그리고 도출된 사안들을 반 하여 비 교

사들이 탐구 기반 모의 수업을 실시하고, 비 교사

들의 모의 수업 실시 과 후 과학  자기 효능감에 

따른 과학 내재 동기의 차이를 분석하고자 다음과 

같은 연구 목표를 설정하 다.

1) 비 교사 교육에서 학교 장성 강화를 한 

모의 수업 실연과 련하여 최근 고시된 교육

과정의 내용과 학교 장 교사들의 요구를 반

한 개선 방향을 도출하고, 이 내용을 반 한 

탐구 기반 모의 수업을 실시한다.

2) 탐구 기반 모의 수업 실연이 비 교사들의 과

학 내재 동기  과학  자기 효능감에 어떠한 

향을 미치는지 분석한다.

본 연구를 통해 비 교사 교육의 학교 장성 강

화와 련한 탐구 기반 모의 수업 실연과 련된 개

선 방안을 제안하고 나아가 모의 수업 실연을 통한 

비 교사들의 과학  자기 효능감과 과학 내재 동

기 변화에 한 분석을 통해 학교 장에서 교사가 

학생들에 정 인 향을 주는가에 한 시사 을 

제공할 수 있을 것으로 기 한다.

II. 연구 방법  내용

1. 연구 대상

첫째, 비 교사들을 상으로 한 탐구 기반 모

의 수업 개선 방안에 한 타당성 조사를 한 포

커스 그룹 인터뷰(서면)를 진행하 다. 연구 참여자 

선정은 Creswell and Poth(2016)에 근거하여 목  표

집 방법을 활용하 으며, 이에 따라 Table 1과 같은 

기 으로 선정된 5인( 등교사 3인, 등교사 2인)

이 인터뷰(서면)에 참여하 다. 이  등교사 3인

은 교육 학교 학생들의 수업 실습을 지도한 경험

이 있는 교사들로 선정하여 교육 학교 모의 수업 

개선에 실제 학교 장의 필요성을 반 한 의견을 

듣고자 하 다.

둘째, 탐구 기반 모의 수업 실연과 이를 통한 

비 교사들의 과학 내  동기에 미치는 향을 알아

보기 하여 역시 소재 교육 학교 3학년 학생들

을 상으로 연구를 진행하 다. 탐구 기반 모의 수

업 실연 사 과 사후 집단을 응 표본(matched pair)

으로 과학  자기 효능감과 과학 내  동기를 측정

하고자 연구를 설계하 으나, 설문 조사  사  정

보 수집의 어려움으로 인하여 실험집단과 비교 집단

을 응하는 진실험설계(experimental design)를 진행

하는 데 어려움이 있었다. 따라서 이 연구에서는 사

과 사후 검사 집단을 독립된 2개의 집단으로 한 

실험설계(quasi-experimental design)로 연구 상을 

구분하 다. 단, 실험설계의 여러 분석 방법  비

동등 비교집단 후 검사 설계(non-equivalent com-

parison group design with pretest and post-test) 방법으

로 연구를 수행하여 실험설계에서 가지는 험성

을 최소화하고자 하 다(Cook et al., 2002; Kim & 

Kim, 2022).

설문은 과학과 교재 연구  지도법을 수강하는 

학생들을 상으로 연구의 목 과 익명성 보장과 

련된 연구 윤리 부분을 설명한 후, 구  설문지(https:// 

forms.gle/bwC2W6wjFp8FLzB9A)를 통해 조사를 실시

하 다. 사  설문의 경우 수강생 384명  220명

(57.3%), 사후 설문의 경우 332명(87.4%)이 응답하

다. 응답한 결과에서 묵종 경향성을 보이거나 성실

하지 않은 응답을 제외하여 사  응답 학생 203명, 

사후 응답 학생 319명의 데이터를 분석에 이용하

다(Table 2).

2. 연구 도구

1) 계층 분석을 위한 서면 인터뷰

비 교사 교육과정에서 탐구 기반 모의 수업 실

연 개선을 한 문가 의견을 알아보기 한 방법

으로 의사결정 방법론에서 활용되는 AHP(Analytic 

Hierarchy Process; 계층 분석 과정)를 용한 가

치 분석 면담지를 활용하 다(Yu et al., 2022). 탐구 

기반 모의 수업 실연 개선과 련하여 여러 문헌들

과 국내외 교사들이 제시한 과학 수업 방법 개선 

방안(Kwak, 2012)  비 교사 교육 과정에 반

Criteria for research participation

등

교사

교육학석사 이상의 학  소지자 

과학 담 교사로 3년 이상의 경험이 있는 교사

교육  연구 경력 5년 이상인 연구자

수업 실습을 지도한 경험이 있는 교사

등

교사

과학교육 혹은 지구과학교육 석사 이상의 학  소지자

과학(지구과학)교사로 5년 이상의 경험이 있는 교사

교육  연구 경력 5년 이상인 연구자

Table 1. Criteria for selection of participants
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이 필요한 요소를 도출하 다. 그리고 도출한 요소 

간의 상  요도를 산출하여 수업 실연 수업에 

반 하고자 가 치 분석 면담지를 작성한 후 과학

교육 문가 3인에게 내용 타당도를 검증받았으며, 

가 치 분석 면담지에 제시된 요소는 Table 3과 같다.

2) 과학적 자기 효능감 검사

탐구 기반 모의 수업 실연 과 후 과학 내  동

기 향상을 분석하는데, 비 교사들을 과학  자기 

효능감의 수를 기 으로 3개 집단으로 나 어 분

석에 활용하 다. Kim and Park(2001)의 학업  자기 

효능감에 기 하여 Tark(2011)이 수정⋅보완된 과학

 자기 효능감 검사지는 Lee and Lee(2016), Lee et 

al.(2017)의 연구에서 학생들의 과학 과목과 련된 

자기 효능감을 알아보는데 활용되었다. 이후 Lee 

(2022, 2023)에서 비 교사들을 상으로 재타당화

하 으며, 과학 동기와의 향력을 분석하는 연구에

도 활용되었다. 과학  자기 효능감 검사지는 Likert 

5단계 척도로 과제곤란도선호 10문항, 자기조 효능

감 11문항, 자신감 8문항, 총 29문항으로 구성되어 

있으며 수가 높을수록 과학 과목에 한 스스로의 

효능감이 높다는 것을 의미한다. 이 연구에서 도출된 

Cronbach α는 .940이었다.

3) 과학 내재 동기 검사 도구

이 연구에서는 탐구 기반 모의 수업 실연에 따른 

비 교사들의 변화를 살펴보는 종속 변인으로 과

학 내재 동기를 살펴보고자 하 다. 이를 하여 

Glynn et al.(2009)이 개발한 과학 동기 검사 문항  

내  동기(Intrinsic Motivation)에 해당하는 10문항을 

활용하 다. 문항은 과학을 좋아하는지, 흥미롭게 

생각하는지 등을 측정하는 문항으로 Likert-5단계 척

도로 구성되어 있다. 과학 동기 검사지는 번안 후, 

국내에서는 Ha et al.(2012a, 2012b), Lee and Lee 

(2016) 등의 연구에서, 국외에서는 Sotiriou and Bog-

ner(2020), Titrek et al.(2018) 등의 연구에서 활용되

는 등 최근까지 과학 동기와 련된 연구에서 활발

하게 활용되고 있다. 비 교사들을 상으로는 Lee 

(2023)에서 과학  자기 효능감과의 회귀 분석을 통

해 신뢰도와 타당도가 검증되었다. 이 연구에서 도

출된 Cronbach α는 .850이었다.

3. 연구 절차

교원 양성 기 의 비 교사 교육과정에서 모의 

수업 실연은 교과 교육 수업에서 차 요성이 강

조되고 있으며, 교원 양성 학의 평가에도 반 되

고 있다(MOE & KEDI, 2021). 이 연구에서는 비 

교사 교육에서 탐구 기반 모의 수업에 반 되어야 

할 요소가 무엇인지 알아보고자 FGI를 실시하 다. 

등학교와 등학교에 재직 인 교사 5인에게 가

치 분석 면담지 활용하여 탐구 기반 모의 수업에 

우선 으로 반 되어야 할 요소 3개를 선정하 다. 

그리고 면담 내용에서 나온 요소가 탐구 기반 모

의 수업에 반 될 수 있도록 교수-학습 과정안 시 

틀을 제작한 후, 비 교사들에게 과학과 교재 연구 

 지도법 수업 시간에 교수-학습 과정안 작성  

수업 실연 방법에 하여 안내하 으며, 비 교사

들은 ‘지구와 우주’ 역 단원에서 조별로 7차시의 

모의 수업을 비하고 7주에 걸쳐 수업 실연을 하

다.

비 교사들의 과학  자기 효능감과 과학 내재 

동기 측정을 한 설문은 인터넷 구  설문을 통해 

Research participants
Gender

Total
Male Female

비 교사
사  집단 75(39.7) 128(38.4) 203(38.9)

사후 집단 114(60.3) 205(61.6) 319(61.1)

합계 189(100) 333(100) 522(100)

Table 2. Information of Participants (단 : 명(%))

Items

모의수업 

실연

개선을 

한요소

1) 핵심역량(과학  사고력 등)을 길러  수 있는 

과학 탐구 경험 제공

2) 학생 활동 심(학생 심 학습)의 과학 수업 제공

3) 학생들 간 소집단 심의 활동이나 력 경험 제공

4) 핵심 역량을 체험할 수 있는 다양한 경험 제공

5) 교과 혹은 과학 역 간 통합 수업 활용

6) 삶의 기술과 련하여 실생활과의 연계 강조

Table 3. Items for AHP analysis
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실시하 다. 사  검사는 과학 교재 연구  지도

법이 시작되는 학기의 첫 수업 시간에 실시하 으

며, 사후 검사는 모든 모의 수업 실연이 마무리 된 

후, 강의 15주차에 실시하 다.

4. 자료의 처리 및 분석

1) 탐구 기반 모의 수업 실연 개선을 위한 서면 면담

비 교사 교육의 탐구 기반 모의 수업 실연 방법

에 포함되어야 할 요소를 도출하고자 학교 장 교

사들로부터 가 치 분석 면담지를 통한 근거 이론 

방법(Corbin & Strauss, 2014)을 용하 다. 탐구 기

반 모의 수업 실연 과정에서 과학과 핵심역량, 학생 

심 활동 등 필요한 요소 간의 상  요도 분석

을 해 계층 분석 과정을 용하 다(Saaty, 1970; 

Wind & Saaty, 1980).

가 치 산출은 Saaty(1980, 2008)에서 제안한 과정

을 활용하여 탐구 기반 모의 수업 실연에 반 되어

야 할 요소에 한  비교를 통해 항목들 간의 

가 치를 분석하 다. 분석은 FGI에 참여한 교사들

의 개별 응답 결과를  행렬로 변환한 후 표 화

하 다. 표 화된 각 행의 가 치 벡터와  행렬 

벡터로부터 열벡터를 도출하고, 열벡터에 가 치 벡

터를 나 어 면담자의 선호도가 반 된 λmax 값을 도

출하 다. 그리고 면담자들의 응답 일 성 검증을 

하여 일 성 지수를 도출하고, 일 성 비율(Con-

sistency Ratio)을 검증하고자 일 성 지수를 Random 

Index로 나 어 일 성 비율을 산출하 다(Saaty, 

1980, 2008).

2) 예비 교사들의 과학적 자기 효능감과 과학 내재 

동기

탐구 기반 모의 수업 실연이 비 교사들의 과학 

내재 동기에 미치는 향을 알아보기 하여 과학

 자기 효능감과 과학 내재 동기 검사를 실시하

다. 자료 수집은 비 교사들의 과학과 교재 연구 

 지도법 수업을 시작하면서 사  검사를 진행하

으며, 7차시의 모의 수업 실연 후 사후 검사를 진

행하 다. 수집된 자료는 SPSS 26.0 로그램을 이

용하여 분석하 다. 비 교사들의 가지는 변인들의 

반 인 경향을 살펴보기 하여 평균(표 편차)을 

산출하 으며, 과학 내재 동기에 한 수업 여부와 

과학  자기 효능감의 상호작용효과를 검증하기 

하여 이원분산분석을 진행하 다. 분석을 해 과학

 자기 효능감의 경우 독립변인으로 설정하기 

하여 Min et al.(2012)의 연구 방법에 근거하여 과학

 자기 효능감 수를 z 수로 표 화한 후, 상(30%), 

(40%), 하(30%)의 3개 집단으로 구분하 다. 이원

분산분석을 실시한 후, 유의미한 결과가 도출된 주

효과에 해서는 Scheffe-검증을 진행하 으며, 상호

작용 효과는 내재 설계(Nested Design)를 한 MAN-

OVA 명령문을 이용하여 사후 검증을 실시하 다.

5. 연구의 제한점

이 연구는 5주기, 6주기 교원양성기  역량진단

(MOE & KEDI, 2021)에서 활용되고 있는 모의 수

업 실연과 련하여 과학 교과 교육론에서 비 교

사들이 모의 수업을 실연할 때 반 해야 할 수업 

방법이나 략 측면을 탐색하고, 이를 실제 모의 

수업 실연에 용하여 그 효과를 살펴보고자 진행

한 연구이다. 따라서 비 교사 교육과정  과학

교육론에서 이루어지는 탐구 기반 모의 수업 실연

의 결과 나타난 효과이므로 비 교사들로부터 나

타난 과학  자기 효능감이나 과학 내재 동기에 

한 결과를 일반화하여 해석하는 데에는 제한 이 

있다. 따라서 이 연구의 결론과 논의 은 비 교

사를 양성하는 데 이루어지는 다양한 모의 수업  

하나의 방법으로 제안한다. 

III. 연구 결과

1. 탐구 기반 모의 수업 실연에 반영 요소 도출 

및 모의 수업 실연

비 교사 교육과정에서 수행하는 탐구 기반 모

의 수업 실연 개선에 반 할 요소를 도출하기 하

여 탐구 기반 수업과 련된 여러 문헌(Duschl, 

2003; Furtak et al., 2012; Kobarg et al., 2011; Kwak, 

2012; OECD, 2013)을 조사하 다. 여러 문헌 내용

을 토 로 2015 개정 교육과정부터 2022 개정 교육

과정 반 된 핵심역량 개발과 련된 교육과정 개

정 방향과 함께 국내외 교사들로부터 도출된 교수-

학습 방법 사례(Kwak, 2012)들로부터 6가지 수업 

실연 개선 방안에 반 할 요소를 도출하 다. 

2015 개정  2022 개정 과학과 교육과정으로부

터 탐구 기반 모의 수업 실연에 반 되어야 할 사
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항으로는 교육과정 개정 추진 배경과 함께 교육과

정에서 제시한 인간상, 공동체 가치 함양 측면에서 

도출하 으며 그 내용으로는 ‘디지털 소양, 민주 시

민 의식, 생태 소양’ 함양  과학과 핵심역량 함양

을 제시하 다. 

그리고 선행 연구에서 도출한 모의 수업 개선 요

소로는 1) 핵심역량(과학  사고력 등)을 길러  수 

있는 과학 탐구 경험 제공, 2) 학생 활동 심(학생 

심 학습)의 과학 수업 제공, 3) 학생들 간 소집단 

심의 활동이나 력 경험 제공, 4) 핵심역량을 체

험할 수 있는 다양한 경험 제공, 5) 교과 혹은 과학 

역 간 통합 수업 제공, 6) 삶의 기술과 련된 실

생활과의 연계 강조이다. 

교육과정과 문헌 연구로부터 도출한 개선 방향

에 하여 직 교수와 과학교육 박사로 구성된 

문가 3인에게 타당성을 검증하 으며, 선행 연구에

서 도출한 6개 요소에 해서는 직 등학교 교

사 3인과 등학교 교사 2인으로부터 직 교사들

이 생각한 요도를 알아보고자 하 다. 직 교사 

5인으로부터 가 치 분석(AHP)을 통한 개선 방안 

요소의 가 치를 조사한 결과는 Table 4와 같다.

비 교사 교육에서 탐구 기반 모의 수업을 실행

할 때 반 되어야 할 요소들에 한 가 치는 다음

과 같다. 재 2015 개정 교육과정부터 2022 개정 

교육과정까지 총론 수 에서부터 각 과목별 핵심

역량 함량을 강조하는 것과 련하여 핵심역량(과

학  사고력 등)을 길러  수 있는 과학 탐구 경험 

제공을 가장 요하게 생각하 다(가 치 평균 

0.33). 다음으로는 학생들 간 소집단 심의 활동이

나 력 경험 제공(가 치 평균 0.21) 요소가, 그리

고 세 번째로는 학생 활동 심(학생 심 학습)의 

과학 수업 제공(가 치 평균 0.17)이었다. 네 번째

의 핵심역량을 체험할 수 있는 다양한 경험 제공

(가 치 평균 0.11)와 다섯 번째의 교과 혹은 과학 

역 간 통합 수업 제공(가 치 평균 0.10)이 비슷

한 가 치를 보여주었다. 마지막으로 삶의 기술과 

련된 실생활과의 연계는 가 치 평균 0.07로 응

답하 다. 응답한 5인의 일 성 비율은 0.06
∼

0.15

로 0.2보다 낮게 나타나 응답의 일 성을 확인할 

수 있었다.

직 교사들이 응답한 비 교사 교육과정의 모

의 수업 실연에 반 되어야 할 요소의 요도를 살

펴보면 과학과 교육과정에서 강조하고 있는 부분

인 핵심역량, 탐구 활동, 학생 활동 심(의사소통

역량, 문제해결역량)의 수업 등이 반 된 것을 확인

할 수 있다. 한 핵심역량을 반 한 수업에서 강

조되어야 할 부분은 지식⋅이해와 같은 내용학

인 지식과 함께 과정⋅기능과 태도가 함께 함양될 

수 있는 모의 수업이 필요하다고 응답하 다. 따라

서 2022 개정 과학과 교육과정으로부터 탐구 기반 

모의 수업 실연 개선에 반 할 요소로 과학과 핵심

역량 함양과 함께 생태 소양, 민주 시민 의식, 디지

털 소양을 제시할 수 있다. 그리고 교사들의 설문 

결과 우선 으로 반 할 요소로 1) 핵심역량(과학

 사고력 등)을 길러  수 있는 과학 탐구 경험 제

공, 2) 학생 활동 심(학생 심 학습)의 과학 수업 

Weight comparison Total of 

weight
C.R.

1) 2) 3) 4) 5) 6)

A 교사 0.34 0.13 0.21 0.08 0.13 0.11 1 0.06

B 교사 0.33 0.19 0.19 0.11 0.10 0.07 1 0.13

C 교사 0.28 0.16 0.25 0.13 0.11 0.07 1 0.12

D 교사 0.32 0.17 0.22 0.13 0.11 0.05 1 0.13

E 교사 0.35 0.18 0.21 0.10 0.08 0.08 1 0.15

가 치 평균 0.33 0.17 0.21 0.11 0.10 0.08 1 0.12

우선순 1 3 2 4 5 6

1) 핵심역량(과학  사고력 등)을 길러  수 있는 과학 탐구 경험 제공

2) 학생 활동 심(학생 심 학습)의 과학 수업 제공

3) 학생들 간 소집단 심의 활동이나 력 경험 제공

4) 핵심 역량을 체험할 수 있는 다양한 경험 제공

5) 교과 혹은 과학 역 간 통합 수업 제공

6) 삶의 기술과 련된 실생활과의 연계 강조

Table 4. Result of comparison for weights by teaching-learning improvement factor
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제공, 3) 학생들 간 소집단 심의 활동이나 력 

경험 제공을 반 하 다.

이 연구에서는 탐구 기반 모의 수업 실연에 반

되어야 할 요소  높은 가 치를 보인 3개 요소(1

∼
3번 요소)가 구체 으로 드러나고, 2022 개정 과

학과 교육과정에서 강조하고 있는 가치⋅소양이 

반 된 수업 실연이 되도록 교수-학습 과정안의 

시 틀과 작성 방법을 제시하고, 작성된 교수-학습 

과정안에 근거하여 실제 학교 수업 시간과 동일하

게 모의 수업 실연을 실시하 다. 

비 교사들이 탐구 기반 모의 수업 실연에서 핵

심역량 함양을 한 과학 탐구 활동은 2015 개정 

과학과 교육과정과 2022 개정 과학과 교육과정에

서 등학교 3
∼

6학년 ‘지구와 우주’ 역 내 제시

된 필수 탐구 활동이 포함된 차시를 선정하여 모의 

수업을 비하 으며, 해당 단원과 탐구활동은 

Table 5와 같다.

비 교사들이 수업을 교수-학습 과정안과 모의 

수업을 비하는 과정에서 교수-학습 과정 안에 

해 연구자와 2회의 검토 과정을 거쳤으며, 검토 

내용은 1) 탐구 기반 모의 수업 실연에 반 된 요소

가 교수-학습 과정안에 포함되어 있는지, 2) 모의 

수업 과정에서 반 된 요소가 드러나도록 수업을 

어떠한 과정으로 진행하는지 부분에 하여 피드

백을 제공하 다. 비 교사들이 모의 수업을 비

하는 과정에서 작성한 교수-학습 과정안의 시와 

모의 수업 실연 모습의 는 Fig. 1
∼

Fig. 4와 같다. 

모의 수업 과정은 비 교사들의 동의를 얻어 녹

화를 한 후, 모의 수업 과정에서 나타나는 교수-학

습 과정, 학생 탐구 활동 지도, 교사의 비계, 학생 

활동에 한 피드백 등에 한 수업 반성지 작성 

등 정리 활동을 하면서 탐구 기반 모의 수업에 

Class Units Inquiry activities

1 지표의 변화 흙 언덕을 만들고 물을 흘려보낸 후, 깍이는 곳과 쌓이는 곳 찰하기

2 지층과 화석 화석을 찰하고 화석 모형 만들기

3 화산과 지진 화강암과 무암 찰하기

4 태양계와 별 태양계 행성들의 상  크기와 거리 비교하기

5 날씨와 우리 생활 이슬, 안개 발생 실험하기

6 지구와 달의 운동 여러 날 동안 같은 시각에 보이는 달의 모양과 치 찰하기

7 계 의 변화 지구의 자 축이 기울어진 경우와 아닌 경우, 계 별 태양의 남  고도를 비교하는 모형실험하기

Table 5. Student Activities for Inquiry-Based Simulated teaching-learning

Fig. 1. Teaching-learning plan Fig. 2. Example of Teaching-learning plan
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한 피드백을 제공하고자 하 다.

탐구 기반 모의 수업 실연에서 비 교사들의 모

의 수업 실연 역량 향상과 2022 개정 과학과 교육

과정에서 강조하는 요소들을 반 하기 하여 각 

단계별 다음의 내용들을 포함하여 수업 실연을 하

고 수업 내용에 한 피드백을 실시하 으며, 이 

연구에서 제안한 수업 단계별 교수-학습 과정안과 

탐구 기반 모의 수업 실연에 반 된 내용은 Table 6

과 같다.

첫째, 도입 단계에서는 학생들이 선개념 확인과 

동기 유발 활동  하나에서 디지털 소양을 함양할 

수 있는 활동을 포함하도록 하 다. 비 교사들은 

모의 수업 실연에서 디지털 소양과 련해서는 인

터넷에 무료로 공개되어 있는 공용 소 트웨어나 

일반 학교 장에서 활용할 수 있는 소 트웨어(실

감형 자료, padlet 등)를 활용하는 것으로 모의 수업

에 반 하 다.

둘째, 개 단계에서는 수업에 참여하는 학생들

의 핵심역량 함양과 련된 과학 탐구 활동을 학생 

활동 심으로, 모둠별 학습이 가능하도록 모의 수

업을 구성하여 실연하 다. 과학 탐구 활동의 경우, 

학생들이 ‘주도 으로 과학 개념을 이끌어내는가?’ 

혹은 ‘교사의 도움을 통해 과학 개념을 학습하는

가?’ 에 따라 모의 수업의 흐름에 합한 과학과 교

수-학습 모형을 용(순환 학습 모형, 발견 학습 모

형 등)하여 수업을 진행하 다. 그리고 학생들이 주

도 으로 탐구 활동을 진행하는 과정에서 비 교

사들은 탐구 활동 과정에 어려움을 겪는 모둠에 

해 비계를 제공하는 순회 지도를 하 으며 이 과정

에서 수업에 참여하는 학생들의 반응에 따라 수업

의 흐름을 조 할 수 있도록 하 다. 탐구 활동의 

정리 과정에서는 모둠별로 탐구 결과를 정리하고 

Fig. 3. Example of Inquiry-Based simulated teaching-learning Fig. 4. Example of Inquiry-Based simulated teaching-learning 2

Class steps Improvement details for each steps Rationale for improvements

도입 디지털 소양(디지털 환)
2022 개정 과학과 교육과정

문가 면담

개

과학과 교수-학습 모형 2022 개정 과학과 교육과정

핵심역량(과학  사고력 등)을 길러  수 있는 과학 탐구 경험 제공 문가 면담

학생 활동 심(학생 심 학습)의 과학 수업 제공 문가 면담

학생들 간 소집단 심의 활동이나 력 경험 제공 문가 면담

디지털 소양(디지털 환) 2022 개정 과학과 교육과정

정리
생태 소양 2022 개정 과학과 교육과정

민주 시민 의식 2022 개정 과학과 교육과정

Table 6. Suggested content about Inquiry-Based Simulated teaching-learning
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이를 공유할 수 있도록 인터넷 기반 소 트웨어를 

활용하는 과정을 포함하 다.

셋째, 정리 단계에서는 수업 주제와 련하여 학

생들의 생태 소양이나 민주 시민 의식을 함양할 수 

있는 정리 활동을 포함하도록 구성하 다. 를 들

어 ‘화석 모형 만들기’ 탐구 활동을 진행한 차시의 

경우, 정리 단계에서 우리나라에서 최근 화석이 많

이 발견되는 지역과 그 지역의 사진을 보여주고, 

지역 사회 개발 과정에서 노두나 지층이 그 로 드

러나며 화석이 발견되는데 화석의 가치와 화석 보

존의 필요성을 언 하며 어떻게 하면 화석의 보존

과 함께 지역의 개발이 함께 이루어질 수 있을지를 

생각해보는 이야기를 제시하며 수업을 마무리는 

방향으로 수업을 진행하 다.

따라서 이 연구에서는 에서 제시한 탐구 기반 

모의 수업 교수-학습 과정안과 수업 실연 과정을 

통해 2022 개정 과학과 교육과정에서 강조하는 학

습자의 공동체 가치 함양과 역량 강화를 반 하면

서 나아가 핵심역량 함양을 한 과학과 탐구 활동, 

학습자 심의 과학 수업, 소집단 심의 활동이 

가능한 모의 수업 방안을 도출하고, 이를 활용하여 

탐구 기반 모의 수업 실연을 수행하 다.

2. 예비 교사들의 탐구 기반 모의 수업 실연과 

과학적 자기 효능감에 따른 과학 내재 동기

1) 탐구 기반 모의 수업 실연에 따른 과학적 자기 

효능감의 차이

과학  자기 효능감을 독립 변인으로 설정하여 

내재 동기와의 련성을 살펴보기 하여 과학  

자기 효능감을 상  30%,  40%, 하  30% 집

단으로 나 었다. 집단은 비 교사들이 응답한 과

학  자기 효능감 수를 z 수로 표 화한 후, 백

분 를 통해 나 었다. 데이터 분석과 련하여 

문가 집단 의에서 연구에 사용된 두 집단인 사  

집단과 사후 집단의 크기에 116명의 차이가 있지만 

사  검사에 응답한 203명의 사후 검사에서 상, , 

하 집단의 분포에 유의미한 차이가 없다는 것을 확

인하 으며, 그 결과는 Table 7과 같다.

탐구 기반 모의 수업 실연  과학  자기 효능

감의 경우 상  약 30%에 해당하는 집단은 평균(표

편차)이 39.81(4.46),  약 40%에 해당하는 집

단은 35.80(3.83), 하  약 30%에 해당하는 집단은 

31.08(4.16)이었으며, 사  집단의 체 평균은 

34.96(5.43)으로 나타났다. 모의 수업 실연 후 과학

 자기 효능감의 경우 상  30%에 해당하는 집단

은 평균(표 편차)이 40.31(3.99),  40%에 해당

하는 집단은 36.02(4.11), 하  30%에 해당하는 집

단은 33.65(4.13)이었으며, 사후 집단의 체 평균은 

36.99(4.88)로 나타났다. 모의 수업 사 과 사후에 

따른 과학  자기 효능감에는 사  집단보다 사후 

집단에서 높은 평균을 보여주었으며 과학 내재 동

기에 한 집단 간 유의미한 차이는 이원분산분석

의 주효과 분석에서 결과를 도출하 다.

2) 주효과 분석 – 탐구 기반 모의 수업 실연과 과

학적 자기 효능감에 따른 과학 내재 동기의 차이

탐구 기반 모의 수업 실연 여부와 과학  자기 

효능감에 따라 과학 내재 동기에 차이가 있는지 알

아보기 하여 과학  자기 효능감을 상, , 하 집

단으로 구분하고 모의 수업 실연 여부에 따라 구분

하여 비 교사들에 한 과학 내재 동기 차이를 

알아보고자 하 다. 이에 따라 주효과를 1) 탐구 기

반 모의 수업 실연 여부에 따른 과학 내재 동기의 

차이가 있는가?, 2) 과학  자기 효능감에 따른 과

Science self-efficacy Mean(S.D.)

Upper(top 30%) Middle(middle 40%) Lower(bottom 30%) N

사
39.81(4.46) 35.80(3.83) 31.08(4.16) 34.96(5.43)

N = 54 N = 67 N = 82 N = 203

사후
40.31(3.99) 36.12(4.26) 33.65(4.13) 36.99(4.88)

N = 111 N = 132 N = 76 N = 319

체
40.15(4.15) 36.02(4.11) 32.32(4.33) 36.20(5.20)

N = 165 N = 199 N = 158 N = 522

Table 7. Result of SSE level mean(SD) for Inquiry-Based simulated teaching-learning
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학 내재 동기의 차이가 있는가? 로 설정하고 이원

분산분석을 진행하 으며, 그 결과는 Table 8과 같

다. 분석 과정에서 이원분산분석의 기본 가정인 등

분산 가정을 충족하는지 Levene 등분산 검정 값을 

확인하 으며, 유의 확률 .05 이상으로 등분산 검정

을 충족함을 확인할 수 있었다.

과학 내재 동기에 한 과학  자기 효능감의 효

과를 분석한 결과, F 통계값이 130.74로 유의수  

.05에서 유의확률이 .000으로 과학  자기 효능감

에 따라 과학 내재 동기에 차이가 있는 것으로 나

타났다. 모의 수업 실연 여부가 과학 내재 동기에 

향을 주는지에 한 검정 결과, F 통계값이 8.93

으로 유의수  .05에서 유의확률 .003으로 모의 수

업 과 후의 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 

분석되었다. 

과학  자기 효능감에 따른 과학 내재 동기의 경

우 과학  자기 효능감이 3개 집단이므로 상, , 

하의 어느 집단 간 유의미한 차이가 나타났는지 확

인하기 하여 사후분석을 실시하 다. 사후분석은 

Scheffe 분석 방법을 활용하여 실행하 으며 그 결

과는 Table 9과 같다.

사후분석결과, 유의수  .05에서 효능감 상과 효

능감  집단 간의 과학 내재 동기 수차는 4.13이

고 유의확률은 .000, 효능감 상과 효능감 하 집단 

간의 과학 내재 동기 수차는 7.82이고 유의확률

은 .000, 효능감 과 효능감 하 집단 간 수차는 

3.69이고 유의확률은 .000으로 나타났다. 따라서 유

의수  .05에서 모든 집단 간 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타난 것을 확인할 수 있었다.

SS df MS F p

자기 효능감 4478.15 2 2239.07 130.74 .000

수업 여부 152.98 1 152.98 8.93 .003

자기 효능감 × 수업 여부 125.40 2 62.70 3.66 .026

오차 8836.91 516 17.13

합계 14069.66 521

R2=.372 (Revised R2=.336)

Table 8. Result of two-way ANOVA

SSE MD SE p

효능감 상 – 효능감 4.13 .44 .000

효능감 상 – 효능감 하 7.82 .46 .000

효능감  – 효능감 하 3.69 .44 .000

Table 9. Result of Post-hoc comparative analysis about Science 

self-efficacy

Fig. 5. Interaction effect
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3) 과학 내재 동기에 대한 모의 수업 실연 여부와 

과학적 자기 효능감 간의 상호작용 효과

과학  자기 효능감과 탐구 기반 모의 수업 실연 

여부 간의 상호작용에 한 F 통계값은 Table 7에

서와 같이 3.66으로 유의수  .05에서 유의확률 

.026으로 과학 내재 동기에 한 상호작용 효과가 

유의한 것으로 나타났다. 상호작용의 효과를 구체

으로 나타내기 한 그래 는 Fig. 5와 같다.

과학  자기 효능감의 상, , 하 세 집단 모두에

서 모의 수업 보다 모의 수업 후 과학 내재 동기

가 높게 나타났지만, 효능감 상과  집단보다 효

능감 하 집단에서 모의 수업 실연 여부의 효과가 

더 크게 나타나고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 

차이에 해 유의미한 결과를 도출하기 하여 

MANOVA 명령문을 이용한 내재 설계를 통해 모의 

수업 실연 여부의 각 수 과 과학  자기 효능감의 

각 수 에서의 차이가 유의미한지를 분석하 으며 

그 결과는 Table 10, Table 11과 같다.

수업 실연 과 후에 하여 과학  자기 효능감 

집단 간 차이가 있는지에 한 분산분석 결과, 수

업 실연  집단에서 과학  자기 효능감 집단 간

의 차이에 한 F 통계값은 74.50, 유의확률은 .000

으로 나타났고, 수업 실연 후 집단에서 과학  자

기 효능감 간의 차이에 한 F 통계값은 63.33, 유

의확률은 .000으로 나타났다. 즉, 모의 수업 과 

후 모두에서 과학  자기 효능감에 따라 과학 내재 

동기에 차이가 있는 것으로 나타났다.

과학  자기 효능감의 각 집단에 하여 수업 실

연 집단 간 차이가 있는지에 한 분산분석 결과, 

과학  자기 효능감이 ‘하’인 집단에서 F 통계값이 

15.24, 유의확률이 .000으로 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 반면에 과학  자기 효능감 상과 

 집단에서는 수업 실연과 련하여 유의미한 차

이가 나타나지 않았다.

즉, 비 교사들의 경우 탐구 기반 모의 수업 실

연 과 후에 과학  자기 효능감의 집단 간 과학 

내재 동기에는 유의미한 차이가 있으며, 과학  자

기 효능감이 높을수록 과학 내재 동기도 높다는 것

을 확인할 수 있었다. 한 비 교사들  과학  

자기 효능감이 상과 인 집단에서는 탐구 기반 모

의 수업 실연 과 후, 과학 내재 동기가 향상되기

는 하 으나 통계 으로 유의미하지는 않았다. 반

면에, 과학  자기 효능감이 하인 집단에서는 모의 

수업 실연 과 후 통계 으로 유의미한 향상이 나

타났음을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 비 

교사들  과학  자기 효능감이 높은 값을 보여주

었던 과학 탐구를 선택(고등학교 재학 시)한 비 

SS df MS F p

수업 실연 여부 152.98 1 152.98 8.93 .003

자기 효능감 in 수업 실연 여부

     자기효능감 in 수업 실연 2551.73 2 1275.87 74.50 .000

     자기 효능감 in 수업 실연 후 2169.12 2 1084.56 63.33 .000

집단 내 5232.75 5 1046.55 61.11 .000

총 14069.66 521 27.01

Table 10. Result of Differences among scientific self-efficacy within Inquiry-Based simulated teaching-learning

SS df MS F p

자기 효능감 4478.15 2 2239.07 130.74 .000

수업 실연 in 자기 효능감

     수업 실연 in 자기 효능감 상 9.10 1 9.10 .53 .466

     수업 실연 in 자기 효능감 4.63 1 4.63 .27 .603

     수업 실연 in 자기 효능감 하 261.03 1 261.03 15.24 .000

집단 내 5232.75 5 1046.55 61.11 .000

총 14069.66 521 27.01

Table 11. Result of Difference between Inquiry-Based simulated teaching-learning within scientific self-efficacy 
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교사들보다 사회 탐구를 선택(고등학교 재학 시)한 

인문사회계열의 학생들에게서 과학  자기 효능감

이 과학 동기에 미치는 향이 더 크다고 도출된 

Lee(2023)의 연구와도 일치하는 결과로 해석된다.

IV. 결론  제언

본 연구의 목 은 1) 비 교사 교육에서 학교 

장성 강화를 한 모의 수업 실연과 련하여 최

근 고시된 교육과정의 내용과 학교 장 교사들의 

요구를 반 한 개선 방향을 도출하고, 이를 기반으

로 한 탐구 기반 모의 수업 실연 실시, 2) 이를 용

한 탐구 기반 모의 수업 실연이 비 교사들의 과

학 내재 동기  과학  자기 효능감에 어떠한 

향을 주는지 분석하는 것이다.

이 연구에서 제시한 탐구 기반 모의 수업은 과학

과의 특성을 반 한 수업으로 과학과 핵심역량 함

양을 기본 목 으로 하여, 2022 개정 과학과 교육

과정에서 추구하는 가치를 함께 반 하면서 학교 

장 교사들이 요하다고 제시된 교수-학습 개선 

방향을 반 하는 것으로 제안하 다. 그리고 개선 

방향을 용하여 비 교사들이 7차시에 걸쳐 교수

-학습 과정안을 작성하고, 모의 수업을 실연하여 

비 교사들에게 미치는 향을 도출하 다. 이를 

하여 모의 수업 실연 과 후에 비 교사들의 과

학  자기 효능감과 과학 내재 동기를 측정한 후, 

과학  자기 효능감의 수 에 따른 과학 내재 동기

의 향과 상호작용 효과를 검증하 다. 

기존의 ⋅ 등학교 학생들을 상으로 탐구 

기반 수업의 효과를 살펴보는 선행 연구(Kim & 

Kim, 2022; Lee et al., 2016; Sohn & Park, 2017)와는 

달리, 이 연구에서는 교육 학교 비 교사들을 

상으로 한 탐구 기반 모의 수업 실연이라는 것에 

차별성을 두고, 모의 수업 실연 개선 방안을 문

가 의회를 통해 도출하 으며 이를 반 한 모의 

수업 실연을 통해 비 교사들의 과학  자기 효능

감과 과학 내재 동기에 미치는 향을 도출하 다

는 에서 의의를 갖는다. 연구 결과를 요약하고 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 비 교사 교육과정에서 과학과 탐구 기반 

모의 수업 실연의 개선을 해 반 해야 요소로 

2022 개정 교육과정에서는 ‘디지털 소양, 생태 소

양, 민주 시민 의식’과 함께 핵심역량 함양을, 문

가 집단 면담을 통해서는 과학 탐구 경험의 제공, 

학생 활동 심의 과학 수업, 학생들 간 소집단 

심의 활동이나 력 경험의 제공을 제안하 다. 

문가 집단 면담에서 높은 가 치로 제시된 3개 요

소는 재 학교 장의 통 인 탐구 기반 과학 

수업에서도 강조되어 온 요소로 볼 수 있다. 이 연

구에서는 이러한 요소를 모의 수업 실연에 반 해

야 한다고 제시한 이유는 교사 교육과정에서 이러

한 요소를 활용할 수 있는 역량을 함양한 후, 학교 

장으로 나갈 필요성이 있기 때문에, 비 교사들

이 실시하는 모의 수업 실연에 반 되어야 할 요소

로 도출한 것이다. 문가 집단 면담에서도 학교 

장 교사들이 수업 실습생을 지도하는 과정에서 

비 교사 교육에서 이러한 부분을 배우고 수업 실

습에 참여하면 좋겠다는 추가 인 의견을 제시하

다. 즉, 학교 장의 교사가 반드시 갖추어야 할 

역량을 비 교사 교육에서 경험하고 배운 후, 수

업 실습이나 임용 후 학교 장에서 잘 용할 수 

있는 교사 양성이 필요하다는 것으로 볼 수 있다. 

도출된 개선 방안을 용한 탐구 기반 모의 수업 

실연 용을 교재 연구  지도법 과목(과학과)에

서 7차시에 걸쳐 실시하 다. 통 인 탐구 기반 

교수-학습은 가설을 설정하고 가설을 검증하기 

한 탐구를 설계⋅수행하며 이 과정에서 나오는 데

이터를 수집  분석하고 이를 통해 과학  상을 

설명하는 유형의 수업을 의미하 다(Blanchard et 

al., 2010; NRC, 1996). 이 연구에서는 최근 변화하

는 사회에 비하기 한 인재 양성이라는 목표를 

가진 비 교사들에게 탐구 기반 수업 역량을 함양

하는 것이 하나의 목표이므로 기존의 통  탐구 

기반 수업에서 나아가 2022 개정 교육과정의 개정 

방향과 목표를 반 하는 것으로 확장하 으며, 

비 교사들은 학교 장 교사들의 개선 방안을 반

한 교수-학습 과정안을 작성하고 이를 토 로 모의 

수업을 실연하 다.  

둘째, 탐구 기반 모의 수업 실연 과 후에 과학

 자기 효능감, 과학 내재 동기를 검사하여 모의 

수업 실연 여부와 과학  자기 효능감이 과학 내재 

동기에 미치는 효과를 검증하 다. A교육 학교 학

생들의 경우 3학년에서 과학 과목의 교재 연구  

지도법을 학습할 뿐 아니라 다른 과목의 교재 연구 

 지도법을 학습하며 다양한 과목의 학교 장 교

육을 배우게 된다. 따라서 일반 인 역량을 측정할 
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경우, 다른 과목에서 학습한 효과의 향이 커지기 

때문에 ‘과학’ 과목으로 제한한 비 교사들의 자

기 효능감과 내재 동기에 미치는 향을 알아보고

자 하 다.

이를 하여 이 연구에서는 이원분산분석과 내

재 설계를 통해 개선 방안을 용한 탐구 기반 모

의 수업 실연의 효과를 도출하고자 하 다. 탐구 

기반 모의 수업 실연 여부에 따른 과학 내재 동기

의 차이를 확인한 결과 유의수  .05에서 유의한 

결과가 나타났으며, 모의 수업 실연 보다 후에 

과학 내재 동기가 유의미하게 향상되었다는 것을 

확인할 수 있었다. 그리고 과학  자기 효능감의 

수 에 따라 과학 내재 동기의 차이를 확인한 결과

에서도 유의수  .05에서 유의한 차이가 나타났다. 

모의 수업 실연 여부와 과학  자기 효능감의 상호

작용 효과에 따른 과학 내재 동기 차이를 검증한 

결과에서도 유의수  .05에서 유의한 결과가 도출

되었다. 상호작용 효과의 사후 검증에서 주목할 만

한 부분은 과학  자기 효능감의 각 수 에서 모의 

수업 실연 여부에 따른 과학 내재 동기를 비교하

을 때, 상 으로 과학  자기 효능감이 낮은 집

단에서 과학 내재 동기의 향상이 유의미하게 향상

된 결과가 도출되었다. 이러한 부분은 국내외 선행 

연구에서 과학  자기 효능감이 과학 동기에 한 

높은 설명력을 가지면서도 상 으로 낮은 과학

 자기 효능감이 나타난 고등학교 재학 시 인문사

회계열(사회 탐구 과목 선택)이었던 비 교사들의 

경우 탐구 기반 모의 수업 실연을 통해 유의미한 

변화를 측할 수 있다는 것을 시사한다(Lay et al., 

2015; Lee, 2023; Pečiuliauskienė, 2020). 

이와 같이 유의미한 연구 결과가 도출되었음에

도 연구가 가지는 여러 가지 제한과 한계로 인해 

추가 으로 논의하고 검토되어야 할 부분이 있다. 

먼 , 이 연구에서 제안된 탐구 기반 모의 수업 실

연 개선과 련하여 제시된 요소들은 탐구 기반 수

업과 련된 여러 개선 방안들  일부만 반 한 

것이므로, 추후 연구에서는 이 연구에서 제안된 방

안들과 함께 다른 수업 방법이나 요소들을 반 하

여 수업 방법을 지속 으로 개선해 나갈 필요가 있

다. 기존 국내에서도 탐구 기반 과학 수업에 한 

개선과 용 연구는 꾸 히 이루어졌다(Eo, 2004; 

Lee & Hong, 2009; Kim & Kim, 2022). 기존 연구와 

이 연구에서의 차별 은 2022 개정 교육과정이 고

시되어 2022 개정 과학과 교육과정의 개정 방향과 

설계의 개요 등을 반 한 요소 도출과 핵심역량 개

발을 한 교수-학습 방법 개선 연구의 시사 으로

부터 도출된 요소들을 문가 의회를 통해 검토

하고 가 치를 산출하여 반 한 부분이다. 이 과정

에서도 참여한 문가들의 교육 방향이나 철학에 

따라 다른 결과가 도출될 수 있다는 가능성이 있다. 

따라서 추후 연구에서 탐구 기반 수업 혹은 비 

교사 교육에서 필요한 모의 수업 실연 개선과 련

해서는 다양한 맥락에서 개선 방안이 도출되고 검

토될 필요성이 있다.

둘째, 연구 결과에서 탐구 기반 모의 수업 실연

의 결과 비 교사들의 과학  자기 효능감과 과학 

내재 동기에 유의미한 변화가 나타난 것을 확인할 

수 있었다. 이러한 유의미한 변화가 탐구 기반 모

의 수업 실연과 련하여 유의미하고 타당한 차이

는 연구의 설계와 함께 기존의 선행 연구(Ha et 

al.,2012a, 2012b; Lee & Lee, 2016; Sotiriou & 

Bogner, 2020) 결과들과 함께 검토하여 도출할 수 

있다. 본 연구는 실험 처치에서 동일한 탐구 기반 

모의 수업 실연을 투입함에 따라 다양한 과학과 수

업 방법에 의한 효과를 살펴보지 못한다는 제한

이 있다. 따라서 추후 연구에서는 다양한 과학과 

수업 방법에 의한 비 교사들의 과학  자기 효능

감이나 과학 내재 동기, 과학 성취도의 차이 에 

한 비교⋅분석도 이루어질 필요성이 있다. 

셋째, 본 연구에서는 탐구 기반 모의 수업 실연

의 효과를 살펴보고자 선행 연구에서 타당화하고 

인과 계가 검증된 과학  자기 효능감과 과학 내

재 동기 검사지를 활용하 다(Lee, 2022, 2023). 앞

서 제시한 바와 같이 탐구 기반 수업은 과학과뿐 

아니라 다른 과목에서도 사용하는 의미의 범 가 

매우 넓은 개념이다. 따라서 다양한 하  역의 

요소들로도 여러 가지 정의가 가능하기에 추후 연

구에서는 탐구 기반 수업 혹은 모의 수업에서 여러 

가지 형태와 인지⋅정의  차원등을 폭넓게 고려

하여 의미를 정의할 필요성이 있다. 나아가 다양한 

과학 련 인지⋅정서  검사지를 토 로 탐구 기

반 수업 혹은 모의 수업의 효과를 타당하고 신뢰롭

게 측정하는 연구를 제안한다.
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