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성인 남녀의 병리적 자기애가

데이트폭력 가해에 미치는 영향에서 거부민감성의 매개효과:

성차를 중심으로*

 최   단   비1)             권   호   인†

본 연구는 남녀의 병리적 자기애와 데이트폭력 가해의 관계에서 거부민감성의 매개효과를 규명하고, 각 

변인에 있어서 성차가 있는지, 매개 경로를 성별이 조절하는지 검증하고자 하였다. 이를 위해 전국에 거

주하는 20대 성인남녀 381명을 모집하여 병리적 자기애, 거부민감성, 네 가지 유형의 데이트폭력 가해 경

험에 대한 온라인 자기보고 설문을 실시하였다. 성별에 따른 차이를 검증한 결과 여성은 남성에 비해 자

기애적 취약성과 거부민감성 수준이 높고 심리적 폭력, 성적 폭력, 통제행동을 더 많이 하는 것으로 나타

났다. 매개분석 결과 병리적 자기애가 심리적 폭력, 통제행동에 미치는 영향에서 거부민감성이 부분매개 

역할을 하였으나, 성적 폭력에 미치는 영향에서는 완전매개 효과를 보였다. 반면 병리적 자기애와 신체적 

폭력의 관계에서 거부민감성의 매개효과는 나타나지 않았다. 다음으로 이 매개 경로에서 성별의 조절효과

를 측정한 결과 자기애적 웅대성과 자기애적 취약성이 거부민감성을 매개로 통제행동에 미치는 영향에서 

성별의 조절된 매개효과가 검증되었다. 이 같은 결과는 남녀 모두 병리적 자기애가 심리적 폭력, 성적 폭

력을 촉진하며 이 과정에서 거부민감성이 매개변인으로 작용한다는 것을 보여준다. 또한 병리적 자기애가 

거부민감성을 통해 통제행동 가해에 미치는 영향이 남성보다 여성에서 유의하게 높아 매개 경로에 성차

가 있음을 나타낸다. 마지막으로 본 연구의 시사점 및 제한점과 후속 연구를 위한 제언이 논의되었다.

주요어 : 자기애적 취약성, 자기애적 웅대성, 데이트폭력 가해, 거부민감성, 성차

 OPEN ACCESS



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 570 -

과거에는 연인관계에서 발생하는 데이트폭

력을 ‘사랑싸움’으로 치부하였으나, 최근에는 

폭행․상해 수준을 넘어 살인 사건들까지 끊

이지 않고 있어 이에 대한 사회적 관심이 높

아지고 있다(안지은, 2022; 이재란, 정근선, 

2020). 경찰청(2021)에서 발표한 자료를 살펴보

면, 2019년 데이트폭력 신고 건은 19,940건으

로 보고되었으나, 2021년에는 데이트폭력 신고 

및 상담 건수가 46,687건으로 치솟았다. 그러

나 연인관계에서의 폭력에 대한 신고는 보복 

및 사생활 노출에 대한 두려움뿐만 아니라 데

이트폭력에 대한 인식 부족으로 신고하지 않

는 경우가 많을 것으로 예상되어 실제 발생 

사건은 이보다 훨씬 많을 것으로 예측된다(홍

영오 등, 2015).

세계보건기구는 데이트폭력을 연인관계 혹

은 과거 교제 관계였던 두 사람 사이에서 발

생하는 심리적․신체적․성적 폭력, 통제행

동으로 규정하였다(World Health Organization, 

2010). 그 유형을 살펴보면, 심리적 폭력은 정

서적 폭력이라고도 하며 상대방을 비난하거나 

무시하는 등의 언어적 공격과 문제해결을 위

한 대화를 거절하는 등의 비언어적 공격이 포

함된다(Straus et al., 1996). 신체적 폭력은 상대

방에게 의도성을 가지고 신체적 상해를 입히

는 모든 행위를 의미한다(Straus et al., 1996). 

성적 폭력은 상대방의 거절에도 불구하고 강

압적으로 성행위를 요구하거나, 그에 상응하

는 위협적인 말과 행동 등을 모두 포괄하는 

개념이다(Straus et al., 1996). 마지막으로 통제

행동은 자신이 원하는 대로 관계를 이끌기 위

해 상대의 특정한 행동을 못 하게 하거나 하

도록 강요하는 행위를 의미한다(홍영오 등, 

2015). 예를 들어, 상대의 가족과 친구들로부

터 고립되게 만들거나 옷차림이나 모임 등을 

제한하는 것, 행동이나 상태에 대해 끊임없이 

확인하는 것 등이 포함된다.

데이트폭력은 반복적으로 발생하는 특징이 

있어 재범 위험성이 높은 폭력 범죄 중 하나

이며(이영돈, 2018; 홍영오 등, 2015), 정서적 

지지를 기대했던 대상에게서 받은 폭력이기 

때문에 일반적인 폭력보다 더 심각한 대인

관계 문제와 우울, 불안 등의 심리적인 손상

을 입힐 수 있다(서경현, 2008; Aguilar & 

Nightingale, 1994).

이렇듯 최근 중요한 문제로 부각되고 있는 

데이트폭력에 대한 적절한 예방과 개입 방안

을 마련하기 위해서는 데이트폭력을 발생시키

는 요인 및 과정에 대해 탐색하는 것이 중요

하다. 최근에는 데이트폭력에 영향을 미치는 

성격특성으로 자기애(Narcissism)가 주목받고 있

다. 적정 수준의 자기애는 개인의 심리적 안

녕감과 건강한 삶을 살아가는 데 있어 중요한 

조건이라고 할 수 있으나 자기애가 지나쳐 병

리적인 경향을 띠면 자신을 비현실적으로 과

대평가하고 자기중심적인 행동을 나타내며, 

대인관계의 갈등이나 부적응을 초래하게 된다

(한수정, 권석만, 2010).

오랫동안 병리적 자기애가 웅대성이라는 단

일요인으로 이루어져 있는지 혹은 취약성을 

동반한 두 개의 이질적인 구성개념으로 이루

어져 있는지에 대해 논쟁이 되어왔다(양진원, 

2012; 이선민, 2020). 이에 Pincus와 Lukowitsky 

(2010)는 자기애의 연속선적 특징을 강조하면

서 자기애적 웅대성(Narcissistic grandiosity)과 취

약성(Narcissistic vulnerability) 개념을 제안하였

다. 자기애적 웅대성과 자기애적 취약성은 공

통적으로 자신에 대한 과대망상, 특권의식, 자

신의 이익을 위해 다른 사람을 착취하려는 경

향을 보인다(Dickinson & Pincus, 2003). 그러나 
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자기애적 웅대성은 이상화된 환상에의 몰두, 

과시적인 행동, 자기고양 전략, 우월성, 공격

성, 강렬한 시기 등의 특징을 보이는 반면

(Akhtar, 2003; Pincus & Lukowitsky, 2010), 자기

애적 취약성은 고갈되고 낮은 자존감, 무력함, 

우울한 정동, 대인관계에서의 민감성과 자신

이 필요로 하는 감탄을 받지 못할 때 수치스

러워하면서 사회적으로 철수하는 양상을 보인

다(Akhtar, 2003; Pincus & Lukowitsky, 2010). 병

리적 자기애의 두 가지 표현형은 연속선 상에

서 공존하기 때문에 개인은 상황에 따라 웅대

하거나 취약한 자기애적 상태를 번갈아 보일 

수 있으며, 개인마다 특정 표현형이 지배적으

로 나타날 수 있다(Pincus et al., 2014).

자기애와 데이트폭력 간의 관련성은 그동안 

반복적으로 보고된 바 있는데(원선호, 배성만, 

2020; Carton & Egan, 2017), 이는 병리적 자기

애가 높은 사람들이 자존감에 손상을 입을 경

우 그로 인한 부정적이고 고통스러운 감정에

서 벗어나기 위해 공격적 반응과 자기애적 

분노(Narcissistic rage)를 보이는 것과 관련있다

(Kohut, 2009; Morf & Rhodewlt, 1993). 특히 자

기애적 취약성과 유사한 개념인 내현적 자기

애 성향자들은 그렇지 않은 사람보다 분노를 

더 많이 표출하고(조은영, 곽은희, 2012), 데이

트폭력 가해를 높게 보고하였다(김시원, 박경, 

2012; 이아람, 2018). 자기애적 웅대성과 유사

한 개념인 외현적 자기애 성향자는 친밀감보

다는 자신의 위치를 승격시켜 줄 만한 사람들

에게 더 끌리고 책임감이 낮은 특징이 있다

(Farwell & Wohlwend-Lloyd, 1998). 이처럼 데이

트 관계에서 헌신적이지 못하고 계산적인 태

도를 보이기 때문에 갈등상황에 놓일 가능성

이 더 높다(이경숙, 2019). 더불어 외현적 자기

애 성향자는 특성 분노가 높으며 분노감을 외

부로 표출하는 방식으로 표현하는 특성이 있

기에(백승혜, 현명호, 2008) 데이트폭력 가해와 

관련이 높을 것으로 예상된다.

그러나 한 연구에서 남성의 자기애 성향은 

심리적․신체적 폭력 가해와 유의한 관련성이 

있던 반면(서경현 등, 2010), 성폭력 가해와의 

관련성은 유의하지 않았다(김나은, 박지선, 

2021). 또 다른 연구에서는 자기애 성향과 데

이트폭력 간의 유의한 영향력이 발견되지 않

았다(Warkentin, 2008). 이처럼 선행연구의 결과

가 엇갈리게 나타나는 이유는 자기애적 성격

특성 중 분노와 공격성이 일상적인 상황에서 

늘 폭력적 행동으로 발현되는 것이 아니며, 

자기애의 하위유형에 따라 다른 영향이 나타

날 수 있으며, 그 경로에 매개하는 다른 심리

적 속성이 있을 가능성을 시사한다.

이에 본 연구에서는 자기애가 데이트폭력 

가해로 이어지는 경로에 작용하는 요인으로 

거부민감성을 제안하고자 한다. 거부민감성이

란 대인관계 상황에서 자신이 거부당할 것이

라고 예상하고 거절당하는 것에 대해 과민하

게 반응하는 역동적인 인지-정서적 과정이다

(Downey et al., 2004; Feldman & Downey, 1994). 

인지-정서적 과정 이론에 따르면 거부민감성

은 초기 주 양육자에 의한 거부 경험으로부터 

발달하는데, 초기 양육 경험을 통해 거부민감

성이 발달한 사람들은 성장하고 난 후에도 타

인에게 거부당할 것이라는 기대를 발달시키게 

된다. 이후 개인은 촉발 자극이 있을 때 거부 

단서에 선택적 주의를 기울이고 극심한 경계

가 촉진되며, 불확실하고 모호한 자극에 대해

서도 거부 신호로 지각하게 된다. 또한 자신

이 거부당할 것이라고 지각하면 상황에 어울

리지 않는 질투나 분노, 적대감 등과 같은 인

지-정서적 과잉반응을 보이며, 타인에 대한 지
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지의 철수, 질투나 공격과 같은 부적응적 행

동이 나타날 수 있다(Feldman & Downey, 1994; 

Levy et al., 2001).

거부민감성은 주로 친밀한 대상에게 표출된

다는 면에서 데이트폭력의 주요 변인으로 고

려될 수 있다(신지연, 최수미, 2017). 한 연구

는 거부민감성이 높은 사람은 연인관계에서 

이별 통보, 거절과 같이 자신의 요구가 거부

될 때 과민반응을 보이면서 폭력을 일으킬 수 

있다고 하였고(Downey et al., 2000), Leary와 

동료들(2006) 역시 거부민감성이 높은 사람들

은 연인관계에서 더 많은 적대감과 공격성을 

직․간접적으로 표출하였다고 하였다.

선행연구들은 취약성과 유사한 개념인 내현

적 자기애와 거부민감성 간의 유의한 관련성

을 보고해왔으며(김정남, 2015; 박우람, 홍상황, 

2014), 이경숙(2019)의 연구에 따르면 외현적 

자기애 역시 거부민감성과 유의한 관련성을 

보였다. 먼저 자기애적 취약성이 높은 사람은 

불안 수준이 높고, 타인에게 부정적으로 평가

되고 거부되는 것을 두려워하여 예민한 특성

을 보인다(이준득, 2005). 특히 자신이 거절당

하면 안 된다는 자기애적 신념이 있기 때문에 

상대방의 거절 여부를 굉장히 예민하게 살피

고, 사소한 단서조차도 자신을 거부하는 것으

로 연결시키는데(공지혜, 하정희, 2021), 이 과

정에서 자기상이 위협받으면 폭력과 같은 파

괴적 행동을 보일 가능성이 증가한다고 볼 수 

있다(박우람, 홍상황, 2015).

더불어 자기애적 웅대성이 높은 사람은 웅

대한 자기상을 유지하기 원하지만 방어적이고 

불안정한 자존감을 가지고 있어 외부의 평가

에 의존하기 때문에(Morf & Rhodewalt, 2001), 

타인의 부정적인 평가나 거부에 직면하면 웅

대한 자기상에 대한 위협으로 인식하여 분노

할 수 있다(Blinkhorn et al., 2016). 웅대한 자기 

손상에 취약한 이들에게 대인관계에서의 거부 

상황은 분노와 같은 정서적 체계가 활성화되

어 공격성을 증폭시켜 폭력적 행동으로 나타

날 수 있다(김시원, 박경, 2012; 백승혜, 현명

호, 2008; Twenge & Campbell, 2003).

요약하면, 병리적 자기애자는 자존감의 손

상에 매우 예민하고 외부의 평가와 인정을 통

해서 자기 가치를 타당화하기 때문에(Fourie, 

2010) 타인의 거절에 매우 예민해질 수 있으

며, 사소하거나 중립적인 자극도 거부 및 적

대적 의도로 지각할 수 있다. 또한 자기상에 

위협을 지각하면 분노감이 크게 촉발되면서 

데이트 상대에게 폭력을 행사할 가능성이 높

아진다고 볼 수 있다. 이러한 점을 고려하여 

본 연구에서는 병리적 자기애 성향으로 인해 

촉발되는 거부민감성이 데이트폭력 가해를 매

개한다고 가정하였다.

한편, 본 연구의 모든 변인들에서 성차를 

고려할 필요가 있다. 우선 남성은 여성보다 

자기애적 경향이 더 외현적이고 웅대성이 두

드러지는 특징을 보인 반면(O’Leary & Wright, 

1986), 여성의 자기애는 수치심에 특히 민감하

여 간접적이고 미묘한 성격으로 분류되는 특

징에서 취약한 자기애의 특성과 유사한 것으

로 보고되었다(Wardetzki, 2006; Wright et al., 

2010). 반면 또 다른 연구에서는 여성의 취약

성 자기애가 높게 나타났지만 웅대성 자기애

는 성별에 따른 차이가 없었다(Green, MacLean, 

& Charles, 2020). 더불어 웅대성 및 취약성 자

기애에서 성별에 따라 유의한 차이가 나타나

지 않는다는 연구(최상은, 2021)가 있는 등 결

과가 다소 혼재되어 있다.

또한, 데이트폭력에 있어 남성이 여성에 

비해 데이트폭력 가해를 더 빈번하게 한다는 
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결과(서경현 등, 2001; Foo & Margoiln, 1995)

가 있는 반면, 여성이 더 높다는 결과도 있다

(남귀숙, 이수진, 2020; 손연우, 권호인, 2018; 

Archer, 2000). 더불어 데이트폭력의 가해 경험

에 있어 성별에 따른 차이가 나타나지 않음을 

보고한 연구(장정윤, 강지현, 2017; 하예지, 서

미경, 2014)가 있다. 데이트폭력 가해의 성차

가 연구마다 다르게 나타나는 이유 중 하나는 

남녀의 폭력이 다른 양상을 띠기 때문일 수 

있다(배재은, 2016). 남성의 경우 여성이 자신

을 모욕하거나 망신을 줄 때, 혹은 통제의 

수단으로 폭력을 행사하는 반면 여성의 경우 

자기방어가 필요할 때나 질투를 표현하기 위

해 폭력을 행사한다고 보고되었다(Roscoe & 

Benaske, 1985; 홍주연, 조성원, Brannon, 2012). 

따라서 데이트폭력 가해의 성차에 대한 추가

적인 연구가 필요하다. 마지막으로 거부민감성

에서는 남성에 비해 여성의 거부민감성이 높

거나(변은실, 이주영, 2016; 이다정, 2020), 남성

이 여성에 비해 높은 연구(황정현, 2022)가 있

는 반면 성별에 따라 거부민감성의 유의한 차

이가 나타나지 않았다는 연구도 있다(김다은, 

2020). 따라서 추가적인 연구가 필요하다. 데

이트폭력 가해에 영향을 미치는 변인에 성차

가 있다면 이는 데이트폭력 가해 경험을 하는 

성인 남녀를 위한 구체적인 개입 방법을 마련

하는데 중요한 고려사항이 될 수 있을 것이다.

데이트폭력 가해자는 20대가 가장 높다(경

찰청, 2021). 그 이유 중 하나는 20대에 타인

과의 친밀감을 형성하는 능력을 개발하여 이

성 교제를 본격적으로 시작하기 때문이다(최

윤경, 2012; Erikson, 1963). 따라서 20대의 데이

트폭력에 주목할 필요가 있다.

지금까지 ‘폭력’이라 하면 일반적으로 심리

적 측면보다는 신체적․성적 측면이 주목받아 

왔다. 그러나 연인관계에서의 심리적 폭력은 

성적 폭력, 신체적 폭력과 마찬가지로 피해자

의 정신건강에 부정적인 영향을 미치며, 어떤 

경우에는 신체적 폭력 보다 더욱 부정적이고 

장기적인 영향을 미칠 수 있다(정윤경, 2008; 

Street & Arias, 2001). 더불어 데이트 관계 안에

서의 통제 행동은 심리적, 신체적 폭력과 상

당한 관련성이 있으며(이경숙, 2019; Neufeld et 

al., 1999), 이성에 대한 통제 욕구가 강할수록 

폭력을 더 빈번하게 사용하는 것으로 나타났

다(Ehrensaft & Vivian, 1999). 이는 데이트폭력

을 신체나 성적 폭력에 국한하여 보는 대신 

보다 포괄적으로 살펴볼 필요가 있음을 말해

주는 것이라 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 20대 성인 남녀의 데

이트폭력 가해에 영향을 미치는 요인으로 병

리적 자기애와 거부민감성에 대하여 알아보고, 

이들 간의 영향 관계를 성차와 데이트폭력 유

형별로 나누어 심도 있게 검증하고자 한다. 

특히 아직까지 연구가 미흡한 병리적 자기애

가 거부민감성을 매개하여 데이트폭력 가해에 

미치는 영향을 탐색하고자 한다. 이러한 시도

는 데이트폭력 가해의 원인에 대한 성격적 측

면의 이해를 돕고, 데이트 관계에서 갈등상황

의 적절한 개입방안을 찾아 데이트폭력 예방

에 기여할 것이라 기대된다. 이를 종합하면 

연구문제는 다음과 같다.

첫째, 자기애적 취약성 및 웅대성, 거부민감

성, 심리적․신체적․성적, 통제행동의 데이트 

폭력 가해에 있어서 성차가 있는가? 둘째, 자

기애적 취약성 및 자기애적 웅대성과 데이트

폭력 각 유형(심리적․신체적․성적 폭력, 통

제행동)의 관계에서 거부민감성이 매개변인으

로 작용하는가? 셋째, 자기애적 취약성 및 웅

대성이 거부민감성을 매개로 데이트폭력 각 
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유형(심리적․신체적․성적 폭력, 통제행동)에 

미치는 영향에 있어 성별이 조절변인으로 작

용하는가?

방  법

연구대상

본 연구는 2022년 11월부터 12월까지 연애 

경험이 1회 이상 있는 20대 성인 남녀를 대상

으로 실시되었다. 모집은 인스타그램, 네이버 

카페 등의 SNS 및 대학교별 커뮤니티에서 ‘20

대 성인남녀의 병리적 자기애가 데이트폭력 

가해에 미치는 영향에 관한 연구’의 제목으로 

온라인 모집 광고를 게시하였다. 온라인 설문

을 완료한 연구대상은 총 400명이었으며, 이 

중 불성실 응답과 대상자 연령대가 아닌 19명

을 제외한 381명의 자료가 최종분석에 포함되

었다. 연구 대상자 381명 중 여성은 197명

(51.7%), 남성은 184명(48.3%)이었다. 평균연령

과 표준편차는 여성은 만 24.41세(2.40), 남성

은 만 24.86세(2.38)였다. 직업은 남녀 모두 대

학생(여성 48.7%; 남성 50%)이 가장 많았고, 

거주지역은 서울이 가장 많았다(여성 24.9%; 

남성 26.1%).

측정도구

데이트폭력

데이트폭력 가해 경험을 측정하기 위해 

Staus,와 동료들(1996)이 개발한 자기보고식 척

도를 김정란과 김경신(1999)이 한국 특성에 

맞게 수정․보완하여 타당화 한 The Revised 

Conflict Tactics Scale(CTS-2)를 사용하였다. 본 

척도는 심리적 폭력 11문항(예: ‘고함을 지르

거나 큰소리를 낸 적이 있다’ 등), 신체적 폭

력 7문항(예: ‘다치게 할 수 있는 물건을 파트

너에게 던진 적이 있다’ 등), 성적 폭력 4문항

(예: ‘파트너가 원하지 않았음에도 성행동을 

조르거나 강력하게 요구한 적 있다’ 등)의 3가

지 하위요인으로 구성되었다. 본 연구에서는 

데이트폭력에 통제행동을 포함해야 한다는 선

행연구들의 제안에 기반하여 이성 관계 내에

서 미묘하게 일어나는 통제행동을 포함하였

다. 통제행동 측정은 Stets(1992)의 Appraisal of 

Partner Control Scale을 김예정과 김득성(1999) 

및 이경숙(2019)이 수정한 4문항(예: ‘파트너가 

하는 일이 내 마음에 들지 않아 그만두게 한 

적이 있다’ 등)을 사용하였다. 전체 척도는 5

점 Likert 척도로, 점수가 높을수록 데이트폭력 

가해 경험이 많다는 것을 의미한다. 본 연구

에서 산출된 내적 합치도 계수(Cronbach’s ɑ)
는 전체문항이 .93, 심리적 폭력 .91, 통제행

동은 .78, 신체적 폭력 .97, 성적 폭력 .91로 

나타났다.

병리적 자기애

자기애적 취약성과 자기애적 웅대성을 측정

하기 위해 Pincus와 동료들(2009)이 개발한 자

기보고식 척도를 양진원, 권석만(2016)이 번안 

및 타당화 한 한국판 병리적 자기애 척도

(Pathological Narcissism Inventory: PNI)를 사용하

였다. 본 척도는 자기애적 웅대성 15문항(예: 

‘나는 사람들이 나를 감탄하고 존경하는 것에 

대한 공상을 자주한다’ 등), 자기애적 취약성 

20문항(예: ‘사람들이 나에게 관심을 보여주지 

않으면 나 자신에 대한 부정적인 감정을 느끼

게 된다’ 등)으로 이루어져 있다. 각 문항은 0

점에서 5점까지 주어지는 6점 Likert 척도이며, 
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점수가 높을수록 각 유형의 병리적 자기애 특

성이 높음을 의미한다. 본 연구에서 산츨된 

내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 전체 문항이 

.95, 자기애적 웅대성이 .92, 자기애적 취약성

이 .96으로 나타났다.

거부민감성

거부민감성 수준을 측정하기 위해 Downey

와 Feldman(1996)이 개발한 거부민감성 질문지

(rejection sensitivity questionnaire, RSQ)를 토대로 

박명진과 양난미(2017)가 개발 및 타당화 한 

척도를 사용하였다. 본 척도는 4개의 하위요

인인 예기분노 5문항(예: ‘거부당했다고 생각

되면 화가난다’ 등), 예기불안 3문항(예: ‘배신

당하거나 버려질까봐 불안하다’ 등), 과잉반응 

4문항(예: ‘거부당할 것이라 생각되면 거리감

이 생긴다’ 등), 거부로 지각 3문항(예: ‘내 말

에 귀 기울여주지 않는다면 거부당했다는 생

각을 할 것이다’ 등)으로 구성되어 있다. 각 

문항은 1점에서 5점까지 주어지는 5점 Likert 

척도로 평정하게 되어있다. 점수가 높을수록 

타인에 대한 거부민감성이 높다는 것을 의미

한다. 본 연구에서 산출된 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)는 전체문항이 .94, 예기분노 .88, 

예기불안 .83, 과잉반응 .87, 거부지각 .84로 나

타났다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS 26.0과 SPSS PROCESS 

Macro 4.0 프로그램을 사용하여 다음과 같이 

자료분석을 실시하였다. 첫째, 빈도분석을 통

해 인구통계학적 특성을 알아보았다. 둘째, 모

든 변인 간의 관계를 파악하기 위해 상관분석

을 실시하고, 성별에 따른 주요 변인의 평균 

차이를 알아보기 위해 독립표본 t검정을 실시

하였다. 셋째, SPSS PROCESS Macro의 model 4

를 통해 병리적 자기애와 데이트폭력 가해의 

관계에서 거부민감성의 매개효과를 검증하였

고, Bootstrapping을 통해 매개효과의 통계적 유

의성을 확인하였다. 넷째, 병리적 자기애와 거

부민감성이 데이트폭력 가해에 미치는 영향에

서 성별에 따라 차이가 나타나는지 확인하기 

위해 SPSS PROCESS Macro의 model 14를 사용

하여 성별의 조절된 매개효과를 검증하였다. 

각 성별의 거부민감성 평균을 기준으로 ±1표

준편차 저집단과 고집단을 나누어 기울기를 

확인하였으며, 조절된 매개효과는 조절된 매

개지수를 사용하여 검증하였다.

결  과

주요 변인의 관계

본 연구에서 주요 변인 간의 관련성을 확인

하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였고, 그 

결과를 표 1에 제시하였다.

각 변인 간 관계를 살펴본 결과, 성별에 따

라 다른 양상을 보였다.

구체적으로 여성의 심리적 폭력은 자기애적 

취약성, 자기애적 웅대성, 거부민감성과 유의

한 정적 상관을 나타냈다. 신체적 폭력은 자

기애적 취약성, 자기애적 웅대성과 유의한 정

적 상관을 나타낸 반면, 거부민감성과 유의한 

상관을 나타내지 않았다.

성적 폭력은 자기애적 취약성, 거부민감성

과 유의한 정적 상관을 나타낸 반면, 자기애

적 웅대성과 유의한 상관을 나타내지 않았다. 

통제행동은 자기애적 취약성, 자기애적 웅대



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 576 -

성, 거부민감성과 유의한 정적 상관을 보였다.

남성은 심리적․신체적․성적 폭력, 통제행

동 총점 간 유의한 정적 상관을 보였다. 구체

적으로 남성의 심리적 폭력은 자기애적 취약

성, 자기애적 웅대성과 유의한 정적 상관을 

나타냈다. 신체적 폭력은 자기애적 웅대성과 

유의한 정적 상관을 나타낸 반면, 자기애적 

취약성, 거부민감성과는 유의한 상관을 나타

내지 않았다. 성적 폭력은 자기애적 취약성, 

자기애적 웅대성, 거부민감성과 유의한 정적 

상관을 나타냈다. 마지막으로 통제행동은 자

기애적 취약성, 자기애적 웅대성, 거부민감성

과 유의한 정적 상관을 보였다.

성별에 따른 집단 평균 차이 검증

주요 변인에서의 성별 간 차이 비교를 위해 

평균 차이 검정을 실시하였고, 그 결과를 표 2

여성(N=197)

1 2 3 4 4-1 4-2 4-3 4-4

1. 자기애적 취약성 1

2. 자기애적 웅대성 .73*** 1

3. 거부민감성 .56*** .29*** 1

4. 데이트폭력 가해 .50*** .27*** .64*** 1

4-1. 심리적 폭력 .41*** .20** .67*** .89*** 1

4-2. 신체적 폭력 .40*** .32*** .14 .71*** .41*** 1

4-3. 성적 폭력 .24** .04 .47*** .67*** .45*** .42*** 1

4-4. 통제행동 .46*** .20** .70*** .66*** .57*** .27** .43*** 1

남성(N=184)

1 2 3 4 4-1 4-2 4-3 4-4

1. 자기애적 취약성 1

2. 자기애적 웅대성 .39*** 1

3. 거부민감성 .42*** .25** 1

4. 데이트폭력 가해 .30*** .66*** .51*** 1

4-1. 심리적 폭력 .41*** .33*** .69*** .77*** 1

4-2. 신체적 폭력 .07 .68*** .12 .81*** .28*** 1

4-3. 성적 폭력 .31*** .37*** .50*** .78*** .69*** .47*** 1

4-4. 통제행동 .16* .70*** .26*** .73*** .31*** .73*** .36*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 주요 변인들의 상관관계 (N=381)
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에 제시하였다. 그 결과 병리적 자기애의 하

위요인 중 자기애적 취약성은 여성이 남성보

다 유의하게 높게 나타났으나, 자기애적 웅대

성은 성별 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

거부민감성에서는 여성이 남성에 비해 유의하

고 높게 나타났다. 데이트폭력 가해 경험의 

경우 남성은 여성에 비해 신체적 폭력 가해에

서 높은 점수를 나타냈으나, 심리적 폭력 가

해, 통제행동 가해 및 성적 폭력 가해에서는 

여성이 남성에 비해 유의하게 높았다.

본 연구의 변인들에서 왜도와 첨도는 절댓

값이 2와 7을 넘지 않아서 정규성 가정을 충

족하는 것으로 나타났다(Curran, West, Finch, & 

Appelbaum, 1996).

자기애적 취약성과 데이트폭력의 관계에서 거

부민감성의 매개효과

병리적 자기애의 하위요인인 자기애적 취약

성이 거부민감성을 통하여 심리적․신체적․

성적 폭력 및 통제행동에 유의한 영향을 미치

는지 검증하기 위해 SPSS PROCESS Macro의 

model 4에 따라 회귀분석을 실시하였고, 부트

스트래핑(Bootstrapping)을 통해 매개효과의 통

계적 유의성을 검증하였다. 그 결과는 표 3과 

같다.

첫째, 독립변인을 자기애적 취약성으로, 종

속변인을 심리적 폭력으로 설정한 매개 1의 

회귀분석 결과 직접경로가 유의하였다. 다음

으로 자기애적 취약성은 거부민감성에 유의한 

영향을 미치고, 거부민감성과 심리적 폭력에 

유의한 영향을 주었다. 거부민감성의 간접효

과 유의성을 검증하였을 때, 95% 신뢰구간에

서 하한값과 상한값 사이에 0을 포함하지 않

으므로 거부민감성이 자기애적 취약성과 심리

적 폭력 사이에서 부분매개 역할을 하는 것을 

확인하였다.

둘째, 독립변인을 자기애적 취약성으로, 종

변인

여성

(N=197)

남성

(N=184) t d 왜도 첨도

M(SD) M(SD)

병리적 자기애 81.13(28.09) 73.21(28.67) 2.72** .28 -.02 -.13

자기애적 웅대성 36.35(12.85) 37.03(16.07) -0.46 .05 .15 -.08

자기애적 취약성 44.78(17.28) 36.18(18.27) 4.72*** .48 .11 -.47

거부민감성 47.10(11.83) 40.56(13.78) 4.98*** .51 .00 -.02

데이트폭력 64.81(17.57) 58.56(21.33) 3.13** .32 .77 .78

심리적 폭력 31.35(9.68) 25.73(9.61) 5.68*** .58 .63 -.05

통제행동 16.53(3.25) 15.31(4.10) 3.22** .35 .17 -.31

신체적 폭력 11.10(6.52) 14.15(9.71) -3.62*** .37 1.20 .25

성적 폭력 7.43(3.25) 6.36(3.99) 6.64** .30 .84 .11

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 주요 변인들의 기술통계 및 성별 차이 (N=381)
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자기애적 취약성 → 거부민감성 → 심리적 폭력

Variables B SE t p

자기애적 취약성 → 거부민감성 .37 .03 11.78*** .000

거부민감성 → 심리적 폭력 .49 .03 15.13*** .000

자기애적 취약성 → 심리적 폭력 .06 .02 2.70** .007

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 .1828 .0192 .1431 .2192

자기애적 취약성 → 거부민감성 → 신체적 폭력

Variables B SE t p

자기애적 취약성 → 거부민감성  .37  .03  11.78*** .000

거부민감성 → 신체적 폭력  .14  .01 -.14 .893

자기애적 취약성 → 신체적 폭력  .07  .03  2.58* .010

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 -.0019 .0203 -.0456 .0333

자기애적 취약성 → 거부민감성 → 성적 폭력

Variables B SE t p

자기애적 취약성 → 거부민감성 .37 .03 11.78*** .000

거부민감성 → 성적 폭력 .14 .01 9.50*** .000

자기애적 취약성 → 성적 폭력 .02 .01 1.50 .135

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 .0526 .0072 .0378 .0659

자기애적 취약성 → 거부민감성 → 통제행동

Variables B SE t p

자기애적 취약성 → 거부민감성 .37 .03 11.78*** .000

거부민감성 → 통제행동 .12 .02 7.72*** .000

자기애적 취약성 → 통제행동 .02 .01 1.99* .047

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 .0433 .0078 .0279 .0588

표 3. 자기애적 취약성과 데이트폭력의 관계에서 거부민감성의 매개효과
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속변인을 신체적 폭력으로 설정한 매개 2의 

회귀분석 결과 직접경로가 유의하였으나, 종

속변인인 신체적 폭력과 매개변인인 거부민감

성의 관련성은 유의하지 않았다. 즉, 자기애적 

취약성은 거부민감성과 관련 없이 직접적으로 

신체적 폭력에 유의한 영향력을 미치는 것으

로 나타났다.

셋째, 독립변인을 자기애적 취약성으로, 종

속변인을 성적 폭력으로 설정한 매개 3의 회

귀분석 결과, 매개변인인 거부민감성이 투입

되면서 성적 폭력에 대한 자기애적 취약성의 

직접효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

반면 자기애적 취약성은 거부민감성에 유의한 

영향을 미치고, 거부민감성은 성적 폭력에 유

의한 영향을 주었다. 거부민감성의 간접효과 

유의성을 검증한 결과, 95% 신뢰구간에 0을 

포함하지 않으므로 거부민감성이 자기애적 취

약성과 성적 폭력의 사이에서 완전매개 역할

을 하는 것으로 나타났다.

넷째, 독립변인을 자기애적 취약성으로, 종

속변인을 통제행동으로 설정한 매개 4의 회귀

분석 결과 직접경로가 유의하였다. 다음으로 

자기애적 취약성은 거부민감성에 유의한 영향

을 미치고, 거부민감성은 통제행동에 유의한 

영향을 주었다. 거부민감성의 간접효과 유의

성을 검증하기 위해 부트스트래핑을 실시한 

결과, 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않으므

로 거부민감성이 자기애적 취약성과 통제행동 

사이에서 부분매개 역할을 하는 것을 확인하

였다.

자기애적 웅대성과 데이트폭력의 관계에서 거

부민감성의 매개효과

병리적 자기애의 하위요인인 자기애적 웅대

성이 거부민감성을 통하여 심리적․신체적․

성적 폭력 및 통제행동에 유의한 영향을 미치

는지 검증하기 위해 SPSS PROCESS Macro의 

model 4에 따라 회귀분석을 실시하였고, 부트

스트래핑(Bootstrapping)을 통해 매개효과의 통

계적 유의성을 검증하였다. 그 결과는 표 4와 

같다.

첫째, 독립변인을 자기애적 웅대성으로, 종

속변인을 심리적 폭력으로 설정한 매개 1의 

회귀분석 결과 직접경로가 유의하였다. 다음

으로 자기애적 웅대성은 거부민감성에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났고, 거부민감성

은 심리적 폭력에 유의한 영향을 주었다. 거

부민감성의 간접효과 유의성을 검증하였을 때, 

95% 신뢰구간에서 하한값과 상한값 사이에 0

을 포함하지 않으므로 거부민감성이 자기애적 

웅대성과 심리적 폭력 사이에서 부분매개 역

할을 하는 것을 확인하였다.

둘째, 독립변인을 자기애적 웅대성으로, 종

속변인을 신체적 폭력으로 설정한 매개2의 회

귀분석 결과 직접경로가 유의하였으나, 종속

변인인 신체적 폭력과 매개변인인 거부민감성

의 관련성은 유의하지 않았다. 즉, 자기애적 

웅대성은 거부민감성과 관련 없이 직접적으로 

신체적 폭력에 유의한 영향력을 미치는 것으

로 나타났다.

셋째, 독립변인을 자기애적 웅대성으로, 종

속변인을 성적 폭력으로 설정한 매개 3의 회

귀분석 결과, 매개변인인 거부민감성이 투입

되면서 성적 폭력에 대한 자기애적 웅대성의 

직접효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

반면 자기애적 웅대성은 거부민감성에 유의한 

영향을 미치고, 거부민감성은 성적 폭력에 유

의한 영향을 주었다. 거부민감성의 간접효과 

유의성을 검증한 결과, 95% 신뢰구간에 0을 
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자기애적 웅대성 → 거부민감성 → 심리적 폭력

Variables B SE t p

자기애적 웅대성 → 거부민감성 .23 .05 5.06*** .000

거부민감성 → 심리적 폭력 .52 .03 18.11*** .000

자기애적 웅대성 → 심리적 폭력 .05 .03 1.99* .047

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 .1191 .0327 .0545 .1834

자기애적 웅대성 → 거부민감성 → 신체적 폭력

Variables B SE t p

자기애적 웅대성 → 거부민감성  .23  .05  5.06*** .000

거부민감성 → 신체적 폭력  -.04  .03 -1.56     .120

자기애적 웅대성 → 신체적 폭력  .32  .03  12.57*** .000

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 -.0101 .0077 -.0263 .0045

자기애적 웅대성 → 거부민감성 → 성적 폭력

Variables B SE t p

자기애적 웅대성 → 거부민감성 .23 .05 5.06*** .000

거부민감성 → 성적 폭력 .15 .01 11.18*** .000

자기애적 웅대성 → 성적 폭력 .02 .01 1.89 .059

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 .0335 .0097 .0146 .0526

자기애적 웅대성 → 거부민감성 → 통제행동

Variables B SE t p

자기애적 웅대성 → 거부민감성 .23 .05 5.06*** .000

거부민감성 → 통제행동 .10 .01 8.59*** .000

자기애적 웅대성 → 통제행동 .10 .01 9.19*** .000

Bootstrap Effect SE LL95%CI UL95%CI

Bootstrap results for indirect effect

거부민감성 .0237 .0078 .0096 .0401

표 4. 자기애적 웅대성과 데이트폭력의 관계에서 거부민감성의 매개효과
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포함하지 않으므로 거부민감성이 자기애적 웅

대성과 성적 폭력의 사이에서 완전매개 역할

을 하는 것으로 나타났다.

넷째, 독립변인을 자기애적 웅대성으로, 종

속변인을 통제행동으로 설정한 매개 4의 회귀

분석 결과 직접경로가 유의하였다. 다음으로 

자기애적 웅대성은 거부민감성에 유의한 영향

을 미치고, 거부민감성은 통제행동에 유의한 

영향을 주었다. 거부민감성의 간접효과 유의

성을 검증하기 위해 부트스트래핑을 실시한 

결과, 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않으므

로 거부민감성이 자기애적 웅대성과 통제행동 

사이에서 부분매개 역할을 하는 것을 확인하

였다.

자기애적 취약성과 심리적․성적 폭력, 통제

행동 가해 경험의 관계에서 성별에 의해 조절

된 거부민감성의 매개효과

앞서 병리적 자기애와 심리적․성적 폭력 

가해 및 통제행동의 관계에서 거부민감성의 

매개효과가 유의한 반면, 병리적 자기애와 신

체적 폭력 가해의 관계에서는 거부민감성의 

매개효과가 유의하지 않았다. 따라서 병리적 

자기애와 심리적․성적 폭력, 통제행동 가해

의 관계에서 성별에 의해 조절된 거부민감성

의 매개효과를 알아보기 위해 PROCESS Macro

의 model 14에 따라 조절된 매개분석을 실시

하였고, 부트스트래핑을 통해 효과의 유의성

을 확인하였다. 그 결과는 다음과 같다.

먼저, 자기애적 취약성과 거부민감성이 심

리적․성적 폭력에 미치는 영향에서 성별의 

조절된 매개효과를 분석한 결과 자기애적 취

약성이 거부민감성에 유의한 영향을 미쳤고, 

거부민감성은 심리적․성적 폭력에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 거부민감

성과 성별의 상호작용항은 심리적․성적 폭력

에 유의한 영향을 미치지 못했다. 즉, 자기애

적 취약성과 심리적․성적 폭력의 관계에서 

거부민감성이 매개하고, 이 관계는 성별에 따

라 차이가 없음을 의미한다.

다음으로 자기애적 취약성과 거부민감성이 

통제행동에 미치는 영향에서 성별의 조절된 

매개효과를 분석한 결과 자기애적 취약성이 

거부민감성에 유의한 영향을 미쳤고, 거부민

감성과 성별의 상호작용 효과도 통제행동에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이때 조절된 매개지수의 부트스트래핑 검정 

결과, 95% 신뢰구간에서 하한값과 상한값 사

이에 0을 포함하고 있지 않아 성별의 조절된 

매개효과가 유의했다. 즉, 자기애적 취약성이 

거부민감성을 매개로 통제행동에 정적인 영향

을 미쳤고, 성별은 거부민감성의 매개효과를 

조절하는 것으로 나타났다. 그 결과를 표 5와 

그림 1에 제시하였다. 구체적으로 성별에 따

른 거부민감성의 조건부 간접효과의 유의성을 

검증한 결과는 표 6과 그림 2와 같다. 검증 

결과 여성과 남성 모두 부트스트래핑 하한값

과 상한값 사이에 0이 포함되어 있지 않아 유

의한 정적 효과가 있는 것으로 나타났으나, 

여성의 간접효과가 더 크게 나타났다.

자기애적 웅대성과 심리적․성적 폭력, 통제

행동 가해 경험의 관계에서 성별에 의해 조절

된 거부민감성의 매개효과

먼저, 자기애적 웅대성과 거부민감성이 심

리적․성적 폭력에 미치는 영향에서 성별의 

조절된 매개효과를 분석한 결과 자기애적 웅

대성이 거부민감성에 유의한 영향을 미쳤고, 
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거부민감성은 심리적․성적 폭력에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 거부민감

성과 성별의 상호작용항은 심리적․성적 폭력

에 유의한 영향을 미치지 못했다. 즉, 자기애

적 웅대성과 심리적․성적 폭력의 관계에서 

거부민감성이 매개하고, 이 관계는 성별에 따

라 차이가 없음을 의미한다.

다음으로 자기애적 웅대성과 거부민감성이 

통제행동에 미치는 영향에서 성별의 조절된 

매개효과를 분석한 결과 자기애적 웅대성이 

거부민감성에 유의한 영향을 미쳤고, 거부민

Mediator variable model

                            Outcome variable: 거부민감성

B(SE) t p
LL

95%CL

UL

95%CL

자기애적 취약성 .37(.03) 11.78*** .000 .3120 .4370

Dependent variable model

Outcome variable: 통제행동

B(SE) t p
LL

95%CL

UL

95%CL

자기애적 취약성 .02(.01) 1.45 .148 -.0056 .0367

거부민감성 .07(.02) 3.69*** .000 .0316 .1037

성별 .29(.34) .84 .402 -.3881 .9661

거부민감성 × 성별 .11(.03) 4.27*** .000 .0603 .1634

Index of moderated mediation

조절변인 Index Boot SE BootLLCL BootULCL

성별 .0419 .0126 .0198 .0691

표 5. 자기애적 취약성과 거부민감성, 통제행동의 관계: 성별의 조절된 매개효과

Mediator
Moderator:

성별
Indirect effect BootSE BootLLCI BootULCI

거부민감성
여성 .0672 .0083 .0514 .0840

남성 .0253 .0112 .0008 .0452

표 6. 성별에 따른 조건부 간접효과 유의성 검증 결과

그림 1. 자기애적 취약성과 통제행동의 관계에서 성

별에 의한 거부민감성의 조절된 매개모형
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감성과 성별의 상호작용 효과도 통제행동에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이때 

조절된 매개지수의 부트스트래핑 검정 결과, 

95% 신뢰구간에서 하한값과 상한값 사이에 0

을 포함하고 있지 않아 성별의 조절된 매개효

과가 유의했다. 즉, 자기애적 웅대성이 거부민

감성을 매개로 통제행동에 정적인 영향을 미

쳤고, 성별은 거부민감성의 매개효과를 조절

하는 것으로 나타났다. 그 결과를 표 7과 그

림 3에 제시하였다. 구체적으로 성별에 따른 

거부민감성의 조건부 간접효과의 유의성을 검

증하였다. 그 결과는 표 8과 그림 4와 같다. 

그림 2. 자기애적 취약성과 거부민감성, 통

제행동의 관계에서 성별의 조절효과

Mediator variable model

                           Outcome variable: 거부민감성

B(SE) t p
LL

95%CL

UL

95%CL

자기애적 웅대성 .23(.05) 5.06*** .000 .1404 .3187

Dependent variable model

Outcome variable: 통제행동

B(SE) t p
LL

95%CL

UL

95%CL

자기애적 웅대성 .10(.01) 9.57*** .000 .0811 .1231

거부민감성 .05(.02) 2.98** .003 .0160 .0784

성별 .62(.31) 2.02* .044 .0173 1.2301

거부민감성 × 성별 .11(.02) 4.80*** .000 .0664 .1586

Index of moderated mediation

조절변인 Index Boot SE BootLLCL BootULCL

성별 .0258 .0066 .0130 .0384

표 7. 자기애적 웅대성과 거부민감성, 통제행동의 관계: 성별의 조절된 매개효과

그림 3. 자기애적 웅대성과 통제행동의 관계에서 성

별에 의한 거부민감성의 조절된 매개모형
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여성은 부트스트래핑 하한값과 상한값 사이에 

0이 포함되어 있지 않아 유의한 정적 효과가 

있는 것으로 나타났다. 반면 남성은 여성에 

비해 효과 크기가 작았으며, 부트스트래핑 하

한값과 상한값 사이에 0이 포함되어 간접효과

가 유의하지 않았다. 즉, 여성의 경우 자기애

적 웅대성과 통제행동의 관계에서 거부민감성

의 매개효과가 유의하지만, 남성의 경우에는 

유의하지 않았다.

논  의

본 연구는 20대 성인남녀를 대상으로 병리

적 자기애와 거부민감성이 데이트폭력 가해 

경험에 미치는 영향을 탐색하고, 병리적 자기

애가 데이트폭력 가해에 미치는 영향을 거부

민감성이 매개하는지 살펴보았다. 또한 이들 

변인에 있어서 성차가 있는지, 매개 경로를 

성별이 조절하는지 검증하고자 하였다. 연구

결과를 바탕으로 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 남녀는 병리적 자기애, 거부민감성, 

데이트폭력 가해에서 유의한 성차를 보였다. 

여성은 남성에 비해 데이트폭력 하위유형 중 

심리적 폭력, 성적 폭력, 통제행동을 더 높게 

보고하였다. 이는 여성이 심리적 폭력(손연우, 

권호인, 2018; 장정윤, 강지현, 2017)과 통제행

동(홍태경, 2018; Zeigler-Hill & Wallace, 2012)을 

남성에 비해 더 많이 한다는 선행연구와 일치

하는 결과이지만, 남성이 성적 폭력 가해를 

더 많이 행사한다는 선행 연구(양승애, 서경현, 

2014; 이숙정, 권호인, 2021)와는 상반되는 결

과이다. 반면, 남성은 여성에 비해 신체적 폭

력을 더 높게 보고하였다. 이는 여성이 신체

적 폭력 가해를 더 많이 행사한다는 선행연구

(손연우, 권호인, 2018; O’Keefe, 1997)와 일치

하지 않는 결과이다.

즉 본 연구에서는 신체적 폭력을 제외한 세 

가지 폭력 면에서 모두 여성의 가해 보고가 

더 많았다. 이는 남녀의 폭력에 대한 인식이 

다를 수 있으며, 남성의 폭력에 대한 방어적 

태도에 의한 결과일 수 있다.

병리적 자기애의 경우 자기애적 취약성은 

Mediator
Moderator:

성별
Indirect effect BootSE BootLLCI BootULCI

거부민감성
여성 .0367 .0097 .0270 .0553

남성 .0101 .0065 -.0018 .0259

표 8. 성별에 따른 조건부 간접효과 유의성 검증 결과

그림 4. 자기애적 웅대성과 거부민감성, 통

제행동의 관계에서 성별의 조절효과
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여성이 남성에 비해 높게 나타났으나, 자기애

적 웅대성에서 성차는 유의하지 않았다. 이는 

선행연구와 일치한다(Green et al., 2020). 즉, 여

성의 자기애는 겉으로 드러나는 것보다 내적

인 수치심, 열등감에 더 민감한 양상으로 나

타난다는 주장(O’Leary & Wright, 1986)과 여성

은 남성에 비해 자신의 가치를 증명하는 방법

으로 보다 신중하고 간접적인 방법을 사용한

다고 보고한 선행연구(Morf & Rhodewalt, 2001; 

Campbell & Miller, 2011)를 지지하는 결과이다. 

거부민감성에서는 여성이 남성보다 유의하

게 높았는데, 이는 선행연구 결과와 일치한다

(Ayduk et al., 2000). 즉 여성이 남성에 비해 대

인관계에 더 민감하기 때문에 모호한 상황에

서도 거부를 더 쉽게 인식하고 거부에 의한 

부정적 정서도 더 민감하게 반응하는 것으로 

볼 수 있다(Cyranowski et al., 2000).

둘째, 자기애적 취약성과 자기애적 웅대성, 

데이트폭력의 관계에서 거부민감성의 매개효

과를 검증한 결과, 자기애적 취약성과 자기애

적 웅대성은 심리적 폭력, 통제행동에 직접적

인 영향을 미칠 뿐 아니라 거부민감성을 부분 

매개로 유의한 영향력을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 병리적 자기애 성향이 높은 사람

은 연인관계에서 거부에 대한 촉발 자극이 있

을 때 거부민감성이 강화되면서 상대방에게 

심리적 폭력을 가하거나 상대방을 통제하는 

행위를 나타낼 수 있음을 시사한다. 이와 같

은 결과는 거부민감성이 심리적 폭력과 통제

행위를 포함한 데이트폭력에 영향을 준다는 

연구(신지연, 최수미, 2017), 거부에 대한 예측

이 심리적 데이트폭력과 관련이 있다는 연구

(김선혜, 2019), 그리고 거부민감성이 높은 경

우 상대방이 자신을 거부할 것이라는 예측과 

불안감으로 인해 상대방을 통제하려는 특성

을 지닌다는 주장과도 일치한다(Downey & 

Feldman, 1996).

반면 자기애적 취약성과 자기애적 웅대성, 

신체적 폭력의 관계에서 거부민감성은 유의한 

매개효과를 나타내지 않았다. 이는 높은 병리

적 자기애 성향이 신체적 폭력 가해에 직접적

인 영향을 주며, 병리적 자기애 성향이 높을

수록 거부민감성은 증가하지만, 증가된 거부

민감성이 신체적 폭력 가해로 직접 이어지지

는 않음을 의미한다. 본 연구결과는 자기애 

성향자들은 거부민감성과 관계없이 이성 관계 

갈등상황에서 느끼는 분노의 감정을 적절히 

조절하지 못하고 공격적이고 극단적 방법을 

통해 표출할 가능성을 시사한다. 또 다른 연

구에 따르면 거부민감성이 높은 사람들은 직

접적인 공격성을 드러내기보다는 애정 철수

와 같은 전략을 사용하여 거부한 상대에게 

복수하는 경향이 있다(Ayduk, May, Downey, & 

Higging, 2003). 이를 감안할 때, 거부민감성은 

심리적 폭력과 같이 보다 수동공격적 방식의 

폭력에서 중요한 요인일 수 있는 것으로 보인

다. 더불어 신체적 데이트폭력에 관한 선행연

구에 따르면 충동성(홍세은, 정지수, 2019), 분

노(Dye & Eckhardt, 2000), 경계성 성격장애(양

승애, 서경현, 2014)와 같은 다른 요인이 신체

적 폭력을 촉발하는 요인일 수 있으므로 이를 

고려하여 추후 연구에서 심층적인 분석이 이

루어져야 할 필요가 있다.

자기애적 취약성과 자기애적 웅대성, 성적 

폭력의 관계에서는 거부민감성이 완전매개하

는 것으로 나타났다. 이러한 완전매개 효과는 

자기애 성향 자체가 성적 폭력에 직접적인 영

향을 미친다기보다는, 자기애 성향으로 인해 

상대방의 거부를 극도로 두려워하게 되며 이

를 방지하기 위해 성적으로 폭력적일 수 있음
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을 시사한다. 선행연구에 따르면 폭력 행위의 

상당 부분은 사랑받고 수용된다고 느끼는 정

도에 영향을 받으며(Kahya, 2021), 충분히 수용

되지 못하고 거부당한다고 느끼면 거부감을 

피하고자 성적으로 강압적인 행동이 사용될 

가능성이 있다고 하였다(Stead et al., 2022). 또 

다른 연구에서도 파트너가 자신을 떠나지 않

도록 하기 위한 자기방어로서 성적 폭력을 사

용할 수 있다고 제안한 바 있다(양승애, 서경

현, 2015; Downey et al., 2004). 즉 거부민감성

이 높은 사람은 상대에 대한 성적 행동이 그 

사람이 자신을 떠나지 않게 하여 자신을 보호

할 수 있다고 생각할 가능성이 있다. 따라서 

향후 연구에서는 성적 폭력의 전조로서 관계 

불안정에 대해 고려할 필요가 있다(Stead et al., 

2022). 이러한 결과는 데이트폭력의 예방 및 

치료에 있어 병리적 자기애 성향 뿐 아니라 

거부민감성에 대한 접근에 중요한 시사점을 

제공해 준다.

셋째, 자기애가 거부민감성을 매개로 데이

트폭력 가해에 미치는 영향에 있어서 성별의 

조절효과가 있는지 살펴본 결과, 통제행동에 

있어서만 성별의 조절된 매개효과가 유의했다. 

즉 남녀를 모두 포함했을 때 거부민감성의 매

개경로가 유의했던 심리적 폭력과 성적 폭력

에 있어서는 성별의 조절된 매개효과가 유의

하지 않았다. 

구체적으로 남녀 모두 자기애적 취약성이 

거부민감성을 매개로 통제행동에 미치는 영향

이 유의했지만, 그 영향은 남성보다 여성에서 

유의하게 높았다. 또한 여성의 경우 자기애적 

웅대성이 강하면 거부민감성 수준이 증가하고 

통제행동 경향이 증가하지만, 남성의 경우 자

기애적 웅대성이 강하여 거부민감성 수준이 

증가하더라도 이는 통제행동에 영향을 미치지 

않았다.

이는 여성이 남성에 비해 거부민감성이 높

은 경우 상대방이 자신을 거부할 것이라는 불

안감으로 인해 상대방을 통제하려는 특성이 

더 강하게 나타난다는 선행연구와 일치한다

(Downey & Feldman, 1996). 따라서 특히 여성의 

경우 거부민감성을 줄이는 개입이 통제행동 

가해를 예방하는 데 매우 효과적일 수 있음을 

시사한다.

본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 모두 자기 

보고식 척도를 사용하였는데, 특히 데이트폭

력을 측정하는 문항들이 다소 부정적이고 극

단적인 내용을 담고 있어 사회적으로 바람직

한 방향이나 방어적 태도를 가지고 응답했을 

가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 이를 

보완할 수 있는 관찰이나 면접 등의 다양한 

방법을 통해 연구하는 것이 필요하다.

둘째, 본 연구의 연구대상을 20대 성인으로 

제한하여 연구를 진행하였으므로 일반화의 한

계가 존재한다. 데이트폭력이 20대에서 가장 

많이 발생하고 있는 건 사실이나 다른 연령들

도 증가하는 추세를 보이기에 후속 연구에서

는 다양한 연령대를 대상으로 하여 탐색할 필

요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 데

이트폭력을 네 가지 유형으로 나누어 각각의 

유형과 변인 간 관련성을 밝혔다. 통제행동

과 심리적 폭력은 신체적 폭력, 성적 폭력과 

달리 가시적인 피해가 드러나지 않아(홍영오, 

2017; 홍태경, 2018) 상대적으로 심각성이 잘 

인식되지 못하는 것이 현실이다. 그러나 통제

행동과 심리적 폭력은 다른 데이트폭력으로 

발전할 수 있으며(Stets, 1992), 통제행동과 심

리적 폭력이 데이트폭력 전체유형 중 가장 많
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은 부분을 차지하고 있어(홍영오, 2017; 홍태

경, 2018) 연구의 필요성을 더하고 있다. 또한 

기존에 자기애와 데이트폭력에 대한 연구는 

내현적 자기애에 초점을 맞추었으나 최근 제

안된 자기애적 취약성 및 자기애적 웅대성과 

데이트폭력 가해의 관계를 검증한 점에서 의

의가 있다. 마지막으로 자기애적 취약성 및 

자기애적 웅대성이 거부민감성을 매개하여 데

이트폭력 가해에 미치는 영향에서 성별의 조

절된 매개효과를 검증하여 성별에 따른 집단 

간의 비교를 했다는 점에서 의의가 있다. 이

는 남성과 여성에서 데이트폭력 가해의 원인

과 경로가 다를 수 있음을 보여주며, 향후 데

이트폭력 가해에 대한 접근에서 성별에 따라 

다른 치료적 개입이 필요함을 보여준다.

본 연구는 병리적 자기애의 성격 특질이 있

더라도 거부민감성에 대한 개입을 통해 데이

트폭력 예방에 기여할 수 있음을 시사한다. 

병리적 자기애는 안정화된 개인의 성격특성이

므로 치료적 접근 시 많은 시간과 노력을 요

하지만, 거부민감성에 대한 상담 및 치료 개

입은 보다 효과적일 수 있을 것이다. 거부민

감성이 높은 내담자는 거부에 대한 예민함과 

두려움, 그리고 연인에 대한 기대심리로 매사

에 불안한 감정을 느낀다. 이러한 불안감을 

다루기 위해서 그들의 내적 경험에 주의를 기

울이고 그들에게 중요하고 의미 있는 것을 공

감해주어 두려움과 연관된 경험과 욕구에 주

의를 기울일 수 있도록 돕는 것이 중요할 것

으로 보인다(Greenberg & Paivio, 2003). 더불어 

거부민감성을 낮추기 위하여 모호한 상황을 

거부로 인식하지 않고, 주변 사람들의 거부가 

의도된 거부가 아니라고 인식할 수 있는 인지 

재구조화 전략 또한 도움이 될 수 있다(변은

실, 이주영, 2016).
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Mediating Effects of Rejection Sensitivity

on the Effects of Pathological Narcissism on Dating Violence:

Focusing on Gender Difference

Dan Bee Choi               Ho In Kwon

Jeonju University

The purpose of this study was to investigate the mediating effects of rejection sensitivity in pathological 

narcissism and dating violence, and to verify whether there is a gender difference in each variable, further 

examining the gender difference in the mediating pathways. The participants of this study were 381 men 

and women in 20s living across the country, and online self-report surveys was conducted regarding their 

experiences of pathological narcissism, rejection sensitivity, and four types of dating violence. As a result 

of verifying gender differences, it was found that women had a higher vulnerability to narcissism, 

rejection sensitivity and committed more psychological violence, sexual violence, and controlling behavior 

than men. As a result of the mediation analysis, it was found that rejection sensitivity partial mediated 

the effect of pathological narcissism on psychological violence and control behavior, but it showed a 

complete mediation effect on sexual violence. And there was no mediating effect of rejection sensitivity 

between pathological narcissism and physical violence. As a result of measuring the moderating effect of 

gender in this mediating pathways, the moderated mediating effect of gender was verified in the effect of 

naricissistic grandiosity and narcissistic vulnerability on control behavior through rejection sensitivity. These 

results show that pathological narcissism promotes psychological and sexual violence in both men and 

women, and rejection sensitivity acts as a mediator in this process. In addition, the effect of pathological 

narcissism on the control behaviors through rejection sensitivity was significantly higher in women than in 

men, indicating that there are gender differences in the mediated pathways. Finally, the implications and 

limitations of this study and suggestions for follow-up studies were discussed.

Key words : naricissistic grandiosity, narcissistic vulnerability, dating violence, rejection sensitivity, gender difference


