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초 록

본 연구의 목적은 데이터 리포지토리가 갖추어야 할 디지털 보존 정책의 필수 구성요소를 파악하여 디지털 보존 

정책의 프레임워크를 개발하는 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 2023년도에 CoreTrustSeal에서 인증을 받은 

데이터 리포지토리들의 디지털 보존 정책을 비교 분석하여 디지털 보존 정책 프레임워크에 필요한 구성요소를 

추출하고, 각 구성요소에서 어떠한 내용을 포함하고 있는지를 연구 결과로 제시하였다. 본 연구에서 제시한 디지털 

보존 정책 프레임워크는 CoreTrustSeal에서 인증을 받고자 하는 기관들뿐만 아니라 CoreTrustSeal 인증을 신청할 

계획이 없는 국내외 기관들에서도 그들의 디지털 보존 정책을 개발할 때 기초자료로 이용할 수 있을 것으로 기대된다.

ABSTRACT
This study endeavors to delineate the essential components of digital preservation policies requisite 

for data repositories. Drawing from an examination of digital preservation policies from data 

repositories accredited by CoreTrustSeal in 2023, this study unveils the pivotal components intrinsic 

to a digital preservation policy framework, subsequently elucidating the content each component 

encompasses. The proffered framework is anticipated to serve as a foundational reference for 

institutions aiming to craft their digital preservation policies, transcending the confines of those 

solely pursuing CoreTrustSeal certification, to encompass both domestic and international institutions 

irrespective of their intent to seek CoreTrustSeal certification.
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1. 서 론

1.1 연구 배경

디지털 시대에서 데이터는 다양한 분야에서 

혁신을 촉진하고, 데이터에 입각한 의사 결정

을 뒷받침하고, 정책 프레임워크를 작성하는 

데 도움을 주는 등 현대 학계 및 산업의 무수한 

발전을 위해 구조적인 기반 역할을 하고 있다. 

데이터가 학술적 연구와 과학기술의 발전에

서 수행하는 역할이 커질수록, 데이터 보존의 

필요성과 중요성도 함께 증가하고 있다. 디지

털 보존은 보존 가치가 있는 데이터의 선정, 복

원, 디지털화, 출처와 상호관련성 유지 등을 수

행하는 업무이다(Brown, 2013). 이러한 디지

털 보존은 필요한 기간만큼 지속적이고 안정적

으로 데이터에 접근하여 이용할 수 있도록 보

장하는 데 필요한 일련의 관리 작업으로 구성

된다. 

리포지토리는 지속적인 가치가 있는 아이템

(레코드, 데이터 등)의 관리와 저장에 중점을 둔 

기관을 말한다(Society of American Archivists, 

2023). 즉, 리포지토리의 개념 안에는 이미 소

장 아이템을 보존할 책임과 역할을 시사하고 

있다. 따라서, 데이터 리포지토리는 데이터를 저

장, 관리, 배포하기 위하여 중앙 집중적이고 조

직적이고 접근 가능한 플랫폼 역할을 하면서 디

지털 보존의 영역에서 중추적인 역할을 수행할 

책임이 있다.

특히, 데이터 리포지토리는 자관의 디지털 

보존 정책을 제정할 필요가 있다. 정책은 어떤 

업무를 수행할 때 취해야 할 조치에 대한 로드

맵을 제공하며, 어떤 프로그램을 성공적으로 

실행하는 데 있어 중요한 역할을 한다. 이처럼, 

디지털 보존 정책의 존재는 디지털 보존 프로그

램을 수행하는 데 핵심적인 역할을 한다. 이러

한 정책을 가진 리포지토리는 조직적인 방식으

로 디지털 보존 활동을 수행할 수 있다(Ahmad 

& Rafiq, 2022). 데이터 리포지토리는 현재와 

미래의 이용자들이 자관의 데이터를 신뢰하고 

재이용할 수 있도록 디지털 보존의 기반과 지

침이 될 수 있는 효율적이고 현실적인 디지털 

보존 정책을 작성하고 그것을 실행할 필요가 

있다.

미국, 영국, 호주 등 다른 선진국에 비해 상

대적으로 적은 수의 데이터 리포지토리를 보유

하고 있는 우리나라는 최근 몇 년 전부터 정부

출연연구원들이 중심이 되어 자관의 데이터 리

포지토리를 구축하고 있다. 특히, 한국과학기술

정보연구원(Korea Institute of Science and 

Technology Information: 이하 KISTI)에서는 

정부출연연구원들을 중심으로 각 기관이 자관의 

연구데이터를 직접 관리할 수 있도록 NaRDA

를 통해 ‘기관 데이터 리포지토리’를 배포하고 

있다. 그러나, 아직 국내 데이터 리포지토리들

은 설립된 지 얼마 안 되어 자관의 디지털 보존 

정책을 가지고 있는 경우는 사실상 거의 없다

고 말할 수 있다. 실제로, 전국 4년제 대학도서

관 중 디지털 콘텐츠를 구축하고 있는 102개 대

학도서관을 대상으로 디지털 보존 실태를 조사

한 연구 결과, 대부분의 대학도서관들이 자관

의 장기적인 디지털 보존 정책을 수립하여 시

행하고 있지 않은 상황을 보여주었다(서은경, 

2016). 이러한 결과는 국내에서 설립된 지 얼마 

안 되는 데이터 리포지토리들이 자관의 디지털 

보존 정책을 가지고 있지 않을 것으로 추측하
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게 한다. 더 나아가, 외국의 데이터 리포지토리

와 달리, 국내 데이터 리포지토리들은 자관의 

웹사이트에서 자관의 디지털 보존 정책을 제시

하고 있지 않다는 점에서 그러한 추측을 뒷받

침하고 있다. 

국내에서는 데이터를 효율적으로 보존할 수 

있는 기반이 되는 디지털 보존 정책에 관한 연

구가 미비하다. 특히 ‘디지털 아카이빙’이나 ‘디

지털 큐레이션’의 정책에 관한 연구는 소수 있

으나, ‘디지털 보존’의 정책이 주제인 연구는 거

의 없다. 더 나아가 데이터 리포지토리들이 자관

의 데이터를 장기 보존하고 디지털 보존 활동을 

향상하기 위해서는 높은 수준의 디지털 보존 정

책 프레임워크가 필요하다(Beagrie, Williams, 

& Rettberg, 2008; Oliver & Harvey, 2016). 

그런데도, 국내에서는 도서관이나 아카이브에

서 전자 레코드, 디지털 문서 등 디지털 정보자

원의 보존을 위한 디지털 보존에 관한 연구가 

수행되었으나, 이와는 달리 데이터 리포지토리

를 위한 데이터 중심의 디지털 보존 정책에 관

한 연구는 현재까지도 미비한 실정이다. 더 세

부적인 주제로, 디지털 보존 정책을 개발하는 

데 필요한 프레임워크나 그것을 구성하는 요소

에 관한 연구가 해외에서는 소수 존재하나, 국

내에서는 거의 이루어지지 않았다.

1.2 연구 필요성 및 목적

최근 들어 오픈 사이언스의 중요성이 부각되

면서 국내 및 국제 기금 제공자들은 그들의 프

로젝트에서 생산된 데이터의 장기적인 보존과 

이용을 위해 데이터 관리 정책을 의무화하려는 

움직임이 점차 증가하고 있다. 그러한 움직임 

중의 하나는 데이터 관리 계획을 제출하고, 프

로젝트 결과 생산된 데이터를 신뢰할 수 있는 

리포지토리에 기탁할 것을 요구하고 있다. 더 

나아가, 생산된 데이터가 재사용될 수 있도록 데

이터의 공유가 중요해지고 있는 현 시점에서, 데

이터 공유를 하려는 기관들은 자관의 데이터가 

신뢰할 수 있는 데이터 리포지토리에서 보존되

고 있음을 보여줄 필요가 있다(CoreTrsustSeal, 

2023a).

이러한 상황에서, KISTI의 연구데이터공유

센터는 국가와 국민을 위해 운영하고 있는 국

가연구데이터플랫폼인 DataON의 신뢰성을 보

여주고 소장하고 있는 데이터의 우수한 품질을 

보장하여 소장 데이터의 공유와 재이용을 촉진

하고자 CoreTrustSeal(이하 CTS)에 주목했

다. CTS는 데이터 리포지토리 서비스의 신뢰

성, 지속가능성, 상호운용성과 관련된 특정 기

준을 충족하는 데이터 리포지토리에 부여되

는 국제적인 인증이다. Data Seal of Approval 

(DSA)와 World Data System(WDS)의 협력

을 통해 탄생한 CTS는 데이터 기탁자와 이용

자 모두가 신뢰할 수 있는 데이터 리포지토리를 

쉽게 파악할 수 있도록 도와주는, 세계적으로 

인정받는 표준 역할을 하고 있다. 이에 KISTI

의 연구데이터공유센터는 2022년 국내 최초로 

CTS에 인증 신청서를 제출하였다. 정확히 말하

면, 온라인에서 제공하고 있는 CTS의 ‘신뢰할 수 

있는 데이터 리포지토리 요구사항(Trustworthy 

Data Repositories Requirements)’의 각 요구

사항에 대하여 신청하는 리포지토리의 현황에 

대해 답변하고, 그러한 답변에 대한 근거나 답

변에 대해 추가로 참고할 만한 웹페이지가 있

는 경우 심사위원들이 확인할 수 있도록 링크
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를 제공해야 한다. 이러한 요구사항은 본 논문

의 ‘3. CoreTrustSeal 인증기관의 디지털 보존 

정책’ 부분에 상세하게 설명되어 있다.

KISTI 연구데이터공유센터는 2022년에 제출

한 ‘CoreTrustSeal 신뢰할 수 있는 데이터 리포

지토리 요구사항(CoreTrustSeal Trustworthy 

Data Repositories Requirements 2020-2022)’

에 대한 심사결과를 2023년 2월에 받았고, 각 

항목마다 2명의 심사위원들의 의견이 쓰여 있

었다. 그러한 심사 결과를 반영하여 연구데이

터공유센터는 새로운 버전의 ‘CoreTrustSeal 

신뢰할 수 있는 데이터 리포지토리 요구사항

(CoreTrustSeal Trustworthy Data Repositories 

Requirements 2023-2025)’을 사용하여 2차 신

청서를 2023년 5월에 제출했고 9월에 2차 심사 

결과를 받았다. 2차 심사 결과에서는 소수의 항

목에 대해 보다 자세한 답변과 관련 링크를 제

공해 줄 것을 요청받았다. 2차 심사 결과를 반

영한 3차 신청서를 2023년 9월에 다시 보내어 

현재는 심사 결과를 기다리는 중이다. 두 번의 

심사 결과에서 심사위원들이 가장 많이 지적하

고 해당 내용을 추가해 달라고 요구한 항목이 

바로 ‘보존 계획’ 항목이었다. 

CTS는 ‘CoreTrustSeal 신뢰할 수 있는 데이터 

리포지토리 요구사항(CoreTrustSeal Trustworthy 

Data Repositories Requirements 2023-2025)’

의 ‘Introduction’ 부분에서 “CoreTrustSeal 신

청자는 장기 보존 서비스를 제공해야 한다”고 

서술할 만큼 ‘보존’을 강조하고 있다. 그럼에도 

불구하고, KISTI 연구데이터공유센터는 데이

터의 보존을 위해 가장 중요한 기본이면서 보

존 계획의 방향을 제시할 디지털 보존 정책이 

없었고, 이에 디지털 보존 정책 수립의 필요성

을 인식했다. 디지털 보존 정책을 처음으로 작성

할 때는 먼저 프레임워크를 만들 필요가 있으며, 

이러한 프레임워크를 만들 때는 명확하고 포괄

적이며 실행가능한 구성요소의 개요가 포함되어

야 한다(Research Libraries Group, 2002). 

이에 본 연구에서는 데이터 리포지토리가 갖

추어야 할 디지털 보존 정책의 필수 구성요소

를 파악하여 디지털 보존 정책의 프레임워크를 

제안하고자 한다. 본 연구는 연구 결과로 생산

된 프레임워크를 통해 KISTI 연구데이터공유

센터뿐만 아니라 국내외 데이터 리포지토리들

이 자관의 디지털 보존 정책을 수립하는 데 도

움을 주고자 한다. 본 연구는 프레임워크 개발

을 위하여 CTS 인증을 받은 데이터 리포지토

리들의 디지털 보존 정책을 분석 비교하여 프

레임워크의 필수 구성요소와 각 요소에서 서술

해야 할 내용을 제시함으로써 CTS에 인증 신

청을 하려는 기관들에게 도움을 줄 것이다. 또

한 본 연구의 분석 비교 대상이 되는 디지털 보

존 정책은 전 세계에 흩어져 있는 해외 데이터 

리포지토리들의 것으로 보편성을 고려했을 때, 

CTS 인증과 상관없는 국내외 기관들도 그들의 

디지털 보존 정책을 개발할 때 본 연구의 결과

물을 참고할 수 있을 것으로 기대한다.

2. 디지털 보존 정책 관련 연구

2.1 국내 연구 

디지털 보존 정책과 관련된 국내 연구는 아

직 미비한 상황이다. 이러한 상황은 특히 이소

연(2013)의 국내 디지털 보존 연구의 동향 분
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석 연구와 그 후 약 10년 뒤에 수행된 나연휘와 

박희진(2022)의 국내기록보존 연구 동향 분석

에서 잘 나타난다. 먼저, 이소연은 2000년부터 

2013년까지 발간된 분석대상 학술지에서 디지

털 아카이브와 보존 관련 키워드를 포함하는 

연구논문 115편을 발견하였다. 이 중 디지털 보

존에 대한 국가 차원의 정책을 다룬 논문은 4편

이었고, 개별 기관의 정책을 다룬 논문은 3편이

었다. 이소연의 논문에서도 밝혔듯이, 다양한 

분야(기록관리학, 컴퓨터 공학, 문헌정보학 등)

에서 디지털 보존 관련 연구가 수행되고 있었

는데, 기본 개념이 서로 조금씩 다르므로 향후 

연구에서는 보존의 정확한 용어를 학술논문에 

사용할 것을 권장하고 있다. 실제로 이 연구에

서는 ‘디지털 아카이브와 보존’에 관련된 논문

을 선별하였는데, 디지털 아카이브를 다루면서 

보존 내용이 있으면, 분석 논문에 포함했기 때

문에 선별된 115편 논문 중에는 ‘디지털 보존’

보다 ‘디지털 아카이브’에 초점을 둔 논문들이 

다수 있었으며, 이 중 디지털 보존 정책에 대해 

언급하고 있으나 정책에 초점을 두고 연구한 

논문은 별로 없었다. 

나연휘와 박희진(2022)은 2000~2021년 국

내 기록관리학과 문헌정보학 분야의 학술논문 

463편을 분석하여 국내 기록보존의 연구 동향

을 파악하고자 하였다. 이를 위해, 학술논문의 

저자가 자신의 논문에 직접 부여한 키워드를 가

지고 그 키워드들의 연결 중심성 분석과 매개 

중심성 분석을 수행하였다. 수집한 학술논문의 

학술지 게재시기에 따라 제1구간(2000~2007

년), 제2구간(2008~2014년), 제3구간(2015년~ 

2021년)으로 나누어 분석한 결과를 발표하였

다. 그 결과, 전 구간에서 ‘전자기록’과 ‘장기보

존’, 제1구간에서는 ‘OAIS 참조 모형’, 제2구간

에서는 ‘전자기록’, 제3구간에서는 ‘기록관리기

준표’와 ‘장기보존’이 핵심 키워드로 나타났다. 

전 구간에서 가중치 4회 이상 나타난 상위 키워

드 쌍은 총 22쌍으로 ‘디지털 보존’과 ‘디지털 

아카이빙’은 2위, ‘디지털 보존’과 ‘디지털 아카

이브’, ‘디지털 보존’과 ‘웹아카이빙’, ‘디지털 보

존’과 ‘디지털 큐레이션’은 모두 공동 12위를 차

지하였다. 그러나 나연휘와 박희진(2022)이 분

석한 학술논문 중에서 ‘디지털 보존 정책’은 핵

심 키워드가 아니었다.

앞의 두 연구에서도 추론할 수 있듯이, 우리

나라 논문 중에 ‘디지털 보존 정책’과 관련된 논

문은 소수 존재한다. 예를 들어, 디지털 보존과 

관련된 정책을 주제로 하는 학술논문으로는 ‘디

지털 콘텐츠의 무결성 유지를 위한 장기적인 

보존 정책에 관한 연구(정영미, 윤화묵, 김정택, 

2010)’가 있다. 그 외에 ‘과학기술분야 디지털 콘

텐츠의 아카이빙 정책 연구(곽승진 외, 2011)’, 

‘디지털 아카이빙 정책(박현영, 남태우, 2004)’, 

‘디지털 큐레이션 정책(안영희, 박옥화, 2010)’

이 있다. 그러나, ‘디지털 아카이빙’이나 ‘디지

털 큐레이션’은 ‘디지털 보존’과 관련이 있으나 

연구 주제의 초점이 달라 그러한 정책이 디지

털 보존 정책을 반영한다고 말하기는 어렵다.

디지털 보존 정책은 이경남과 이소연(2007)

이 발표한 논문에서 우리나라의 전자기록 보존

과 관리를 위한 아젠다 프레임워크에서 네 가

지 영역 중 ‘법제 및 정책 영역’에서 그 필요성

이 주장되었다. 두 저자는 이 영역에서 가장 중

요한 과제는 전자기록의 장기 보존을 위한 ‘정

책 프레임워크를 개발’하는 일이라고 주장하였

다. 또한 기관 유형별 전자기록의 보존 정책 수
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립을 주장하였다. 연구 영역 아젠다에서 연구

과제의 우선순위를 보면, ‘신뢰할 수 있는 디지

털 아카이브 인증 기준’이 1위를, ‘전자기록 유

형별 관리․보존 정책 연구’가 3위를 차지했다. 

가장 시급하고 기초적인 연구 아젠다로는 ‘디

지털 보존 현황 조사 및 보존 위험 평가 연구’라

고 규정지었다. 

그런데도, 디지털 보존 현황을 조사한 연구 

결과는 2016년 서은경에 의해 처음 발표되었

다. 서은경은 전국 4년제 대학도서관 중 디지털 

콘텐츠를 구축하고 있는 102개 대학도서관을 

대상으로 디지털 보존 실태를 조사했다. 그 결

과, 조사 대상 사서들 대부분이 디지털 보존을 

성공적으로 수행하기 위해 가장 먼저 갖추어야 

할 요건으로 ‘디지털 보존 정책 수립’을 답했으

나, 동시에 실제 디지털 보존 업무의 장애요인

으로 ‘장기적인 정책 부재’를 두 번째로 꼽았다. 

이는 많은 대학도서관이 장기적인 디지털 보존 

정책을 수립하지 않고 있다는 사실을 반영하는 

것이다. 조사 대상 사서들이 디지털 보존의 교

육 분야 중 가장 교육받고 싶은 주제로 ‘보존 

정책을 기획하고 개발하는 방법’이라고 답했다. 

이러한 결과는 장기적인 보존 정책을 수립하여 

시행하고자 하는 조사 대상 사서들의 바람을 

반영하는 것이다. 서은경은 결론에서 대학도서

관들이 미래지향적인 디지털 보존 정책을 수립

해야 한다고 주장하였다.

위에서 언급한 연구 결과에서 알 수 있듯이, 

국내에서 디지털 보존에 관한 연구는 소수 존

재한다. 무엇보다도 디지털 보존을 수행하는 

데 기반이 되는 디지털 보존 정책에 관한 연구

는 거의 없다는 것을 알 수 있다. 더 나아가 디

지털 보존 정책을 개발하는 데 기반으로 이용

할 수 있는 디지털 보존 정책 프레임워크에 대

한 국내 연구는 거의 알려진 바가 없다.

2.2 해외 연구

국내에서는 디지털 보존 정책에 관한 연구

가 소수 존재하는 반면, 해외에서는 해당 주제

에 관한 연구들이 다수 수행되었다. 디지털 보

존, 더 나아가 디지털 보존 정책에 관한 연구들

이 다양하고 세부적인 주제를 가지고 오래전부

터 수행되었다. 먼저, 국가적 차원에서 디지털 

보존 정책을 조사한 연구들이 있는데, 그러한 

연구의 주제로는 디지털 보존 정책 개발을 위

한 연구, 디지털 보존 정책의 수립 여부 조사, 

디지털 보존 정책 계획, 디지털 보존 정책 자체

에 관한 연구, 한 국가 내에서 디지털 보존 정

책에 관한 문헌 조사 연구 등이 있다(예: Bodê, 

2013; National Archives of Australia, 2021; 

Matlala, Ncube, & Parbanath, 2022; Gbaje 

& Mohammed, 2013).

이외에도, 대학도서관의 디지털 보존 정책 

실행 현황을 조사한 연구(예: da Silva Júnior 

& Borges, 2017), 한 기관의 디지털 보존 정책 

수립을 위한 연구(예: Archives, 2009), 디지털 

보존 정책을 분석한 연구(예: Sheldon, 2013; 

LeFurgy, 2013), 디지털 보존 정책 개발을 위한 

지침서(예: Brown, 2013; National Archives 

of UK, 2011) 등이 있다. 

특히, 정보기관들이 자관의 디지털 보존 정

책을 수립할 수 있도록 돕기 위하여 디지털 보

존 정책의 프레임워크를 조사한 연구들(예: 

McGovern, 2004; Noonan, 2014; Xie, 2008)

이 있다. 좀 더 세부적인 주제를 살펴보면, 디지
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털 보존 정책 프레임워크의 개발에 관한 연구

들(예: Beagrie, 1998), 대학도서관의 디지털 

보존 정책 프레임워크를 조사한 연구들(예: 

McGovern, 2004; Noonan, 2014), 여러 기관

의 디지털 보존 정책 프레임워크를 분석한 연

구들(예: Dressler, 2017; Sheldon, 2013)이 있

다. 또한, 한 국가의 맥락에서 디지털 보존 정책 

프레임워크에 관한 연구들(예: Katre, 2012; 

Library and Archives Canada, 2014; Gbaje 

& Mohammed, 2013)이 있는데, 그러한 연구

들은 대부분 프레임워크의 필요성이나 프레임

워크에 관한 설명을 포함하고 있다. 

위에서 언급한 연구 중 정보기관들이 자관의 

디지털 보존 정책을 수립할 수 있도록 돕기 위

해 수행된 연구 중 중요한 연구 몇 가지를 소개

하면 다음과 같다.

첫 번째로, International Research on 

Permanent Authentic Records in Electronic 

Systems(InterPARES)는 캐나다의 School of 

Library, Archival and Information Studies 

at The University of British Columbia가 주

축이 되어 여러 국가의 협력으로 수행되고 있

는 국제 프로젝트이다. InterPARES의 목표

는 디지털 형식으로 생성 및/또는 유지되는 

진본 기록(authentic record)의 장기 보존을 

위해 필수적인 지식을 개발하는 것이다. 그 중, 

InterPARES 2 프로젝트는 보존 정책과 직접

적으로 관련이 있다. 이 프로젝트는 디지털 레

코드의 장기보존을 위한 정책․전략․표준 개

발을 위한 원칙 프레임워크(a framework of 

principles for the development of policies, 

strategies and standards for the long-term 

preservation of digital records)를 산출물로 

제출했다. 이 프레임워크는 두 개의 상호보완적

인 세트—하나는 레코드 생산자들, 또 다른 하나

는 레코드 보존자들을 위한 원칙 세트—로 구성

되어 있다. 레코드 보존자들을 위한 원칙 세트는 

13개의 원칙으로 구성되어 있다(InterPARES 2 

Project, 2008). 

UK Joint Information Systems Committee 

(JISC)의 재정지원을 받은 Beagrie 등(2008)

은 UK 영국의 고등교육기관들이 자관의 디지

털 보존 정책을 개발할 수 있도록 실용적인 가

이드를 제공하려는 목적으로 연구를 수행하였

다. 이러한 목적을 위해 기관의 디지털 보존 정

책을 개발하려고 할 때 고려해야 할 사항들을 

제시하고, 여러 기관의 디지털 보존 정책과 관

련 자료들을 분석하여 기관의 디지털 보존 정

책을 위한 모델을 제시하였다. 이 모델은 두 파

트로 구성되어 있다: 1) 모델 디지털 보존 정책: 

정책 조항(Model digital preservation policy: 

Policy clauses); 2) 모델 디지털 보존 정책: 

실행 조항(Model digital preservation policy: 

Implementation clauses). 

Electronic Resource Preservation and Access 

Network(이하 ERPANET)(2003)는 디지

털 보존 정책 도구를 제시하기 위하여 디지털 

자료를 보존․유지하고 현재와 미래에 이용

할 수 있게 하려고 사용 중 또는 계획 중인 정책

을 조사하였다. 조사 결과, ERPANET의 도구

는 디지털 보존 정책의 구성요소를 크게 혜택

(benefits), 범위와 목표(scope and objectives), 

필요조건(requirements), 역할과 책임(roles 

and responsibilities), 맥락(context), 적용 범

위(areas of coverage), 비용(costs), 모니터링 

및 리뷰(monitoring and review), 정책 실행
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(implementation of the policy)으로 나누어 

각각에 대해 간략하게 서술하고 있다. 

위에서 언급한 연구 결과에서 알 수 있듯이, 

해외 연구 중에는 디지털 보존 정책 개발과 관

련된 다수의 연구와 그 중 디지털 보존 정책 프

레임워크와 관련된 소수의 연구가 있다. 그런

데도, 근래 들어 디지털 자산으로 인정받는 데

이터를 주로 다루는 데이터 리포지토리들이 자

관의 디지털 보존 정책을 개발할 때 기초 자료

로 사용할 수 있는 프레임워크에 대한 연구는 

거의 없다. 이에 본 연구에서는 CTS라는 국제

적인 인증을 받은 여러 나라의 다양한 데이터 

리포지토리들의 보존 정책을 비교 분석함으로

써 그들의 디지털 보존 정책에 기본적으로 포

함되어 있는 구성요소를 파악하여, 데이터 리

포지토리의 디지털 보존 정책 프레임워크에 필

수적으로 포함되어야 할 구성요소를 제안하고, 

더 나아가 디지털 보존 정책을 개발하는 데 도

움이 되고자 한다.

  3. CoreTrustSeal 인증기관의 
디지털 보존 정책

디지털 보존 정책 영역의 연구들은 사례 연

구 및 비교 분석에서부터 설문 조사 및 체계적 

검토에 이르기까지 다양한 연구 방법론을 채택

하고 있다. 조직 전반의 데이터 실무에 대한 통

계 분석과 같은 정량적 방법도 점차 활용되고 

있다. 이러한 방법론은 다양한 목적을 제공하

는데, 예를 들어, 사례 연구는 특정 조직 과제에 

대한 심층적인 통찰력을 제공하는 경우가 많고, 

비교 분석은 동향 및 모범 사례에 대한 보다 광범

위한 개요를 제공한다(Patten, 2017; Newhart 

& Pattern, 2023). 본 연구에서는 CTS의 인증

을 받은 데이터 리포지토리들의 디지털 보존 

정책을 조사 분석하여 각 기관의 디지털 보존 

정책 구성요소와 각 구성요소의 내용을 비교 

분석하였다. 

데이터 리포지토리와 관련된 인증 체계로는 

CTS, Rat für Sozialund Wirtschaftsdaten, 

CLARIN certificate B, DIN 31644, ISO 16363, 

network of expertise in long-term Storage of 

digital resources in Germany, Trusted Digital 

Repositories 등이 있다. 그 중에서도 CTS 인

증은 “타 인증의 기준 및 요구사항을 충족하고 

있는 핵심 인증 체계”이자, “re3data 등록 리포

지터리 중에서 가장 많이 획득한 인증 체계이며 

타 인증 체계와의 호환성 그리고 갱신을 통한 관

리가 가능하다”(김주섭, 양성준, 김선태, 2022, 

209-210).

더 나아가 CTS의 핵심 인증은 인증을 받으려

는 기관들에게 디지털 보존과 관련된 혜택을 줄 

수 있다. 먼저 디지털 보존의 중요성에 대한 직원

들의 인식을 높일 수 있다(L’Hours, Kleemola 

& de Leeuw, 2019). 또한, 데이터 생산자, 기

금 제공자, 이용자에게 데이터가 신뢰할 수 있

는 품질로 보존되어 재이용될 수 있다는 믿음

을 주고, 그들이 해당 리포지토리를 평가할 수 

있는 근거를 준다(Dillo & de Leeuw, 2018). 

이러한 이유로 본 연구에서는 CTS의 인증을 

받은 데이터 리포지토리들의 디지털 보존 정책

을 분석 대상으로 선정했다.

먼저, CTS의 인증 요구사항—특히 보존과 관

련된 요구사항—을 살펴보기 위해 최신 버전인 

CoreTrustSeal Trustworthy Data Repositories 
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Requirements 2023-2025을 검토하여 CTS 인

증 요구 사항에 대한 기초 정보를 습득하였다. 

이러한 요구사항은 신뢰할 수 있는 리포지토리

의 특성을 반영하며, 모든 요구사항은 필수이

고, 동일한 가중치를 갖는 독립형 항목으로 모두 

17개이고 4개의 큰 카테고리 안에 포함되어 있

다. 즉, CTS의 요구사항은 크게 배경 정보 및 맥

락(R0), 조직 인프라(R01~R06), 디지털 객체 

관리(R07~R13), 정보 기술과 보안(R14~R16)

으로 4개의 큰 카테고리 안에 총 17개의 항목으

로 구성되어 있다(<표 1> 참조). 

KISTI가 2022년에 CTS에 처음으로 제출했던 

2020-2022 버전의 요구사항과 다른 점이 있는지 

파악하기 위해 CoreTrustSeal Trustworthy Data 

Repositories Requirements 2020-2022도 분석

하였다(<표 2> 참조). <표 1>과 <표 2>에서 보

여주듯이, 두 버전 사이에 약간의 차이점이 있

었다. 

그러나, CTS의 두 버전(2020-2022 버전과 

2023-2025 버전)에서 보존 정책과 관련된 요구

사항은 ‘보존 계획’ 항목으로 같았고, 요구사항

의 번호(R10에서 R09)만 바뀌었을 뿐 요구사

항의 항목명과 내용은 같았다. CTS 2023-2025 

버전에서 ‘보존 계획(R09)’은 다음과 같이 설

명하고 있다: “리포지토리는 장기 보존에 대한 

책임을 지고 계획적이고 문서화된 방식으로 이 

기능을 관리한다”(CoreTrsustSeal, 2023b). ‘보

존 계획(R09)’ 항목에서는 이러한 요구사항과 

각 기관이 해당 요구사항에 대한 수준을 자가 

진단하여 4개의 등급 중 하나를 선택하도록 하

고, 해당 요구사항에 대하여 어떻게 답해야 하

는지 설명을 제공하고 있다. CTS의 설명을 읽

어보면 해당 요구사항에 대한 답변에 포함해야 

할 내용 중 많은 부분이 디지털 보존 정책에 포

구분 항목

R0. 배경 정보 & 맥락(Background Information & Context)

조직 인프라 

(Organisational Infrastructure)

R01: 미션 & 범위(Mission & Scope)

R02: 권리 관리(Rights Management)

R03: 서비스의 지속성(Continuity of Service)

R04: 법적 & 윤리적(Legal & Ethical)

R05: 거버넌스 & 자원(Governance & Resources) 

R06: 전문성 & 지침(Expertise & Guidance)

디지털 객체 관리 

(Digital Object Management)

R07: 출처 및 진본성(Provenance and Authenticity)

R08: 기탁 & 평가(Deposit & Appraisal)

R09: 보존 계획(Preservation Plan)

R10: 품질 보장(Quality Assurance)

R11: 워크플로우(Workflows)

R12: 발견 및 식별(Discovery and Identification)

R13: 재이용(Reuse)

정보 기술 & 보안 

(Information Technology & Security)

R14: 저장 & 무결성(Storage & Integrity)

R15: 기술 인프라(Technical Infrastructure)

R16: 보안(Security)

<표 1> CoreTrustSeal 신뢰할 수 있는 데이터 리포지토리 요구사항(2023-2025) 개요
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구분 항목

R0. 맥락(Context)

조직 인프라 

(Organizational Infrastructure)

R1: 미션/범위(Mission/Scope)

R2: 라이선스(Licenses)

R3: 접근의 지속성(Continuity of Access)

R4: 기밀/윤리(Confidentiality/Ethics)

R5: 조직 인프라(Organizational Infrastructure) 

R6: 전문가 지침(Expert Guidance)

디지털 객체 관리 

(Digital Object Management)

R7: 데이터의 무결성과 진본성(Data Integrity and Authenticity)

R8: 평가(Appraisal)

R9: 문서화된 저장 절차(Documented Storage Procedures)

R10: 보존 계획(Preservation plan)

R11: 데이터 품질(Data Quality)

R12: 워크플로우(Workflows)

R13: 데이터 발견 및 식별(Data Discovery and Identification)

R14: 데이터 재이용(Data Reuse) 

기술 

(Technology)

R15: 기술 인프라(Technical Infrastructure)

R16: 보안(Security)

<표 2> CoreTrustSeal 신뢰할 수 있는 데이터 리포지토리 요구사항(2020-2022) 개요

함되어서 문서로 존재하며 실행되어야 한다는 

것을 간접적으로 표현하고 있다. 

CTS의 인증을 받은 데이터 리포지토리들의 

디지털 보존 정책 구성요소를 비교 분석하기 위

해 CTS의 인증을 받은 데이터 리포지토리들의 

명칭과 그들의 인증 받은 신청서 PDF 파일을 

CTS의 웹사이트(https://amt.coretrustseal.org/

certificates)에서 수집하여 분석하였다. 

조사 결과, 현재(2023년 9월 3일)까지 인증

받은 데이터 리포지토리는 총 91개이다. 그중

에서 본 연구는 2023년에 CTS 인증을 받은 데

이터 리포지토리 총 33개를 비교 분석 대상으

로 선정하였다. 이러한 리포지토리들의 인증 

신청서 파일을 하나씩 순차적으로 검토하여 각 

리포지토리가 디지털 보존 정책을 가지고 있는

지 조사하면서 그 결과를 엑셀 파일로 정리하

였다. 즉, 각 리포지토리별로 디지털 보존 정책

의 유무와 그러한 정책이 있는 웹사이트 링크

를 엑셀 파일로 정리하였다. 디지털 보존 정책

의 유무, 정책이 있더라도 구성요소 항목별로 

구분하여 정책 내용을 서술했는지, 아니면 항

목별 구분 없이 정책 내용을 서술하고 있는지

를 간단한 표로 정리한 것이 <표 3>이다. <표 

3>에서 디지털 보존 정책의 유무 확인이 불가

한 경우는 인증 신청서에는 정책이 있다고 대

답하고 링크를 제공했으나 연결된 웹페이지에

서는 에러 메시지만 떴고, 해당 리포지토리와 

그 상위 기관의 웹사이트까지 조사했으나 디지

털 보존 정책을 찾지 못한 경우이다. 

디지털 보존 정책을 가지고 있는 데이터 리

포지토리의 경우에는 그 정책의 내용을 분석하

고 정책의 구성요소를 추출하여 구성 요소별 

명칭(예를 들어, ‘목적’, ‘역할과 책임’)을 엑셀 

파일에서 정리하였다. 대부분의 디지털 보존 
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구분  리포지토리 개수 

디지털 보존 정책 있음

 18 

구성 요소별 명칭 있음 14

구성 요소별 명칭 없음 4

디지털 보존 정책 유무 확인 불가함 1

디지털 보존 정책 없음 14

총합계 33

<표 3> 디지털 보존 정책 보유 현황

정책은 구성요소의 명칭을 쓰고, 그 구성요소

에 대한 내용을 서술하고 있었다. 이렇게 구성

요소의 명칭이 있는 경우에는 각각의 명칭을 

추출하고, 구성요소의 명칭과 내용이 비슷한 

것들을 모아 하나의 카테고리로 만들고, 이런 

방법을 반복하여 다수의 카테고리를 만들었다. 

분석한 디지털 보존 정책 중에는 구성요소별

로 구별하여 각각의 정책 내용을 서술하지 않

고 내용만 서술한 경우도 있었다. 이러한 경우

에는 그 내용을 분석하여, 미리 만들어 놓은 카

테고리 중 가장 적합한 카테고리에 포함했다. 

분류해 놓은 카테고리에 포함되지 않는 디지털 

보존 정책 내용은 새로운 카테고리를 만들어 

포함하고, 정책 내용에 따라 카테고리 명칭을 

부여했다. 

각 카테고리에 포함된 디지털 보존 정책의 

내용은 비슷하나 구성요소의 명칭이 다른 경우

에는 가장 보편적으로 쓰이는 명칭을 사용하였

다. 이처럼, 각각의 카테고리에 포함되어 있는 

디지털 보존 정책의 구성요소 명칭과 내용을 

고려하여 각각의 카테고리에 부합하는 명칭을 

부여했다.

본 연구에서는 18개 데이터 리포지토리들의 

디지털 보존 정책을 분석하고, 정책 내용별로 

카테고리를 만들고, 각 카테고리에 디지털 보

존 정책의 구성요소 명칭을 부여하고, 그에 해

당하는 디지털 보존 정책의 내용을 가지고 있

는 데이터 리포지토리들의 명칭을 병기하여 엑

셀파일로 만들었다. 그러한 결과를 가지고, 본 

연구에서는 18개 데이터 리포지토리들이 포함

하고 있는 디지털 보존 정책의 구성요소를 파

악하였다. 또한, 디지털 보존 정책 프레임워크

에서 기본적으로 포함해야 하는 필수 구성요소

도 파악하여, 그 결과를 ‘4. 디지털 보존 정책 

프레임워크의 구성요소’에서 제안한다.

제안하는 구성요소들은 데이터 리포지토리

의 디지털 보존 정책 프레임워크에서 기본적으

로 포함해야 하는 필수 구성요소이지만, 각 데

이터 리포지토리마다 상황이 다르므로 자관의 

상황에 맞도록 구성요소를 변경할 필요가 있을 

수 있다는 점이 본 연구의 제한점이라고 할 수 

있다. 

 4. 디지털 보존 정책 프레임워크의 
구성요소

디지털 보존 정책을 가지고 있는 CTS 인증 

데이터 리포지토리들은 지리적으로 다양한 나

라와 장소에 위치하고, 그들의 명칭은 ‘리포지
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토리’ 외에도 ‘아카이브’, ‘도서관’, ‘데이터 센터’, 

‘데이터 플랫폼’ 등 다양하다. 예를 들어, CTS 인

증을 받은 데이터 리포지토리로는 SAEON Open 

Data Platform, NIDDK Central Repository, 

Environmental Data Initiative, QSAR DataBank, 

Australian Ocean Data Network 등이 있다. 

그리고 이러한 데이터 리포지토리를 보유하고 

있는 상위 기관의 유형 또한 다양하다. 예를 들

면, Cornell University, NIAID/NIH, TU Delft 

Library, Centerdata, Data Archiving and 

Networked Services가 있다. CTS 인증 데이

터 리포지토리들 중에 디지털 보존 정책을 가

지고 있지 않은 리포지토리들은 대부분 다른 

정책이나 규정에서 디지털 보존과 관련된 내용

을 다루고 있거나 ‘디지털 보존 계획’을 가지고 

있다. 이 중에서 소수의 리포지토리들은 자관

의 디지털 보존 정책이나 계획을 작성 중이거

나 작성할 예정이라고 밝히고 있다. 

아래에서 제시하는 디지털 보존 정책 프레임

워크를 개발할 때 포함해야 할 필수 구성요소와 

그 구성요소에서 다루어야 할 내용은 2023년도

에 CTS에서 인증을 받은 데이터 리포지토리들

의 디지털 보존 정책을 분석 비교한 결과이다. 

필수 구성요소는 분석 비교한 18개 데이터 리포

지토리 중 10개 이상의 리포지토리가 공통적으

로 포함하는 요소이고, 각 구성요소에 대한 설

명은 분석한 디지털 보존 정책이 해당 요소에서 

서술하고 있는 내용이다(<그림 1> 참조).

∙정책의 목적과 범위(Purpose and Scope of the Policy)

∙목표, 사명, 임무(Objective, Mission, and Mandate)

∙역할과 책임(Roles and Responsibilities)

∙작업 흐름(Workflow)

∙보존 대상의 범위(Content Scope)

∙협력(Cooperation)

∙필요조건(Requirements)

- 법적 및 윤리적 측면(Legal and Ethical Aspects)

- 재정적 측면(Financial Aspects)

- 기술적 측면(Technical Aspects)

∙표준 준수(Standards Compliance)

∙절차적 적합성(Procedural Suitability)

∙평가, 선정, 획득(Appraisal, Selection, and Acquisition)

∙접근과 이용(Access and Use)

∙데이터 품질 관리(Data Quality Management)

∙저장(Storage)

∙위기관리(Risk Management)

∙보안(Security)

∙정책 실행(Policy Implementation)

∙정책 검토(Policy Review)

∙용어집(Glossary)

∙다른 관련 정책과 문서(Other Related Policies and Documents)

∙참고 자료(References)

<그림 1> 디지털 보존 정책 프레임워크의 필수 구성 요소
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본 연구의 목표가 다른 데이터 리포지토리들

이 본 연구 결과를 바탕으로 자관의 디지털 보

존 정책을 작성할 수 있게 돕기 위한 것이므로, 

각 구성요소에서 포함하고 있는 내용을 일반화

하여 아래와 같이 간략하게 정리하였다. 이는 

데이터 리포지토리들이 아래의 내용을 참고하

여 그들의 현황에 맞도록 해당 구성요소에서의 

내용을 자유롭게 작성하게 하기 위함이다.

∙정책의 목적과 범위(Purpose and Scope of 

the Policy): 해당 디지털 보존 정책의 목적이 

무엇인지 간단명료하게 서술하고, 그 정책이 

적용되는 데이터 포맷, 메타데이터의 유형, 그 

정책이 사용될 맥락을 정의하고 있다. 예를 들

면, 소장 데이터를 장기적으로 보존하고 지속

적인 접근을 제공한다, 보존된 데이터의 진본

성과 무결성을 보장한다, 필요에 따라 데이터

의 포맷을 바꾼다 등의 내용을 포함하고 있다. 

∙목표, 사명, 임무(Objective, Mission, and 

Mandate): 해당 리포지토리의 목표, 사명, 임

무를 서술하고 있다.

∙역할과 책임(Roles and Responsibilities): 

디지털 보존과 관련된 업무를 파악하여 그에 

따른 역할과 책임을 정의하고 있다. 디지털 보

존 업무를 수행하는 직원들의 이름은 정책에서 

밝히지 않고, 대신 리포지토리의 전체적인 조

직과 사업 구조를 개략적으로 설명하면서 디지

털 보존에 대한 역할과 책임을 기술하고 있다.

∙작업 흐름(Workflow): 디지털 보존 업무

가 처음부터 끝날 때까지 거치는 일련의 단계

를 순서대로 상세하게 서술하거나 워크플로우 

챠트로 그려 두었다. 정책에 따라 디지털 보존

을 위한 워크플로우의 복잡한 정도가 다르며, 

효율적으로 디지털 보존 실무를 수행하기 위해

서는 잘 정의된 일련의 단계가 정책에 포함되

어야 한다는 것을 보여준다.

∙보존 대상의 범위(Content Scope): 해당 

리포지토리의 장서 개발 정책과 연결하여 보존

할 데이터에 대한 기준과 범위를 명확하게 설

정하고 있다. 더 나아가 그러한 데이터 중 우선

적으로 보존해야 하는 순위를 설정해 놓은 정

책도 있다.

∙협력(Cooperation): 디지털 보존이 공동

체의 공동 책임임을 인정하고, 협력 대상과 방

법, 협력하기 위해 취해야 할 단계, 협력에 대한 

요구사항이나 기준을 명시하고 있다. 또한 다

른 리포지토리 또는 조직과의 잠재적인 협업을 

고려하여 잠재적인 협력 방안을 제시하고, 협

력 조건과 상호 이익을 정의하고 있다. 분석한 

정책 중 소수는 해당 리포지토리들이 디지털 

보존과 관련된 자관의 이해관계자(데이터 기탁

자, 이용자, 다른 리포지토리 등) 리스트를 작

성하고, 각 이해관계자의 역할과 책임을 규정

하고 있다는 것을 간접적으로 나타내고 있다. 

∙필요조건(Requirements)

- 법적 및 윤리적 측면(Legal and Ethical 

Aspects): 해당 리포지토리—특히 정부기

관이나 공공기관의 데이터 리포지토리—

의 디지털 보존 정책이 작성되는 정치적 

맥락과 법적 환경에 관해 기술하고 있다. 

디지털 보존과 관련된 데이터의 지적 재산

권, 데이터 프라이버시와 보호, 데이터 소

유권, 라이선스 등 관련 법률을 준수하고 

있음을 보여준다. 더불어 민감한 데이터 

또는 개인 데이터를 관리하기 위한 절차를 

설명하고, 데이터를 보존하는 데 있어 윤
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리적 표준을 준수하고 있음을 기술하고 있

다. 몇몇 리포지토리의 정책에서는 법적 

측면과 윤리적 측면을 각각의 요구사항으

로 나누어 기술하고 있다.

- 재정적 측면(Financial Aspects): 기술 교

육, 표준, 컨설턴트 이용, 협력 또는 공유 스

토리지/접근/보존 시설 등에 들어가는 비

용을 어떻게 안정적으로 유지할 것인지에 

관해 서술하고, 재정 계획에 관한 내용도 

포함하고 있다. 장기 자금 조달 전략과 출

처를 설명하고, 자금의 지속가능성을 위해 

잠재적인 파트너십이나 협력에 관해 서술

하고 있다.

- 기술적 측면(Technical Aspects): 장기 

데이터 보존을 위해 리포지토리가 준수하

는 기술 사양 및 표준과 하드웨어, 소프트

웨어, 네트워크 요구사항 등을 상세히 설

명하고 있다. 기술 예측의 정의, 유지 관리 

절차의 정의, 보존 전략의 정의, 데이터 재

포맷, 새로 고침, 마이그레이션, 에뮬레이

션 등을 위한 정확한 지침과 관련된 내용

도 기술하고 있다.

∙표준 준수(Standards Compliance): 표준

은 다른 조직들과의 협력(시스템 호환 등)을 촉

진하고 다른 이니셔티브의 지식과 경험을 공유

할 수 있으므로, 디지털 보존 정책에서 해당 리

포지토리에서 사용하고 있는 표준을 나열하고 

있다. 예를 들면, 보존 메타데이터를 위한 표준

이나 데이터에 장기적으로 접근가능하게 만드

는 표준 데이터 포맷에 관해서 서술하고 있다. 

∙절차적 적합성(Procedural Suitability): 

리포지토리의 보존 목적과 표준에 일치하는 보

존 활동과 그러한 활동의 절차를 서술하고 있

다. 여기에서 언급되는 보존 활동으로는 데이

터 수집, 입수 준비, 변환, 폐기 등 다양한 활동

이 있다. 해당 리포지토리는 디지털 보존 절차

에 대한 상세하고 구조화된 로드맵을 제공하여 

그 리포지토리가 디지털 보존 업무를 명확하고 

일관성 있게 수행하고 있음을 보여준다. 즉, 리

포지토리들은 자관의 보존 활동이 적합한 절차

에 따라 수행되고 있음을 알림으로써 자관의 

보존 활동에 대한 투명성을 향상시켜 데이터 

기탁자, 이용자, 기타 이해관계자들과의 신뢰를 

구축하려는 노력을 보여주고 있다.

∙평가, 선정, 획득(Appraisal, Selection, and 

Acquisition): 해당 리포지토리의 장서 개발 정

책과 연결하여 보존할 데이터를 획득하기 위한 

데이터 평가, 선정, 획득과 관련된 기준, 방법, 

과정에 관해 기술하고 있다. 또한 해당 리포지

토리에 데이터를 기탁할 수 있는 사람의 자격, 

기탁가능한 데이터의 종류와 선호하는 파일 포

맷, 기탁가능한 데이터의 품질 수준, 기탁 절차, 

기탁자가 제공해야 할 메타데이터, 데이터의 엠

바고 여부, 엠바고 기간 등에 관한 내용을 포함

하고 있다. 데이터의 기탁을 도와주는 해당 리

포지토리의 지원 메커니즘도 설명하고 있다.

∙접근과 이용(Access and Use): 데이터의 

접근 방법, 접근 제한의 수준, 접근 통제 권한 

등 데이터 접근에 관한 내용을 서술하고 있다. 

또한 데이터의 현재 이용뿐만 아니라 미래의 

이용과 잠재적 이용자에 관해서도 예측하는 바

를 서술하고 있다. 소장 데이터의 접근과 이용

을 도와줄 수 있는 해당 리포지토리의 지원 메

커니즘도 설명하고 있다. 

∙데이터 품질 관리(Data Quality Management): 

소장 데이터의 진본성, 무결성, 신뢰성 등 데이
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터 품질을 보장하기 위해 사용하는 도구, 절차, 

방법을 밝히고 있다.

∙저장(Storage): 리포지토리의 디지털 저

장 매체를 어떤 방식과 절차를 통해 지속적으로 

유지하고 보수하는 지, 그리고 백업 시스템과 방

법 등에 대해서도 설명하고 있다. 

∙위기관리(Risk Management): 디지털 보

존과 관련한 위기(자연재해, 기술 변화 등)에 미

리 대처하고, 데이터 손실이나 저장 매체의 노후

화 등 잠재적인 위험을 파악하고, 파악된 위험에 

대한 대처 전략 및 계획을 준비하고 있음을 보여

준다.

∙보안(Security): 권한이 없는 사람이 리포

지토리의 소장 데이터에 접근, 이용, 변경, 공개, 

삭제하는 것을 어떻게 방지하는지 설명하고 있

다. 분석한 정책에 따라 시스템 보안, 물리적 보

안, 네트워크 보안, 파일 보안 등 다루고 있는 

내용이 약간씩 다르다. 

∙정책 실행(Policy Implementation): 디지

털 보존 정책이 존재한다고 해서 그 정책이 실

행된다는 것을 의미하는 것은 아니므로, 그 정

책이 실제 리포지토리에서 실행될 수 있는 방안

을 명시하고 있다. 예를 들어, 정책 실행을 위해

서 리포지토리의 안정적인 재정과 추가적인 활

동이 필요하다는 점을 서술하고 있다. 

∙정책 검토(Policy Review): 작성된 디지

털 보존 정책을 리포지토리의 내외부 변화(기

술 변화, 새로운 표준 등)에 반응하면서 정기적

으로 검토하며, 검토 시기가 아니더라도 필요

에 따라 수시로 검토하고, 또한 필요할 때마다 

해당 정책을 수정하고 업데이트해야 한다고 밝

히고 있다.

∙용어집(Glossary): 디지털 보존 정책에서 

사용된 주요 용어에 관해 해당 리포지토리의 

직원들이 일관된 개념을 가지고 일할 수 있도

록 주요 용어에 대한 정의를 포함하고 있다.

∙다른 관련 정책과 문서(Other Related 

Policies and Documents): 해당 보존 정책 내

에서 언급되거나 관련이 있는 기타 문서와 정

책 등의 목록과 링크를 제시하고 있다.

∙참고 자료(References): 정책 작성 시 이

용한 참고 자료 목록과 링크를 제시하고 있다. 

연구 결과, CTS 인증을 받은 데이터 리포지

토리들은 그들의 신청서에서 ‘보존 전략’에 대

한 답변에 그들의 디지털 보존 정책과 관련된 

내용을 직접 답변하고, 추가로 그들의 답변에 

대한 근거로서 다양한 관련 링크를 제공하고 

있다. 그러한 링크들이 보여주는 문서로는 디

지털 보존 정책, 보존 메타데이터 표준, 위기관

리 계획서, 선호하는 파일 포맷, 백업 절차와 방

법에 관한 문서 등이 있다. 

5. 결 론

생산되는 데이터양의 증가와 함께 데이터의 

장기 보존을 위한 데이터 리포지토리의 수도 

증가하고 있다. 그럼에도 불구하고, 많은 데이

터 리포지토리들이 자관의 디지털 보존 정책을 

가지고 있지 않다. 그중의 하나가 KISTI 연구

데이터공유센터의 DataON으로, CTS 인증 신

청 준비를 하는 과정에서 디지털 보존 정책의 

필요성을 인식하고 정책 개발을 할 계획을 세

우고 있다. 이를 위한 준비 단계로서 본 연구는 

디지털 보존 정책 프레임워크를 개발하려는 목



134  한국문헌정보학회지 제57권 제4호 2023

적으로 시작되었다. 왜냐하면 데이터 리포지토

리를 위한 디지털 보존 정책 프레임워크를 작

성하는 것은 데이터의 장기적인 지속가능성, 

접근가능성, 이용가능성을 보장하는 데 필수적

인 단계이기 때문이다.

본 연구는 2023년도에 CTS에서 인증을 받

은 데이터 리포지토리들의 디지털 보존 정책을 

비교 분석하여 디지털 보존 정책 프레임워크에 

필요한 구성요소를 추출하고, 각각의 구성요소

에서 어떠한 내용을 포함하고 있는지를 ‘4. 디

지털 보존 정책 프레임워크의 구성요소’에서 

연구 결과로 제시하였다. 본 연구에서 제시한 

구성요소는 다음과 같다: 정책의 목적과 범위; 

목표, 사명, 임무; 역할과 책임; 작업 흐름; 보

존 대상의 범위; 협력; 필요조건 (법적 및 윤리

적 측면, 재정적 측면, 기술적 측면); 표준 준

수; 절차적 적합성; 평가, 선정, 획득; 접근과 

이용; 데이터 품질 관리; 저장; 위기관리; 보

안; 정책 실행; 정책 검토; 용어집; 다른 관련 

정책과 문서; 참고 자료.

본 연구의 결과로 제시한 구성요소와 내용은 

데이터 리포지토리들이 자관의 정책을 개발하

는 데 어떤 구성요소를 포함하고 그 구성요소

에 어떤 내용을 포함해야 하는 지를 보여준다. 

또한 이러한 연구 결과는 정책의 직접적인 내

용뿐만 아니라 해당 정책의 데이터 리포지토리

들이 현재 어떻게 디지털 보존 실무를 수행하

고 있는지, 그러한 보존 실무를 향상하기 위해 

어떤 노력을 하고 있는지를 직간접적으로 보여

주고 있다. 

그러므로 본 연구의 결과는 KISTI 연구데이

터공유센터처럼 CTS 인증을 신청하려는 데이

터 리포지토리들이 자관의 디지털 보존 정책 

프레임워크를 개발하고, 그것을 바탕으로 정책

을 만들고, 더 나아가 ‘보존 계획’을 세우는 데 

도움이 될 것이다. 또한 CTS를 신청할 계획이 

없는 데이터 리포지토리들도 본 연구의 결과를 

이용하여 자관의 디지털 보존 정책을 세울 수 

있다. 왜냐하면 본 연구의 비교 분석 대상인 데

이터 리포지토리들의 지리적 위치, 유형 등이 

다양하기 때문에 본 연구에서 제안하는 프레임

워크는 다양한 리포지토리들의 정책을 만드는 

데 보편적으로 사용될 수 있다. 그러나 동시에 

각 데이터 리포지토리는 다른 상황에 있으므로, 

리포지토리에 따라서는 자관의 상황에 맞도록 

본 연구에서 제안하는 프레임워크의 구성요소

를 가감하거나 변경할 수 있고, 각 요소에 서술

하는 내용이나 내용의 상세한 정도가 다를 수 

있다. 

데이터 리포지토리들은 본 연구 결과에서 제

시한 디지털 보존 정책 프레임워크의 구성요소

를 자세하게 서술함으로써 소장하고 있는 데이

터의 장기 보존, 접근가능성, 이용가능성을 보

장하는 포괄적인 디지털 보존 정책을 수립할 

수 있을 것이다. 그리고 그러한 디지털 보존 정

책은 리포지토리의 운영을 모범 사례 및 이해

관계자의 기대에 맞게 조정하는 로드맵을 제공

하여 데이터 보존의 일관성, 신뢰성, 장기적인 

효율성을 보장할 수 있을 것이다. 

본 연구는 데이터 리포지토리를 위한 디지털 

보존 정책 프레임워크의 구성요소에 대한 것으

로, 향후 연구에서는 디지털 보존 정책 프레임

워크 또는 더 나아가 그러한 정책 자체에 대한 

보다 심층적인 연구를 수행하기를 기대한다. 

예를 들어, 향후 연구에서는 본 연구에서 제시

한 프레임워크를 기반으로 작성된 디지털 보존 
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정책을 성공적으로 실행한 사례 연구를 할 수 

있을 것이다. 이러한 사례 연구는 해당 데이터 

리포지토리의 디지털 보존과 관련된 도전, 전

략 등에 대한 실제 지침 및 실제 교훈을 다른 

기관들에게 제공할 수 있을 것이다. 또한 디지

털 보존 정책의 효과와 영향력을 평가하기 위

한 매트릭스를 개발하는 연구도 향후 기대되는 

연구 중 하나이다.
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