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시니어세대 라이프스타일 잠재프로파일 유형과
관광 행동 연구

Latent Profile Analysis of Senior Lifestyle Profile: A stringent study of 
similarity and differences
서인석*, 김영미**, 오현성***

Seo In-seog*, Kim Young-mi**, Oh Hyun-sung***

요 약 전 세계를 비롯해 우리나라에서도 시니어세대는 지속적으로 증가하고 있으며, 여가활동에 대한 희망도 동시에

증가하여 지속적으로 관광을 희망하고 있는 것으로 나타나고 있다. 시니어세대는 관광 산업이 지속적으로 성장할 수

있는 원동력의 역할을 담당할 것이다. 본 연구는 시니어세대의 라이프스타일에 따른 관광 태도 및 관광 행동의향을

파악하기 위해 사람중심접근법(person-centered approach)을 토대로 잠재프로파일분석(LPA)을 실행하여 시니어세대

의 라이프스타일 프로파일 유형을 탐색하고, 라이프스타일 프로파일 유형별 관광 태도 및 관광 행동의향의 차이점이

있는지를 실증 분석하였다. 시니어세대의 라이프스타일은 안전추구, 문화활동추구, 지식추구, 건강추구, 사회활동추구

의 5개 요인으로 분류되었고, 안전추구를 비롯한 모든 요인에서 다른 프로파일들에 비해 높은 값을 나타낸 프로파일

3 집단에서 관광태도와 관광행동의향이 가장 높은 것으로 나타났다. 본 연구는 시니어세대의 관광행동 차이의 관계적

특성을 다면적으로 파악하였고, 관광업계에서 중요하게 세분시장으로 형성되고 있는 시니어세대의 이해를 통해 관광

소비행동 마케팅 전략 수립에 유용한 시사점을 제공하였다는 점에서 의의가 있다.

주요어 : 시니어세대 라이프스타일, 관광 위험지각, 관광 행동, 사람중심접근법, 잠재프로파일분석

Abstract The majority of research on lifestyle has been conducted based on a variable-centered approach. 
However, over the last decades, there is a growing body of research on lifestyle in terms of a person-centered 
approach. Hence, this study identifies senior generations’ profiles based on the combination of the five realms 
of lifestyle. More specifically, this study utilized a Latent profile analysis(LPA) to explore both quantitatively 
and qualitatively distinct types of senior generation’ lifestyle profiles. As a result, the five distinct types of 
senior lifestyle profiles were identified and these five profiles were then contrasted with traveling attitude and 
behavioral intention(traveling intention). In addition, this study attempted to identify similarity in the patterns of 
relations with theoretical antecedent, correlate and outcome variables. Results showed that even though senior 
generation belonging to profile groups pertaining to the high level of all five types of lifestyle were associated 
with a high level of attitude and behavior intention, there was no differences among the profiles. This means 
that regardless of the patterns of senor generation lifestyle profiles, there was no similarity. Nevertheless, it 
should be considered that senior generation consider a security when making a travel ling decision regardless of 
the patterns of lifestyle profiles. This results suggest that senior generation’ traveling satisfaction is more likely 
obtained with the experience of safety and convenience during their travel. At last, this study discusses some 
implication tourism theory related to lifestyle, practices and future research on tourism profiles. 

Key words :  Senior Lifestyle, travel behavior, person-centered approach, latent profile analysis 
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Ⅰ. 서 론

현대 사회의 큰 이슈 중 고령화로 인한 노인문제가

대두되고 있으며, 전 세계를 비롯해 우리나라에서도

시니어세대는 지속적으로 증가하고 있다[1]. 여가활동

에 대한 희망도 동시에 증가하여 지속적으로 관광을

희망하고 있는 것으로 나타나고 있다[2].

먼저, 시니어세대는 베이비붐 세대로 그들만의 건강

한 라이프스타일을 갖고 있는 특징이 있으며, 그들의

성장한 자녀들과 독립해서 살아가기를 희망하고 있으

며, 자신이 원하는 상품이나 서비스에 대한 비용을 기

꺼이 지불하고 구입한다[3]. 그리고 의학과 기술의 발

달로 인해 평균수명이 길어짐에도 불구하고, 은퇴 시

기는 크게 변함이 없거나 경제적 상황 등 다양한 이유

로 오히려 일찍 은퇴하는 현상이 발생함으로써 정년

이후의 시간은 더욱 늘어나고 있다. 이러한 시니어세

대의 라이프스타일은 관광업계에서도 많은 변화를 가

져올 것으로 예상하고 있다. 또한 코로나 시국에서도

시니어 세대의 여행에 대한 관심은 오히려 증가했고,

나이가 점점 많아진다고 해서 여행 욕구마저 없어지는

것은 아니라고 하였다[1]. 특히, 시니어 여행자들은 여

행사를 통해 패키지여행과 같은 상품을 많이 이용하며,

다른 세대보다 장거리 여행을 선호하며 자주 여행을

한다. 이들은 시간과 비용의 구애를 비교적 덜 받는 집

단으로 관광업계의 비수기 주요 타겟이 되고 있어 미

래 잠재시장에서 중요한 역할을 할 것으로 보고 있다

[4].

이에 시니어세대는 관광 산업이 지속적으로 성장할

수 있는 원동력의 역할을 담당할 것이며, 관광 산업의

경우 관광 상품을 그들의 필요 맞춰 효과적으로 조정

하기 위해 노인들의 여행 행동을 이해하는 것이 가장

중요하다고 할 수 있다. 다만 기존의 시니어 관광 행동

연구의 대부분은 양적 측정을 채택하고 있는데, 관광

분야의 많은 연구자들은 개인과 관광의 속성 간 상호

관련적인 개념을 통한 연구가 이루어지길 희망하고 있

다[2, 5]. 또한 잠재적으로 통찰력 있는 방법론적 접근

법의 필요성을 강조하며, 관광 연구에서 인식론적 스

펙트럼을 넓힐 가능성이 있는 방법론을 제안하였다[2].

이에 개인들의 구매습관과 생활양식을 검토하여 그에

맞는 행동을 유도하도록 하는 연구가 요구되고 있다.

따라서 본 연구는 시니어세대의 라이프스타일 유형을

세분화 하여 관광 행동 시에 발생하는 다양한 지각적

위험요인의 영향과 대응 방안에 대해 알아보고, 이러

한 위험 요인이 유발하는 불안감과 관광태도에 직접적

영향력의 정도를 파악하여 시사점을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 시니어세대의 라이프스타일과 관광

[6]은 라이프스타일에 대해 개인의 삶의 방식을 구

분 지을수 있는 것으로 넓은 의미에서는 사회전체가

공유하는 생활패턴이라고 할수 있기에 사회전체나 개

인의 삶의 방식을 반영한 생활 양식이라고 하였다.

[7]은 생활양식은 특정한 문화가 미치는 영향이 크

다고 하였다. 이는 공유하는 준거규범과 같이 제도화

된 규칙과 문화적 수용범위 내의 상식 등이 포함되는

것으로, 학습, 인식, 감정, 동기 및 태도와 같은 심리적

결정요인과 결합하여 행동을 유도한다고 하였다. 따라

서 생활 양식은 개인별로 차이가 발생할 수 있고, 이러

한 것이 바로 라이프스타일을 구성하는 결정요인으로

간주 될 수 있다.

최근 시니어세대에 대한 관심이 증가하고 있다. 이

는 시니어세대의 인구의 비율이 점차 증가하면서, 그

들을 이해하고 연계하여 동반 성장할 수 있는 사업의

구조를 확보하려는 노력으로 해석할 수 있다. 라이프

스타일은 활동, 관심사, 종교적 신념과 같은 다양한 요

소에 의하여 영향을 받으며, 자신의 관점을 이해하고

관심 가져주는 집단과의 생각이 공유되기도 한다[8].

이러한 연구의 결과 고객의 세대에 따라 소비의 규모,

경향 등이 실제로 차이가 있음을 발견하였으며, 제품

범주에 대한 기대의 정도가 달리 발생하여 구매하고

하는 제품 또는 이용하고자 하는 서비스의 종류가 달

리 발생함을 알 수 있었고, 실제 구매행동 시에도 세대

별로 초점을 맞춰 메시지를 전달한 제품에 대한 구매

가 이루어진다[9].

[10]의 연구를 살펴보면, 생활양식을 항상 즐겁게

유지하려는 노력은 나이에 상관없이 즐거움과 긍정적

인 생각을 유도하며, [11]은 시니어의 경우는 기존의

생활습관이 정형화되고 오랜 기간 패턴화되어 있기에

이러한 관광 연구에 기초해 생각해 보면 그들의 생활

습관을 발견하고 그와 적합한 여행 상품의 연계는 구

매 유도, 긍정적 판단 등을 발생시킬 여지가 높다고 할
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수 있다. [12]의 연구는 남성과 여성의 생활양식을 바

탕으로 선택의 상황에서 유의미한 상관관계 연구에서

는 성별의 영향력과 함께 개인주의가 생활양식에 미치

는 유의성을 발견하였다. 이는 시니어 세대의 경우에

서도 성별이 주는 영향력이 달리 작용할 수 있다는 것

을 암시하는 연구결과로 시니어 세대에 대한 세분화된

연구의 필요성을 제안하였다고 볼 수 있다.

사람들은 나이가 들면서 사회 환경의 변화에 점점

더 직면하게 된다[13]. 특히 시니어세대의 경우 은퇴

후 일상생활에 적응하고 그동안의 주변인과의 관계의

공백을 메우기 위해 새로운 과제와 활동을 찾기 시작

한다[14]. 또한 은퇴 이후 자신이 계획한 버킷 리스트

를 달성하고자 노력하며 대다수의 은퇴자들은 오랫동

안 꿈꾸고 계획했던 여행을 계획하고 실행하려고 한다.

즉 여행을 즐기고 선호하는 유형을 탐색하기 위해서는

조사대상의 다양한 생활양식의 측면과 여행의 선호 연

관성을 조사하여 유의미성을 탐구해 보는 것이 필요할

것이다. 이는 시니어 세대의 라이프 스타일을 연구하

고 이를 세분화 하는 것은 구매환경에 대응하기 위한

가장 좋은 방법일 것이다.

2. 시니어세대의 라이프스타일과 관광 위험지각

시니어 세대는 관광에 있어서 젊은 세대와 위험 인

식이 다른 경우가 많다[15]. 노인들은 그들의 건강과

안전에 더 조심하는 경향이 있고, 특정한 위험에 더

취약하게 만드는 당뇨, 심근경색과 같은 건강 상태를

가지고 있을 수 있다. 따라서, 위험하다고 생각하는

활동이나 목적지를 피하는 경향을 보일 수 있다. 시니

어세대의 관광행동과 관련된 선행연구들을 살펴보면,

삶의 과정 전반에 걸쳐 경험한 내용이 시니어의 여행

행동에 대한 직접적인 영향력과 선택에 영향을 미침

을 확인할 수 있었다[5]. 시니어세대의 경우 자신이

기존에 가지고 있었던 생각과 개념이 여행지의 선택

과 호감에 직접적인 영향을 미치며, 이는 결국 개인이

지각하고 인식하는 개념을 기준으로 판단한다는 것이

다. 이와 더불어 자신의 신체적 건강에 초점을 두고

생활하고자 하는 경향이 강하며, 개인의 필요를 충족

할 수 있는 대상에 관심을 가지는 성향을 가지고 있

기에[16], [17]에 따르면 시니어의 경우 은퇴 후 여행

의 의미에 대해 집중하는 모습을 보인다고 하였다. 또

한 65세에서 90세 사이의 노인들을 대상으로 여가여

행 패턴에 대해 조사하였는데, 연구결과 시니어세대는

여행을 통해 편안함 등을 추구하는 것을 발견하였다.

위험지각(perceived risk)은 제품 또는 서비스를 구

매 및 이용하는 상황에서 발생하며, 이는 사람의 주관

적 관점에 따라 다르게 발생한다. 또한 위험이 발생하

는 상황을 직접적으로 지각하는 경우 자신에게 발생

하는 잠재적인 손실에 집중하기에 기본적으로 부정적

감정이 발생할 가능성이 높다. 따라서 위험의 경우 불

확실성(uncertainty)을 내포하고 있다고 할 수 있다

[18]. 관광 분야에서의 위험에 대한 연구는 상당히 광

범위하게 진행되고 있으며, 몇 가지의 흐름을 가지고

있는데 그 중 하나가 관광지에서의 위험지각이다. 기

존의 위험의 지각과 관련된 다양한 선행연구를 살펴

보면 관광 중에 지각하는 위험의 경우 서비스 품질의

불만족과 향후 해당 여행지에서의 활동에 부정적 영

향을 미치기도 하며[18], 관광지에서 발생하는 불편한

상황은 회피의 욕구와 심리적 불안감 및 재무적 비용

의 발생으로 불만족이 발생하기도 한다[19]. 이러한

연구들을 종합적으로 살펴보면 위험을 지각하는 요인

을 기능, 재무, 신체, 사회(심리), 시간, 문화, 환경, 정

치적, 기술적 요인으로 분류하였으며 이에 대해 개인

이 느끼는 정도를 분류하여 연구를 시행하였다. [20,

21]과 같은 연구자들은 관광에서 지각하는 위험을 신

체적 위험, 기능적 위험, 재무적 위험, 심리적 위험,

기술적 위험, 시간적 위험과 이를 해결하였을 때 발생

하는 만족이라는 감정까지 총 7가지 차원으로 분류했

다. 해당 연구에서는 각 지각 위험에 따라 개인의 반

응이 달리 발생하지만 근본적으로 6가지 위험요소에

반응하여 관광 활동에 참여를 희망하고 있다고 제안

하였다. 이에 본 연구에서도 이러한 선행연구를 바탕

으로 지각된 위험의 요인으로 가장 일반화된 기능, 신

체, 재정, 사회(심리), 시간, 기술적 요인으로 항목을

설정하고 그에 관한 연구를 진행하고자 한다.

3. 시니어세대의 관광 태도 및 관광 행동의향

태도(attitude)란 고객이 제품과 서비스를 어떻게 인

식하고 반응하는지에 대한 영향을 미치는 주요 요인으

로 정의된다[22]. 관광 분야에서의 태도관련 연구를 살

펴보면, 관광지에서 느낀 호의적 감정은 개인적 태도

로 형성되어 관광 이후에 긍정적인 이미지를 관광객에

게 각인시켜, 구전과 같은 긍정적인 행동을 유도한다
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고 하였다[23].

시니어 세대는 관광 산업에서 중요한 인구통계학적

집단이지만, 현재까지 그들에 대한 여행욕구들을 구체

적으로 세분화한 연구는 많지 않다[24]. 시니어세대는

독특한 여행 선호도를 가지고 있다. 그들은 안전하고

깨끗하고 쉽게 접근할 수 있는 목적지를 선호한다. 또

한 그들의 여행 경험을 완전히 즐길 수 있게 해주는

여유로운 여행 일정을 선호할 가능성이 더 높다. 숙박

측면에서 시니어세대들은 높은 수준의 안락함과 서비

스를 제공하는 호텔과 리조트를 선호한다[25]. 그들은

또한 스파(spa)와 웰니스(wellness) 프로그램과 같은

건강과 웰빙 요구를 충족시키는 편의 시설을 중요하게

생각한다[26]. 이러한 내용을 종합하면 시니어세대의

경우 위험을 지각하게 되면 당연히 관광에 대한 태도

가 부정적으로 형성되어 비우호적 태도를 형성하고 이

는 해당 관광지에 대하여 선택을 연기하려는 모습을

보일 것으로 예측 가능하다.

다음으로 행동의향(Behavior Intention)은 개인이 미

래에 발생할 수 있는 특정한 행동에 참여하려는 의식

적인 결정과 의지를 말하며[27], 관광분야에서 행동의

향은 개인들이 가지는 관광지나 여행에서 느껴지는 감

정 또는 미래에 자신의 행동을 실행하고자 하는 의지

의 정도로 정의 가능하다([28] 시니어세대는 기대수명

의 증가와 베이비부머 세대의 고령화로 인해 관광 산

업에서 중요한 소비계층이 되었고, 젊은 세대에 비해

자유시간과 이전소득으로 인해 관광산업의 가치 있는

대상이 되고 있다[29]. 이에 시니어를 주요한 소비자로

규정하고 그들의 욕구에 부합하는 상품을 제공하기 위

해서 시니어세대의 관광에 대한 행동의향을 선행적으

로 파악하고 그들의 행동을 이해할 필요가 있다.

4. 사람중심 접근법과 라이프스타일

사람중심 접근법(Person-centered approach)은 각

변수들의 인과관계 결과에 중점을 두는 변수중심 접근

법(variable-centered approach)과 다르게 각 변수들이

다양한 구성의 조합으로 만들어지는 유형에 관심을 기

울인다. 즉, 사람중심 접근법이란 특정한 변수 변화에

집중하지 않고 서로 다른 변수들의 조합에 집중을 하

는 방식이며, 이것은 개인의 행동은 한 가지 변수를 통

해 이루어지지 않다는 사실을 설명하기 위함이라고 볼

수 있다[30]. 그리하여 서로 다른 변수들의 복합적이고

다양한 조합을 통해 비슷한 속성을 가진 사람들을 특

정 유형으로 분류하여, 유형별 특징과 이러한 유형으

로 분류되도록 영향을 준 원인들에 대해 탐색하며 관

련성을 분석하는 방식이 바로 사람중심 접근법이다

[30]. 예를 들어 사람중심 접근법은 개인들이 다양한

종류의 라이프스타일을 여러 차원으로 각각 내재하고

있는 것으로 여기고, 라이프스타일들의 조합을 유형

별로 분류하여 개인들이 어떤 유형에 속하게 되는지에

따라 그들이 보이는 행동 패턴이 달라질 것으로 예상

한다[31]. 이러한 사람중심 접근법은 비슷한 성향 혹은

특징을 지닌 사람들을 같은 집단으로 분류하게 하는

특징을 보이기 때문에 변수중심 접근법의 한계를 보완

할 수 있다[31]. 따라서 다양한 라이프스타일 특성이

공존하는 양상과 이들 라이프스타일 유형에 따라 사람

중심접근법과 같은 새로운 패러다임을 제시하는 방법

론에 대한 연구가 요구된다. 이에 본 논문은 시니어세

대의 라이프스타일의 유형을 세분화 하여 관광 행동

시에 발생하는 다양한 위험 지각요인의 영향과 관광

태도 및 행동의향에 대해 알아보고자 다음과 같은 연

구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 시니어세대의 라이프스타일 유형을 기

반으로 도출된 라이프스타일 프로파일 유형의 양적 및

질적 특징은 어떠한가?

연구문제 2. 잠재프로파일 분석에 따라 도출된 시니

어세대의 라이프스타일 유형에 따라 관광태도와 관광

행동 간 차이는 어떠한가?

연구문제 3. 시니어세대의 라이프스타일 유형과 개

인 특성변수(인구통계학적 변수), 관광 위험지각은 어

떤 연관성이 있는가?

Ⅲ. 연구방법

1. 표본의 선정 및 자료수집

본 연구는 시니어세대의 라이프스타일의 유형에 따

른 관광행동 차이 및 영향력에 대해 알아보고자 하였

다. 이를 위해 2022년 11월부터 12월까지 약 2개월 간

40세 이상의 광주․전남지역 시니어세대를 대상으로
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설문조사를 실시하였고, 총 580부를 배포하여 이 중 불

성실하거나 무응답 설문 38부를 제외한 542부를 최종

분석에 활용하였다. 본 연구에 사용된 표본의 특성으

로 성별은 남성 42.3%, 여성 57.7%이며, 연령은 40대

14.8%, 50대 43.2%, 60대 36.7%, 70대 이상 5.4%이다.

학력은 중학교 졸업 이하 7.4%, 고등학교 졸업 38.0,

대학교 졸업 이상 54.6%이며, 직업은 전문직 12.9%,

자영업 8.7%, 전업주부 16.2%, 기술직 5.2%, 사무직

23.2%, 판매서비스직 16.6%, 농업 및 은퇴자 3.3%로

조사되었다. 마지막으로 월 평균 소득은 50만원 미만

4.1%, 50-100만원 미만 9.8%, 100-150만원 미만 8.5%,

105-200만원 미만 16.6%, 200-250만원 미만 59.6%,

250만원 이상 1.3%로 조사되었다.

2. 변수의 조작적 정의 및 측정항목

본 연구에 사용된 변수의 조작적 정의는 다음과 같

다. 시니어세대의 라이프스타일은 생활 습관에 따라

다양하게 나타나는 소비자의 삶에 대한 태도, 생활양

식으로 정의하고, [33, 34, 35]의 18개 설문문항을 사용

하였다. 예시문항으로 ‘나는 검소한 생활을 추구한다’,

‘나는 외출을 자주한다’, 나는 규칙적으로 운동을 한다‘

등이 있다.

관광 위험지각은 관광지에서 발생하는 불편한 상황

으로 정의하고, 위험을 지각하는 요인을 개인이 느끼

는 정도에 따라 기능, 신체, 재정, 사회(심리), 시간, 기

술적 요인으로 구분하였으며, [20, 21]의 24개 설문문을

을 사용하엿다. 예시문항으로 ’관광지의 숙박시설이 안

전하지 않을 것 같아 걱정된다‘, ’관광 중에 예상치 못

한 비용이 발생될 것 같아 걱정된다‘, 관광정보를 얻는

데 많은 시간을 소비할 것 같다’ 등이 있다.

관광 태도는 관광에 대한 소비자의 느낌으로 정의

하고, [36]의 4개 설문문항을 사용하였다. 예시문항으

로 ‘나는 관광지에 방문하는 것이 좋다고 생각한다’,

‘나는 관광지에 방문하는 것을 긍정적으로 생각한다’

등이 있다.

관광 행동의향은 개인들이 가지는 관광지에서 느껴

지는 감정 또는 미래 자신의 행동을 실행하고자 하는

의지의 정도로 정의하고, [37]의 4개 설문문항을 사용

하였다. 예시문항으로 ‘나는 빠른 시일 내에 관광지에

방문할 계획을 세울 것이다’, ‘나는 빠른 시일 내에 관

광지에 방문할 의도가 있다’ 등이 있다.

3. 분석방법

본 연구는 SPSS 26과 Mplus 8.7을 활용하여 자료

분석을 하였다. 먼저, 표본의 특성을 살펴보기 위해 빈

도분석을 시행하고, 측정항목들에 대한 신뢰성 분석

및 상관관계 분석, 확인적 요인분석을 통해 측정모형

의 적합도를 분석하였다. 이어서 잠재프로파일분석

(LPA)을 수행하여 시니어세대의 라이프스타일 유형을

도출하였고, 도출된 프로파일유형 간 관광 태도 및 관

광 행동의향 차이점을 분석하였다. 마지막으로 시니어

세대의 라이프스타일 프로파일 유형을 형성하는 데 영

향을 미치는 요인들에 대한 영향 요인을 분석하기 위

해 다항로지스틱 회귀분석을 수행하였다.

Ⅳ. 실증분석

1. 기초통계와 상관관계

실증분석에 사용된 변수들의 기초통계와 상관관계

는 <Table 1> 에 제시하였다. 변수들의 신뢰도 값은

0.66~0.98로 모든 항목이 적합한 것으로 타나탔다. 측

정모형의 적합도 판단을 위해 확인적 요인분석을 실시

한 결과 =4064.551(df=1114, p<.001), NFI=.893,,

TLI=.898, IFI=.912, CFI=.911, GFI=.834, RMSEA=.070

으로 나타나, 전반적인 접합 지수를 고려할 때 수용가

능 모델로 판단하였다.

2. 잠재프로파일분석(LPA)

시니어세대의 라이프스타일 프로파일 유형 분석은

Mplus 8.7을 활용하여 LPA를 실행하였다. LPA 분석

시 표준화된 라이프스타일 유형의 표준화된 값을 지표

변수로 활용하였다. 모수측정을 위해 혼합모형

(mixture model)분석의 기본 추정법인 최대우도법

(maximum likelihood with robust standard error:

MLR)을 이용하였다. 본 연구에서는 다수의 (1-8) 잠재

프로파일분석을 실시한 후 이상적인 시니어 관광객 라

이프스타일 프로파일 수 도출을 위하여 통계적 적합도

지수들(fit indices)를 활용하여 계량적 판단을 하였다.

이와 더불어, 본 연구에서는 이상적인 시니어 관광객

라이프스타일 프로파일 유형의 정성적 판단을 하였다.

다수의 모델적합도 지수와 기타 여러 제반 사항을 고려
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표 1. 기초통계와 상관관계
Table 1. Mean, Standard deviations, Correlation analysis

하여 본 연구에서 5개의 잠재프로파일 모형을 최적

의 프로파일 수로 선정하였다. Table 2는 1～8개 시니

어 관광객 라이프스타일 프로파일 모델별 통계적 적합

도 지수들을 보여주고 있다. Figure 1을 통하여 AIC,

BIC, SABIC 지수별 변화의 추세를 보여주고 있다.

Tabel 3은 각 프로파일 그룹(1～5)별로 전체 542명의

소비자가 속한 사례 수와 사후 확률적으로 속한 분류를

보여주고 있다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 11 12

1.안전추구 (0.87)

2.문화활동 0.49** (0.89)

3.지식추구 0.15** 0.15** (0.70)

4.건강추구 0.23** 0.30** 0.22** (0.86)

5.사회활동 0.21** 0.26** 0.25** 0.85** (0.85)

6.기능적위험 0.19** 0.18** 0.13** 0.32** 0.35** (0.87)

7.신체적위험 0.98** 0.48** 0.15** 0.23** 0.20** 0.19** (0.88)

8.재정적위험 0.49** 0.98** 0.15** 0.29** 0.26** 0.19** 0.50** (0.90)

9.사회심리위험 0.16** 0.16** 0.98** 0.23** 0.26** 0.15** 0.17** 0.17** (0.70)

10.시간적위험 0.22** 0.23** 0.13** 0.36** 0.36** 0.57** 0.23** 0.24** 0.15** (0.91)

11.기술적위험 0.08 0.08 0.47** 0.11** 0.13** 0.11** 0.07 0.08* 0.49** 0.13** (0.98)

12.태도 0.17** 0.21** 0.42** 0.18** 0.18** 0.17** 0.18** 0.22** 0.43** 0.21** 0.37** (0.89)

13.행동의향 0.18** 0.24** 0.20** 0.32** 0.31** 0.31** 0.18** 0.23** 0.21** 0.36** 0.19** 0.18** (0.85)

평균 3.71 3.67 3.62 3.46 3.35 3.55 3.73 3.69 3.63 3.70 3.64 3.51 3.56

표준편차 0.90 0.95 1.10 1.05 1.00 0.97 0.90 0.95 1.10 1.00 1.41 1.00 1.01

분류기준 모델적합지수 Chi-square 검증 분류의 질

Profile LL AIC BIC SABIC
BLRT
(p-value)

ALMR
(p-value)

Entropy

Profile 1 -3852.700 7725.401 7768.353 7736.610 NA NA NA

Profile 2 -3687.880 7407.760 7476.484 7425.695 0.00 0.00 0.776

Profile 3 -3618.924 7281.849 7376.345 7306.509 0.00 0.00 0.861

Profile 4 -3597.508 7251.016 7371.284 7282.401 0.00 0.02 0.734

Profile 5 -3563.055 7194.110 7340.149 7232.220 0.00 0.01 0.827

Profile 6 -3543.054 7166.109 7337.919 7210.944 0.00 0.19 0.855

Profile 7 -3527.501 7147.001 7344.583 7198.562 0.00 0.14 0.854

Profile 8 -3511.346 7126.693 7350.046 7184.979 0.00 0.34 0.865

Note. LL: Log Likelihood; AIC: Akaike Information Criteria; BIC: Baysian Information Criteria; SABIC: sample-size Adjusted BIC;
BLRT: Bootsrap Likelihood Ratio Test; ALMR: Adjusted Lo-Mendel-Rubin Likelihood Ratio Test.

표 2. 잠재프로파일분석
Table 2. Results of the latent profile analysis
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그림 1. 적합도지수
Figure 1. Elbow Plots of AIC, BIC, ABIC

표 3. 프로파일 사례 및 사후확률 분류
Table 3. Posterior classification probabilities for the most
likely latent profile membership (Column) by latent profile (row).

Figure 2는 542명의 라이프스타일 5개 하위요인 수준

을 잠재프로파일 분석기반 최종적으로 선정한 5개의

잠재프로파일 유형을 도식화하여 보여주고 있다. 프로

파일 1은 542개 표본 중 52개 케이스(10.60%)이며, 5가

지 라이프스타일 유형 중 안전추구와 간강추구 유형은

높은 수준을 보여주고 있으나, 나머지 3개 하위요인 유

형은 비교적 낮은 수준으로 보여주고 있다. 프로파일 2

는 34개 케이스(6.27%)이다. 프로파일 1유형과 달리 프

로파일2 유형은 안전추구 유형이 현격히 높은 반면 나

머지 4개 하위요인은 낮은 것으로 조사되었다. 프로파

일 3은 267개 케이스(49.26%)이다. 프로파일 3의 유형

별 수준은 안전추구 유형이 현격하게 높은 것으로 보여

주고 있지만, 나머지 4개 하위요인들도 전반적으로 높

은 수준으로 조사되었다. 프로파일4는 다른 프로파일

그룹과 마찬가지로 안전추구 유형이 높으나, 나머지 4

개의 하위요인의 수준이 낮다. 특히 건강추구와 사회적

추구 요인이 현격히 낮은 것으로 조사되었다. 이는 프

로파일2 유형이 문화추구와 지식추구 유형이 현격히

낮은것과 대조적이다. 마지막으로 프로파일 5는 안전추

구와 건강추구 유형이 현격히 높으나 나머지 3개요인

들은 비교적 낮은 중간수준으로 조사되었다.

그림 2. 시니어세대 라이프스타일 잠재프로파일 유형

Figure 2. Profiles from the latent profile analysis

모델 수 그룹1 그룹2 그룸3 그룹4 그룹5
Profile 1 52 0.808 0.014 0.118 0.021 0.038
Profile 2 34 0.027 0.906 0.015 0.027 0.026
Profile 3 267 0.041 0.002 0.923 0.000 0.034
Profile 4 52 0.045 0.018 0.002 0.860 0.075
Profile 5 137 0.009 0.003 0.057 0.044 0.887
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3. 프로파일 유형 간 관광태도 및 관광 행동의향

결과변인 잠재프로파일을 통하여 탐색된 5개 시니

어세대 라이프스타일 프로파일유형 간 잠재적 관

광객들의 관광태도 및 관광행동의향 간의 차이점

을 실증 분석하였고, Table 4에 제시하였다.

먼저, 프로파일 유형별 관광태도를 분석한 결과, 프

로파일 3, 프로파일 1, 프로파일 2, 프로파일 5, 프로
파일 4 순으로 관광태도가 높은 것으로 조사되었다.

프로파일 3에 속한 집단은 안전을 추구하는 요인이

현저히 높다고 할지라도 나머지 라이프스타일 4개 하
위변인 또한 다른 그룹에 비하여 높은 그룹이다. 그런

데도 특이한 점은, 프로파일 그룹1과 통계적으로 차이

점이 존재 하지 않는 것으로 조사되었다. 이와 더불어
프로파일 그룹1과 프로파일 그룹2 사이에도 통계적으

로 유의한 차이가 존재하지 않았다. 반면 프로파일 3

개 그룹(2,5,4)간의 통계적 차이점이 있는 것으로 조사
되었다. 이 세 그룹간의 프로파일 유형의 정량적 및

정성적 특징이 존재하기는 하지만 5개의 라이프스타

일 하위요인 중 안전추구와 건강추구 변인이 비교적
높은 수준 또는 낮은 수준으로 구성된 프로파일 그룹

에 속한 그룹이 대체적으로 관광에 대한 긍적적 태도

가 높은 것으로 유추해 볼 수 있다는 것이 특이한 점
이라 할 수 있다.

다음으로 프로파일 유형별 관광 행동 의향을 분석

한 결과, 프로파일 그룹3, 프로파일 그룹1, 프로파일
그룹5, 프로파일 그룹2, 프로파일 그룹4 순으로 높은

것으로 조사되었다. 관광에 대한 긍정적 태도를 보여

준 프로파일 그룹들과 마찬가지로, 프로파일 그룹
(3,1,5)들에 속한 시니어들이 긍정적 내지는 적극적인

관광행동의향 높은 수준을 보여주었다. 특이한 점은

프로파일 그룹2와 프로파일 그룹4 간에는 통계적으로
유의한 차이가 있는 것으로 조사되었다. 이 두 프로파

일 그룹은 전반적으로 안전추구 변인을 제외하고는

나머지 4개 하위요인이 낮은 수준을 보여주고 있으나,
프로파일 2에 속한 시니어 집단의 문화추구 및 지식

추구 성향이 낮은 반면, 프로파일 그룹4에 속한 시니

어 집단은 건강추구와 사회적 추구 하위요인이 상대
적으로 낮은 수준을 보여 주고 있다.

4. 프로파일 유형 별 영향요인 분석

LPA를 통해 도출된 5개 프로파일 그룹별로 인구통

계학적 특성변인과 관광 위험지각 요인이 어떠한 영향/
예측 요인으로 연관성이 있는지 분석하였다. 분석을 위

해 Mplus 8.7을 활용하여 다항로지스틱 회귀분석을 실

행하였고, Table 5에 제시하였다.
먼저 인구통계 변인들과 프로파일 그룹 간의 통계적

유의성을 검증한 결과, 인구통계 변인들과 프로파일 그

룹 간의 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 조사되
었다. 다음으로 시니어 세대가 관광지역에서 지각하는

위험요인과 프로파일 유형과의 연관성을 검증하였다.

우선 기능적 위험을 인지하는 그룹간 차이는 없는 것으
로 나타났고, 신체적 위험을 인지하는 그룹간 유의미한

차이가 존재하기는 했지만 큰 차이는 없었다. 재정적

위험 요인의 인지는 유의미한 결과를 제시했고, 이는
라이프스타일에 있어 안전요인은 높게 추구하지만 문

화․지식․건강․사회 요인을 상대적으로 낮게 추구하

는 그룹은 재정적 위험 요인을 민감하게 인지하고 있는
것으로 해석해 볼 수 있었다. 사회심리적 요인의 인지

에 있어서도 유의미한 결과가 도출되었으며, 시니어세

대는 안전 요인뿐만 아니라 건강 요인을 중요하게 생각
하는 그룹으로 결론을 내릴 수 있다.

관광에 대한 긍정적인 태도 및 관광지 방문 의도가

비교적 높은 수준으로 조사된 프로파일 그룹들( 3, 1, 2,
5)을 검토해 볼 때, 대체로 재정적 및 사회/심리적 요인

이 연관성 있는 것으로 조사되었다. 프로파일 그룹(1과

2) 그룹에는 비교적 적은수의 시니어 세대가 속해 있다.
하지만 본 연구에서 가장 많은 시니어 세대가 속한 프

로파일 그룹 3에 대하여 검토해 볼 때 신체적 및 사회/

심리적 위험 요인이 프로파일 구성과 연관성이 있는 것
으로 조사되었다.

프로파일1 프로파일2 프로파일3 프로파일4 프로파일5 Overall test 유의성검증

관광태도 3.98 3.43 4.06 2.40 3.22  ( =4) = 72.223
(p < 0.00)

3 = 1 = 2 > 5 > 4

관광행동
의향

3.65 2.98 3.85 2.34 3.34  ( =4) = 95.084
(p < 0.00)

3 = 1 = 5 > 2 > 4

표 4. 결과변인들에 대한 프로파일 유형별 평균 및 유의성 검증
Table 4. Characteristics of the profiles of commitment on the outcome
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Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 현대사회의 라이프스타일의 변화와

과거 대비 소득수준의 향상과 더불어 시니어세대의 관

광 및 관광 행동의향에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴

보고자 하였다. 다양한 라이프스타일을 지닌 시니어 세

Profile 1 vs
Profile 5

Profile 2 vs
Profile 5

Profile 3 vs
profile 5

Profile 4 vs
profile 5

Profile 1 vs
Profile 4

coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR

성별
0.649
(0.639)

1.913
-0.687
(1.151)

0.503
0.827
(0.621)

2.287
-624
(0.488)

0.536
2.623
(1.451)

13.777

나이
-0.017
(0.387)

0.983
-0.171
(0.618)

0.843
-0.156
(0.373)

0.855
0.025
(0.321)

1.025
-0.973
(0.718)

0.378

소득
-0.269
(0.577)

0.764
-0.596
(0.484)

0.551
-0.296
(0.265)

0.744
-0.157
(0.224)

0.855
-0.096
(0.501)

0.909

기능적
위험

-0.328
(0.389)

0.720
-0.009
(0.568)

0.991
0.273
(0.377)

0.761
-0.876*
(0.300)

0.416
0.936
(0.778)

2.551

신체적위험
-0.772
(0.497)

0.462
-5.858*
(1.066)

0.003
0.636
(0.474)

1.889
-0.957*
(0.369)

0.384
-1.545
(1.072)

0.213

재정적위험
0.926*
(0.410)

0.396
-2.915*
(0.721)

0.054
0.269
(0.402)

1.309
-1.647*
(0.337)

0.193
1.295
(0.919)

3.652

사회/심리적
위험

5.773*
(0.826)

321.438
2.731*
(0.870)

15.351
7.213*
(0.846)

1357.467
-0.875*
(0.437)

0.417
7.972*
(2.041)

2899.867

시간적위험
-0.947*
(0.410)

0.388
0.089
(0.520)

1.093
-0.277
(0416)

0.758
-0.389
(0.265)

0.678
0.105
(0.645)

1.111

기술적위험
-0.353
(0.275)

0.702
-0.492
(0.460)

0.612
-0.441
(0.262)

0.643
-0.240
(0.195)

0.787 0.490(0.495) 1.633

괄호 안은 표준오차, *p＜0.05

표 5. 시니어세대 라이프스타일 잠재프로파일 유형에 대한 영향요인 효과
Table 5. Multinomial Logistic Regressions for the Effects of the Predictors on Profile Membership

Profile 2 vs
Profile 4

Profile 3 vs
profile 4

Profile 1 vs
Profile 3

Profile 2 vs
Profile 3

Profile 1 vs
Profile 2

coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR
coef.
(SE)

OR

성별
0.051
(1.439)

1.052
2.862
(1.473)

17.490
-0.205
(0.416)

0.814
-14.308
(8.471)

0.000 42.364 999.000

나이
-0.712
(0.761)

0.491
-1.193
(0.725)

0.303
0.226
(0.257)

1.253
0.646
(1.234)

1.908 0.581 1.788

소득
-0.437
(0.615)

0.646
-0.133
(0.507)

0.875
0.023
(0.185)

1.023
-3.044
(2.014)

0.048 9.960 2116.254

기능적
위험

1.356
(0.821)

3.882
1.050
(0.800)

2.858
-0.138
(0.271)

0.871
0.687
(1.285)

1.987 -5.006 0.007

신체적위험
-6.249
(1.429)

0.002
-0.155
(1.081)

0.857
-1.455*
(0.341)

0.233
-10.969*
(5.073)

0.000 33.838 999.000

재정적위험
-0.877
(0.908)

0.416
2.524*
(0.938)

12.484
-1.274*
(0.253)

0.280
-9.008
(4.539)

0.000 23.997 999.000

사회/심리적
위험

5.534*
(1.665)

253.241
9.514*
(2.077)

1355.924
-1.711*
(0.445)

0.181
-4.918*
(1.858)

0.007 6.008 406.766

시간적위험
0.727
(0.674)

2.068
0.798
((0.670)

2.220
-0.728*
(0.235)

0.483
1.348
(1.277)

3.848 -7.689 0.000

기술적위험
-0.291
(0.492)

0.748
0.455
(0.504)

1.576
0.069
(0.162)

1.072
-3.795
(2.486)

0.022 16.773 0.000

괄호 안은 표준오차, *p＜0.05

표 5. 시니어세대 라이프스타일 잠재프로파일 유형에 대한 영향요인 효과(계속)
Table 5. Multinomial Logistic Regressions for the Effects of the Predictors on Profile Membership(continued)
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대가 관광분야에서 중요한 세분시장으로 형성되고 있

고, 각 세분시장별 차별화 전략을 구사한다면 관광업계

역시 시니어세대를 대상으로 집중적인 마케팅 전략을

구사할 수 있으며 경쟁우위를 갖을 수 있을 것이다. 특

히 본 연구에서는 잠재프로파일분석(LPA)을 실행하여

시니어세대 라이프스타일 프로파일 유형을 탐색하고,

프로파일 유형별 관광 태도 및 관광 행동 의향의 차이

점이 있는지를 실증 분석하였다. 이는 관광업계에서 중

요한 세분시장으로 형성되고 있는 시니어세대의 이해

를 통해 세분시장 별 관광소비 행동에 영향을 주는 요

인 파악 및 마케팅 전략 수립에 유용한 시사점을 제공

할 수 있을 것이다.

첫째, 시니어세대의 라이프스타일과 관광 행동의향

의 관계를 알아보기 위해 5가지 라이프스타일 유형의

요인점수를 사용하여 LPA를 실시하여 5개의 프로파일

유형을 도출하였다는 것에서 의의가 있다. 특히 인간의

생애 주기에 있어서 라이프스타일이 일정 부분 고정적

으로 자리 잡은 청소년, 청년, 중․장년, 노년, 주부 등

의 라이프 스타일 경향을 탐색하는데 제한적이었던 면

을 벗어나 시니어 세대의 삶을 관광 행동에 투영해 보

았다는 점에서 학문적 의의가 있다고 할 수 있다.

둘째, 본 연구에서 도출된 5개의 프로파일 유형별 특

성에 맞는 마케팅 전략은 다음과 같다. 먼저 주목할 만

한 점은 시니어세대의 모든 프로파일 유형에서 공통적

으로 안전을 추구하는 요인이 가장 높게 나타났다. 시

니어세대는 공통적으로 그들의 삶에서 안전을 추구하

는 성향이 바탕이 된다는 것을 알 수 있다. 즉, 자신의

일에 몰두하고 검소한 생활을 추구하며, 가정을 위해

생활하는 안전 추구 성향은 프로파일 유형을 막론하고

모든 유형에서 공통적으로 높게 나타났다. 안전 추구

성향을 바탕으로 건강을 추구하는 프로파일 1유형은

관광정보를 제공할 때 음식과 건강이 결합된 정보, 의

료서비스가 결합된 관광상품 제공 등을 고려한 전략이

요구된다. 문화추구와 지식추구 요인이 현저하게 낮은

프로파일 유형은 2유형은 각종 관광정보로부터 가치를

인식하지 못하는 집단일 가능성이 있다. 이러한 유형의

관광결정은 가족, 주변 지인들의 영향을 많이 받을 수

있다는 점을 고려하여, 관광을 통해 긍정적인 감정을

느낄 수 있는 감성적 광고 및 홍보 전략이 필요할 것이

다. 안전추구를 비롯해 전반적으로 추구하는 모든 요인

이 높게 나타난 3유형은 관광에 다양한 정보제공 및 상

품이 필요할 것이다. 예를 들어 유튜브, SNS(카카오톡,

네이버 밴드, 다음 카페 등)를 활용한 관광상품 소개 및

구매 정보(항공, 숙박, 식당, 관광지 입장권 등) 제공과

오프라인 여행정보 제공 시스템 등을 활용한 전략이 필

요해 보인다. 건강추구와 사회적추구 요인이 현저히 낮

지만 상대적으로 문화추구와 지식추구 요인이 높은 프

로파일 4유형은 음악, 영화, 연극 등과 같은 다양한 문

화생활과 관광을 결합한 상품개발 전략이 요구된다. 프

로파일 5유형은 프로파일 3유형과 유사하지만 건강추

구와 사회추구요인이 다른 요인에 비해 높게 나타난 집

단으로, 시니어세대가 즐겨하는 스포츠와 관광상품의

결합(예. 골프, 등산 등)을 통해 건강과 사회적 교류를

동시에 충족시켜줄 수 있는 특화상품 개발 등의 전략이

요구된다.

셋째, 프로파일 유형에 따라 라이프스타일에 따른 관

광행동 차이 및 영향요인 관계를 파악하였다. 안전 추

구 성향은 프로파일 유형을 막론하고 모든 유형에서 공

통적으로 높게 나타났고, 높은 안전추구를 기반으로 시

니어세대의 라이프스타일에서 어느 한 영역이 두드러

진 유형이 아닌 생활 전반에 다양한 영역을 골고루 추

구하는 프로파일 3 유형에서 관광태도 및 관광행동의

향이 가장 높게 나타났다. 이러한 결과는 관광업계에서

시니어세대의 라이프스타일을 바탕으로 그들을 위한

관광상품 개발을 한다면, 가장 우선적으로 안전을 항상

염두하여 다양하고 새로운 관광 프로그램을 개발해 나

가는 것이 필요하다고 할 수 있다.

넷째, 관광 위험지각은 프로파일 구성의 영향요인으

로 나타났다. 프로파일 3, 프로파일 1, 프로파일 2, 프로

파일 5를 중심으로 재정적 요인과 사회/심리적 요인이

연관성이 있는 것으로 나타났고, 관광태도와 관광행동

의향의 긍정적 효과가 가장 높은 프로파일 3 유형에서

는 신체적 요인 및 사회/심리적 요인이 연관성이 있는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 시니어세대의 신체적

위험 요인을 줄이기 위해 관광상품 및 관광지 등이 신

체적으로 안전하며, 위험하지 않다는 점을 부각시키는

홍보 활동 및 여행자 보험 혜택 등을 활용한 상품 개발

등이 필요할 것이다. 또한 사회/심리적 위험요인을 줄

이기 위해 관광지역의 안전성, 관광지의 문화, 환경 등

에 대한 정확한 정보제공 등을 통해 시니어세대가 안심

하고 관광할 수 있도록 긍정적 감정과 만족감을 끌어내

야 할 것이다. 그리고 시니어세대의 소득 현황은 관광
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의 주요 변수로 작용하기 때문에 관광지의 물가를 고려

한 상품기획 및 예상 못한 추가비용 등의 변수는 되도

록 발생되지 않아야 할 것이다.

본 연구는 이론적 및 실무적 시사점을 제공하였음에

도 불구하고 한계점을 지니고 있으며, 이를 바탕으로

향후 연구 방향성을 제시하면 다음과 같다. 먼저, 라이

프스타일의 유형은 매우 다양하므로 본 연구에서는 시

니어세대의 삶의 방식으로 한정하여 연구를 진행하였

는데, 후속 연구에서는 시니어세대의 삶의 방식뿐만 아

니라 식생활, 여가생활, 소비행동, 삶의 질 등 다양한 라

이프스타일을 적용하여 관광과 연계한 연구가 이루어

진다면 시니어 세대를 대상으로 마케팅 측면에서 유용

한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 또한 본 연구의 설문

시점은 코로나19 이후 관광시장이 위축되어 있는 상태

에서 조사가 진행되었다. 그리하여 프로파일 분석 결과

모든 유형에서 안전추구 성향이 높게 나타났을 것으로

도 예측해 볼 수 있다. 따라서 국내외 관광이 재개되고

활성화되는 시점 이후에 유사한 연구를 다시 한번 진행

하여 시니어 세대의 프로파일 유형 및 관광 위험지각,

관광 태도 및 행동의향 결과를 분석하고 비교한다면,

코로나19로 인한 관광시장 활성화 전/후 연구 결과를

비교할 수 있을 것이다.
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