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Ⅰ. 서론

적응(adjustment)은 일상생활의 요구나 문제에 잘

대처하고 관리하는 심리적 과정을 의미하며, 이를 학교

라는 환경에 적용한 개념이 학교적응(school

adjustment)이다[1]. 학교적응은 학교라는 새로운 문화

에서 학교라는 환경을 바람직하게 수용하는 과정으로

정의될 수 있다[2]. 생애적 관점에서 아동은 초중등 학
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요 약 본 연구의 목적은 초등학교 1-4학년의 학교적응 변화유형을 분석하는 것이다. 이를 위해 한국아동패널 8차년

도-11차년도 자료를 사용하여 잠재성장모형과 성장혼합모형 분석을 실시했다. 주요 결과로는 잠재성장모형 분석을 통

해 선형모형을 최적 모형으로 선택하고, 성장혼합모형 분석을 통해 4개의 잠재계층 집단(고수준-유지, 저수준-유지,

저수준-증가, 고수준-감소)을 변화궤적으로 도출했다. 대부분이 고수준-유지 집단에 포함된 반면, 일부 아동이 저수준

-유지, 저수준-증가, 고수준-감소의 순으로 분포됨을 알 수 있었다. 이에 우리는 초등학교 학교적응이 학년 상승에

따라 상이하게 변화하는 양상을 가진다는 본 연구결과를 토대로 학교와 가정에서 개별 아동의 학교적응 추이를 주의

깊게 살펴보고 지원할 필요가 있음을 제안한다.

주요어 : 학교적응, 초등학생, 변화궤적

Abstract The purpose of the study was to estimate the trajectories of elementary school adjustment in grades 1 
through 4. For the purpose, the Korean Children’s Panel data were analyzed using potential growth model and 
the growth mixture model. As the result, the linear model was selected as the optimal model. The four potential 
groups were derived as trajectories: high-level maintenance, low-level maintenance, low-level increase, and 
high-level decrease. In terms of group distribution, the most children were in high-level maintenance group and 
then low-level maintenance, low-level increase, and high-level decrease in order. Based on the findings that 
trajectories of elementary school adjustment changes as children growth, we suggest that schools and families 
need to carefully investigate and support their school adjustment in individual levels.
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교로의 진학과 함께 학교적응을 경험하게 되는데, 특히

초등학교적응은 중요한 의미를 가진다. 유아교육기관

과 비교 시 초등학교에서는 상대적으로 높은 수준의

사회적 규범과 학업 수행 등이 요구되며, 이에 대한 적

응은 전반적인 학교생활 성공 여부 및 바람직한 사회

화와 직결되기 때문이다. 나아가 초등학교에의 적응은

아동기뿐만 아니라 청소년기 및 성인기 이후의 발달과

성장에 중요한 영향을 미치는 변수로 보고된다[3-5].

아동의 초등학교적응 수준을 고찰함에 있어, 대부

분의 선행연구는 특정 학년의 아동을 대상으로 수행되

었다. 구체적으로 연구에 포함된 학년을 기준으로 살펴

보면, 다수 연구가 초등학교 1학년을 연구대상으로 고

찰했으며[6-7], 일부 연구는 2학년 [8-9], 3학년[10], 4

학년[11]을 연구대상으로 고찰했다.

한편, 초등학교 1학년 시기의 학교적응은 학년 증

가에 따라 변화하는 것으로 나타난다. 학년 증가에 따

른 변화를 분석하는 잠재성장모형(LGM: Latent

Growth Model)을 활용한 선행연구 결과를 살펴보면

다음과 같다. 한국아동패널자료를 사용하여 초등학생

의 학교적응을 추적한 선행연구 결과에 의하면, 학교적

응 수준은 1-3학년[12], 1-4학년[13], 2-4학년[14] 동안

점차 증가하는 것으로 보고되었다. 또한, 한국아동청소

년패널자료를 활용한 연구결과에서는 초등학교 4-6학

년[15] 및 초등학교 4학년-중학교 2학년[16]의 학교적

응이 학년 증가에 따라 감소하는 추세를 보였다. 이와

유사하게 지역아동센터아동패널자료를 사용한 연구

[17])에서도 초등학교 4학년-중학교 1학년의 학교적응

이 감소하는 것으로 나타났다. 이상의 연구결과를 종합

할 때, 초등학교 1학년의 학교적응 수준은 학년 중가에

따라 높아지나, 고학년으로 접어드는 4학년 이후에는

점차 하락하는 것을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 선

행연구에서는 저학년과 고학년을 분리하여 연구대상으

로 포함하고 있으므로, 본 연구에서는 동일 도구를 사

용하여 학교적응을 측정한 한국아동패널의 초등학교

1-4학년 자료를 활용하여 학교적응의 추이를 분석해

보고자 한다.

한편, 잠재성장모형은 다수 시점에서의 학교적응

수준이 일정하게 동일한 추이로 변화함을 가정하고 있

으므로, 개별 아동이 적응에 있어서 어떠한 궤적으로

서로 다르게 변화하는지를 밝히는 데에 한계점을 가진

다[18]. 이러한 한계를 보완하는 통계방법이 성장혼합

모형(GMM: Growth Mixture Model)을 사용한 분석이

다. 초등학생을 대상으로 성장혼합모형을 사용하여 변

화궤적을 분석한 연구는 소수에 국한된다. 결과를 살펴

보면, 허은하와 김상림[12] 및 전현희, 김성화 그리고

홍세희[19]는 한국아동패널의 초등학교 1-3학년 자료

를 분석하여 학교적응 변화궤적으로 4개 유형(고수준,

감소, 증가, 저수준)을 제안했다. 한편, 초등학교 고학

년을 포함하여 학교적응 변화궤적을 분석한 연구결과

에서는 집단의 개수 및 유형이 다소 상이하게 제안되

었다. 즉, 지역아동센터를 이용하는 초등학교 4-6학년

의 학교적응궤적을 연구한 염동문과 이재경[20]의 연

구에서는 증가와 감소의 2개 집단이 도출되었으며, 초

등학교 4학년-중학교 2학년의 학교적응궤적을 분석한

남지영과 김재철[21]의 연구에서는 5개의 집단(점진적

적응감소군, 점진적 적응증가군, 고적응 유지군, 저적

응 유지군, 점진적 미세 감소군)이 나타났다. 이같은 선

행연구 결과는 초등학교 1-4학년의 학교적응을 고찰함

에 있어 성장혼합모형을 사용한 변화궤적 분석이 요구

됨을 제안한다.

앞서 살펴본 선행연구 결과를 토대로 유아교육기관

에서 초등학교로의 이행에 따른 학교적응에 대한 학문

적 고찰은 1학년 시기뿐 아니라 4학년까지의 학년 증

가에 따른 종단적 분석이 필요함을 알 수 있다. 또한,

잠재성장모형을 통한 다시점의 변화 뿐 만 아니라 성

장혼합모형을 사용한 종단적 변화궤적을 살펴보는 것

이 요구되는 실정이다. 이에 본 연구에서는 육아정책연

구소의 한국아동패널 종단자료를 활용하여 초등학교

1-4학년 아동의 학교적응을 잠재성장모형(LGM)과 성

장혼합모형(GMM)을 적용하여 종단적 변화궤적을 분

석하고자 한다.

한국아동패널은 2008년 4월-7월에 출생한 신생아

가구 중 표집된 2,150명의 신생아 가구를 대상으로 한

다. 이는 전국의 신생아 가구를 층화다단계 표본추출법

을 적용하여 서울, 경인, 충청/강원, 경북, 경남 및 전라

의 6개권역층으로 나눈 후 구축한 표본으로, 아동의 출

생에서부터 성인초기인 20세까지의 장기간 발달과 양

육 변화를 지속적으로 추적하기 위하여 육아정책연구

소가 매년 데이터를 수집하고 있다[22]. 한국아동패널

자료는 다년간의 종단자료를 제공하고 있어 본 연구에

적합하다. 또한, 전국적 표본을 대상으로 하므로 연구

결과의 일반화가 용이하며, 표본 사이즈가 크므로 통계
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적 검증력을 최대화될 수 있다는 장점이 있다. 연구목

적을 위해 설정된 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제] 초등학교 1-4학년 학교적응 변화궤적의 유

형은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 육아정책연구소의 한국아동패 자료

중 연구대상이 초등학교 1학년이 되는 8차년도(2015년)

자료부터 초등학교 4학년이 되는 11차년도(2018년) 자

료를 사용했다[23]. 한국아동패널의 모집단은 2008년

의료기관에서 출생한 전국의 신생아 가구이며, 1차년도

데이터의 대상은 2008년에 출생한 2,078명이다. 아동의

평균 월령은 8차년도(2015년)에서 11차년도(2018년) 각

각 87개월, 99개월, 112개월, 124개월이다. 한국아동패

널 8차년도(2015년) 자료를 중심으로 연구대상의 주요

특성을 살펴보면 성별은 남아 n = 524(50.9%), 여아 n

= 505(49.1%)로 유사하다.

2. 연구 도구

연구대상의 학교적응 측정을 위해 지성애와 정대현

[2]이 개발한 학교적응척도가 사용되었다[23]. 본 척도

는 총 35문항, 4가지 하위요인(‘학교생활적응’, ‘학업수

행적응’, ‘또래적응’, ‘교사적응’)으로 구성된다. 각 하위

요인에 대해 살펴보면, ‘학교생활적응’(11문항)은 유아

교육기관에서 보다 심해진 질서 및 규칙에 대한 적응,

책상에 앉아서 수업을 해야 하는 것에 대한 적응, 정해

진 일과에 대한 적응, 교사의 지시나 요구에 대한 적응

을 의미하며, 문항의 예로는 “등교시간, 수업시간, 쉬는

시간 등을 지켜서 행동한다.”가 있다. ‘학업수행적응’(11

문항)은 의사표현이나 활동의 의욕성, 수업시간에서의

활동과 모듬별 활동, 적극적인 자세 그리고 과제나 준

비물의 준비를 잘 하는 것을 의미하며, 문항의 예로는

“자진해서 자신의 생각이나 의견을 잘 발표한다.”가 있

다. ‘또래적응’(8문항)은 친구들과의 놀이에 관한 문항,

갈등 해결의 형태, 또래에 대한 친사회적 행동을 의미

하며, 문항의 예로는 “친구들과의 갈등을 긍정적인 방

법으로 해결한다”가 있다. ‘교사적응’(5문항)은 선생님

을 두려워하거나 어려워하고, 선생님과 자유롭게 이야

기하고 선생님께 도움을 잘 청하는 것을 의미하며, 문

항의 예로는 “선생님과 언제든지 자유롭게 이야기한

다.” 등의 문항이 포함된다. 연구대상 아동의 담임교사

가 각 문항을 읽고 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우

그렇다(5점)’로 응답하는 5점 Likert식 척도로, 점수가

높을수록 아동의 학교적응 수준이 높음을 의미한다. 학

교적응의 문항신뢰도 Cronbach’s α는 8차년도 .97, 9차

년도 .97, 10차년도 전체 .97, 11차년도 .97로 나타났다.

3. 자료 분석

연구자료를 분석하기 위해 SPSS 22.0과 AMOS

21.0 및 Mplus 7.4 프로그램을 사용했다. 분석방법에는

연구대상 특성을 알아보기 위한 기초통계와 측정도구

의 신뢰도 확인을 위한 Cronbach’s α 산출 및 연구문제

검증을 위한 잠재성장모형과 성장혼합모형 분석이 포

함된다. 연구문제 검증을 위한 분석방법을 기술하면 첫

째, 잠재성장모형 분석을 통해 초등학교 1-4학년의 4

시점 자료를 대상으로 무변화모형, 선형변화모형, 다차

함수변화모형(이차변화모형)의 모형적합도를 비교하

여 가장 정합한 모형을 선정했다. 적합도 지수 판단 시

준거로는 TLI와 CFI .90 이상, RMSEA .05 이하를 사

용했다. 둘째, 전체 집단 내 서로 다른 변화양상을 보이

는 하위 잠재계층성장 모형을 추정하기 위해 성장혼합

모형 분석을 실시하였다. 성장혼합모형 분석 시, 학교

적응 변화궤적의 잠재계층 수를 결정하기 위해 통계적

적합도와 해석 가능성을 함께 고려했다. 적합도의 근거

로 정보준거지수인 AIC (Akaike Information

Criteria), BIC (Baysian Information Criteria), SABIC

(Sample-size Adjusted BIC), 계층 분류의 질을 평가

하는 Entropy 지수, 경쟁모형과 적합의 통계검증을 나

타내는 LMR (Lo-Mendell-Rubin), BLRT (LRT

Bootstrap) 검증 등을 사용했다. AIC, BIC, SABIC 값

은 낮을수록 모형이 적합한 것으로 해석되며, Entropy

지수는 하나의 잠재계층에 속할 확률이 1에 가깝고 다

른 잠재계층에 속할 확률이 0에 가까울수록 값이 증가

하는 0-1의 값을 가지는데 대략 0.8 이상일 경우 좋은

분류로 간주한다[24]. LMR의 경우 이전 모형(집단 수

k-1개)과 현재모형(집단 수 k개)을 비교하여 p값을 제

시하므로, 유의하지 않을 경우 이전 모형이 현재 모형

의 적합도보다 더 우수한 것을 의미한다[25]. 셋째, 최

종 분류된 각각의 학교적응 잠재계층에 하위요인 유형

별로 사례수와 비율을 제시하고 집단별 특성을 그림으
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로 제시했다.

Ⅲ. 연구결과

연구문제에 대한 검증을 실시하기 전에 학교적응의

평균(표준편차)을 살펴보면 다음과 같다. 8차(1학년)

M = 3.96(SD = .71), 9차(2학년) M = 3.97(SD = .70),

10차(3학년) M = 4.10(SD = .70), 11차(4학년) M =

4.12(SD = .69)로, 학년이 증가함에 따라 학교적응 수준

은 점차 상승하는 것으로 나타났다. 이와 함께 변인의

왜도(–1.17 ∼ -.65)는 절대 값 3미만, 첨도(-.11 ∼

1.69)는 10미만으로 나타나 구조방정식 모형에 필요한

정규분포 조건을 충족했음을 확인했다.

1. 학교적응의 성장모형 추정

잠재성장모형 분석을 통해 무변화모형, 선형모형, 2

차형모형의 적합도를 비교 분석한 결과, 선형모형이 무

변화모형과 2차형모형보다 자료를 더 잘 설명하는 것

으로 나타났다(표 1). 표 1에서와 같이, 표본의 크기에

민감한 χ²보다 표본크기에 비교적 덜 민감한 증분적합

지수 TLI, CFI와 절대적합지수 RMSEA지수를 중점

적으로 활용하여 평가한 결과, 선형모형의 CFI = .97,

TLI = .94, RMSEA = .05가 무변화모형과 2차형모형

보다 적합한 것으로 나타났다. 또한, 선형모형의 초기

치 예측평균(3.94, p < .001)과 선형변화율의 예측평균

(.06, p < .001) 모두 유의하게 나타났다. 이는 초등학교

1-4학년의 학교적응이 학년이 증가함에 따라 점차 증

가하는 추세임을 의미하며, 이러한 결과는 기술통계의

추이와도 일치한다. 선형모형의 초기치 분산(.24, p <

.001) 역시 통계적으로 유의하여 학교적응 변화궤적에

있어서 개인차가 유의함을 확인할 수 있었다.

2. 학교적응의 잠재계층 수 결정

아동의 학교적응 변화궤적으로 분석된 선형모형을

바탕으로, 전체 집단 내 서로 다른 변화양상을 보이는

하위 잠재성장계층을 추정하기 위하여 성장혼합모형

분석을 실시했다. 이 때, 추정해야 하는 모수의 수가 너

무 많아 발생하는 추정 실패를 방지하기 위해[26], 각

잠재프로파일의 성장요인의 분산을 0으로 고정하는 분

산 동일화 제약 후, 잠재프로파일의 수를 하나씩 늘려

가면서 정보지수 AIC, BIC, SABIC 값과 모형비교검

증인 LMR, LRT, BLRT의 유의확률, 분류의 질을 나

타내는 Entropy 값을 확인했다. 아동의 학교적응의 변

화궤적에 따른 잠재계층 수를 결정하기 위해 2계층부

터 5계층까지 계층 수를 하나씩 증가시키며 모형을 비

교했으며, 통계적 적합성과 해석가능성을 종합적으로

고려하여 최종 잠재계층의 수를 결정했다. 그 결과, 정

보준거지수인 AIC, BIC와 SABIC 값이 잠재프로파일

의 수를 늘려갈수록 감소했으며, 제시된 네 가지 모형

모두 비교적 좋은 분류율과 유의한 LMR 검증 결과를

보였으나, 표본대비 계층의 최소비율에 있어서는 2-5

계층 모형 모두 5% 미만으로 나타났다. 이에 본 연구

에서는 기존 연구에서 산출된 집단 수에 근거한 해석

의 타당성을 고려하여, 4계층 모형을 최종 선정했다.

3. 학교적응 잠재계층의 특성

성장혼합모형 분석에 의해 분류된 4개 잠재계층 집

단의 학년 증가에 따른 학교적응 수준의 특성을 분석

한 결과는 표 2 및 그림 1과 같다. 표 2와 그림 1에서와

같이 잠재계층 1(n = 1,038, 78%)은 전반적으로 높은

학교적응 수준을 유지하는 경향을 보여 ‘고수준-유지’

집단으로 명명되었고, 잠재계층 2(n = 148, 11%)는 전

반적으로 낮은 학교적응 수준을 유지하는 경향을 보여

‘저수준-유지’ 집단으로 명명되었다. 잠재계층 3(n =

표 1. 학교적응 잠재성장모형 분석
Table 1. Analysis of Potential Growth Model for School
Adaptation

모형
무변화
모형

선형
모형

2차형
모형

평균
성장

초기치 4.01*** 3.94*** 3.95***

선형변화율 .06*** .02
2차변화율 .02

분산
및
공분산

초기치 .21*** .24*** .30***

선형변화율 .01 -.08
2차변화율 -.01

초기치 ⟷ -.02 -.08

선형변화율

선형변화율⟷ 2차변화율 -.01

초기치 ⟷ 
2차변화율 .01

모형
적합도

χ²
(df)

64.86
(8)

18.48
(5)

6.73
(1)

CFI .89 .97 .99
TLI .85 .94 .88

RMSEA .07 .05 .07
***p < .001
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132, 10%)은 학교적응 수준이 낮았다가 점차 증가하는

경향을 보여 ‘저수준-증가’ 집단으로 명명됐으며, 잠재

계층 4(n = 9, 1%)는 학교적응이 높은 수준이었다가 감

소하는 경향을 보여 ‘고수준-감소’ 집단으로 명명되었

다.

표 2. 학교적응 잠재계층 분석
Table 2. Estimates for Trajectory Classes of School
Adjustment

계층 집단명 
(%)

초기치 변화율

M SE M SE

1 고수준-유지 1,038
(78) 4.21*** .03 .05** .02

2 저수준-유지 148
(11%) 3.25*** .16 -.06 .05

3 저수준-증가 132
(10%) 3.10*** .11 .35*** .05

4 고수준-감소 98
( 1%) 4.70*** .23 -.93*** .11

**p < .01, ***p < .001

그림 1. 학교적응 잠재계층의 형태
Figure 1. The form of the potential classes according to the
changes in school adjustment

Ⅳ. 논의 및 제언

연구문제를 통해 초등학교 1-4학년 학교적응 변화

궤적의 유형을 알아보았다. 한국아동패널의 종단 자료

를 잠재성장모형과성장혼합모형을사용하여분석한결

과, 학년 증가에 따는 학교적응의 변화궤적은 네 개의

잠재계층으로 나타났다. 구체적으로는 가장 많은 아동

이 ‘고수준-유지’ 집단에포함되었으며, 이어서 ‘저수준-

유지’, ‘저수준-증가’, ‘고수준-감소’ 집단의 순으로 분포

되었다. 주요 연구결과에 대해 선행연구 결과를 토대로

논의하면 다음과 같다.

첫째, 초등학교 1-4학년 아동의 약 78%(‘고수준-유

지’ 집단)가 높은 학교적응 수준을 유지하는 것으로 나

타나, 대부분의 아동이 초등학교적응에 큰 어려움이 없

는 것으로 해석될 수 있다. 이는 허은하와 김상림 [12],

전현희와 동료들[18], 김수정과 곽금주[27] 그리고 이예

진과 전은옥[28]의 선행연구 결과와 맥락을 같이한다.

둘째, 약 1%(‘고수준-감소’ 집단)의 아동은 1학년

시점에서 높은 수준의 학교적응을 보였음에도 불구하

고 학년 증가에 따라 적응 수준이 감소하는 것으로 나

타났다. 특히 3학년에서 4학년으로 올라가면서 급격히

감소하여 상대적으로 매우 낮은 수준의 학교적응으로

급감했다. 비록 1%의 소수에 해당하나 본 연구결과는

초등학교 1학년 시점에서 중간 이상의 무난한 학교적

응을 보이는 아동이라도 학년이 증가하고 고학년이 되

면서학교적응 수준이 매우 낮아질 수 있음을 밝혔다는

측면에서 주목할 필요가 있다. 이와 같이 고학년에 진

학하면서 학교적응 수준이 급감하는 집단에 대하여는

학습 수준의 증가와 고학년에서 상대적으로 높게 요구

되는 자기주도적 노력 및 현실에 대한 엄격한 자기 평

가 등 다양한 측면에서해석될 수 있을 것이다. 보다 객

관적이고 실증적인 해석을 위해서는 추후 해당 그룹의

아동을 대상으로 심층 면접을 실시하거나 맥락적 관련

요인을 추가 탐색하는 것이 요구된다.

셋째, 초등학교 1-4학년 아동의 약 20%가 1학년 때

저수준의 학교적응을 보이나, 학년이 증가함에 따라

10%(‘저수준-증가’ 집단)는 점차 증가하여 높은 수준

으로 변화한 반면, 약 11%(‘저수준-유지’ 집단)는 여전

히 낮은 수준의 학교적응에 머무는 것으로 나타났다.

이는 초등학교 입학 초기에 낮은 수준을 보이는 아동

일지라도 학년 증가에 따라 상이한 변화궤적을 가질

수 있음을 의미한다. 따라서 교사와 부모는 저학년에서

의 학교적응에 어려움을 보이는 경우, 구체적인 상황과

이유에 대해 세밀하게 관심을 가질 필요가 있으며, 이

를 개선할 수 있다는 신념으로 아동을 적극 지원하는

것이 바람직함을 시사한다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 기술

하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에 사용된 한국아동패

널 자료의 학교적응 점수는 담임교사의 설문보고를 통

해 측정되었다. 담임교사의 학생에 대한 전반적인 선호

도 등에 의해 편향될 여지가있을 수있으므로, 후속 연



Children’s Trajectories of Elementary School Adjustmentin Grades 1 through 4

in Grades 1 through 4

- 682 -

구를 통해 아동의 직접 응답이나 학교 기록자료를 포함

하여 연구결과를 재검증할 것을 제안한다. 둘째, 본 연

구에서는 학교적응의 종단적 변화 양상을 알아보기 위

해 초등학교 1-4학년의 4개 학년 자료를 사용했다. 일

부 연구에서 고학년과 중학교 적응의 변화양상이 달라

짐을보고한 바있으므로, 추후 초등학교 5학년 이후 시

점을 포함하여 보다 장기적인 종단연구로 확대하여 변

화궤적을 검증할 것을 제안한다. 셋째, 추후 연구를 통

해 본 연구결과에서 도출된 네 개 집단의 차이를 다각

적으로 분석할 것을 제안한다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 초등학생 학교적응의 중요성에 주목

하고, 한국아동패널 자료를 사용하여 초등학교 1학년에

서 4학년 동안 변화하는 궤적의 유형을 잠재성장모형

과 성장혼합모형을 사용하여 분석하였다. 주요 결과로

는 잠재성장모형 분석을 통해 선형모형을 최적 모형으

로선택하고, 성장혼합모형분석을통해 4개의잠재계층

집단을 변화궤적으로 도출했다. 4개의 잠재계층은 고수

준-유지, 저수준-유지, 저수준-증가, 고수준-감소 집단

으로나타났으며, 대부분이 고수준-유지집단에 포함된

반면, 일부 아동이 저수준-유지, 저수준-증가, 고수준-

감소의 순으로 분포됨을 알 수 있었다. 이에 우리는 초

등학교 학교적응이 학년 상승에 따라 상이하게 변화하

는 양상을 가진다는 연구결과를 토대로, 학교와 가정에

서 개별 아동의 학교적응 추이를 주의 깊게 살펴보고

지원할 필요가 있음을 제안한다.
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