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간호대학생의 MBTI 지표에 따른 갈등해결유형의 차이
Differences in Conflict Management Style according to MBTI Indicators of 

Nursing Students
신수정*

Su Jeong Shin* 

요 약 본 연구는 간호대학생의 MBTI 선호지표에 따른 갈등관리유형의 차이를 확인하기 위한 서술적 조사연구이다

자료수집은 2023년 8월 30일부터 9월 30일까지였다. 자료분석은 independent t-test, One-way ANOVA, Scheffe's

를 시행하였다. 연구결과 갈등관리유형에 유의미한 차이를 보이는 MBTI지표 중 에너지 방향에서 I는 E보다 회피가

높았다(t=-3.776, <0.01). 의사결정기능의 경우 F가 T보다 양보(t=-3.478, <0.01)와 회피(t=-3.389, <0.01)가 높았

고, T가 F보다 지배가 높았다(t=2.070, <0.5). 외부생활 대처양식의 경우 J가 P보다 협력(t=2.756, <0.01)과 타협

(t=2.044, <0.5)이 높았다. MBTI의 심리기능유형에서는 NF형이 ST형보다 양보가 높았고(F=4.174, <0.05), SF형

이 ST형보다 회피가 높았다(F=4.202, <0.05). MBTI 의사결정기능 유형과 외부생활 대처양식을 조합해서 갈등관리

유형의 차이를 분석한 결과는 FJ형이 FP형 보다 협력이(F=2.907, <0.05), FJ형이 TP형보다 양보가(F=4.662, 

<0.01), FJ형이 TJ형보다 회피가 높았다(F=3.327, <0.05). MBTI의 태도지표는 EJ형이 EP형 보다 협력이 높았고

(F=2.817, <0.05), IP형이 EP형 보다 회피가 유의미하게 높았다(F=4.551, <0.01). 본 연구에서는 현재까지 국내에

서는 연구되지 않은 MBTI 의사결정기능 유형(F,T)과 외부생활대처양식(J,P)을 조합해서 갈등관리유형의 차이를 확

인한 것에 의의가 있다. 후속연구에서는 본 연구결과를 반영하여 대상자 수를 확대한 MBTI 성격유형별 갈등관리유

형에 대한 연구, MBTI 지표 및 성격유형별 갈등관리 프로그램개발과 프로그램 효과성 분석 연구를 제언한다.

주요어 : 간호, 대학생, 갈등관리유형, MBTI
Abstract This study is a descriptive research study to determine differences in conflict management types according to 
MBTI preference indicators among nursing students. Data collection was from August 30 to September 30, 2023. Data 
analysis was performed using independent t-test, one-way ANOVA, and Scheffe's. As a result of the study, among the 
MBTI indicators showing significant differences in conflict management types,  'i' had higher avoidance than 'E' in the 
energy direction (t=-3.776, <0.01). In the case of decision-making function, F had higher concession (t=-3.478, <0.01) 
and avoidance (t=-3.389, <0.01) than T, and T had higher dominance than F (t=2.070, <0.5). In terms of external life 
coping style, J had higher cooperation (t=2.756, <0.01) and compromise (t=2.044, <0.5) than P. In MBTI's 
psychological function types, the NF type had higher concessions than the ST type (F=4.174, <0.05), and the SF type 
had higher avoidance than the ST type (F=4.202, <0.05). The results of analyzing the differences in conflict 
management types by combining the MBTI decision-making function type and external life coping style showed that 
the FJ type was more cooperative than the FP type (F=2.907, <0.05), and the FJ type was more cooperative than the 
TP type (F =4.662, <0.01), and the FJ type had higher avoidance than the TJ type (F=3.327, <0.05). MBTI's attitude 
index showed that the EJ type had higher cooperation than the EP type (F=2.817, <0.05), and the IP type had 
significantly higher avoidance than the EP type (F=4.551, <0.01). This study is significant in confirming differences in 
conflict management types by combining MBTI decision-making function types (F, T) and external life coping styles 
(J, P), which have not been studied in Korea to date. In the follow-up study, we propose research on conflict 
management types by MBTI personality type by reflecting the results of this study and expanding the number of 
subjects, development of conflict management programs by MBTI indicators and personality types, and analysis of 
program effectiveness.
Key words :  Conflict Management Style, Nursing, Student, MBTI
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

간호대학을 졸업하고 병원에서 일하게 될 간호대학

생은 직장 선후배, 의사, 보호자, 환자, 타부서간의 밀접

한 업무를 통해 많은 갈등상황에 처하게 된다[1]. 갈등

은 간호사의 조직몰입과[2], 사직동기가 되어 간호인력

확보에 심각한 영향을 주며 개인의 신체적, 정신적 건

강을 저해하는 원인이 된다[3]. 그러므로 간호대학생은

간호사가 되기 전 자신의 갈등관리능력을 인지하여 갈

등관리능력을 향상시키기 위해 노력하는 것이 아주 중

요하다 할 수 있다.

갈등이란 생각이 서로 맞지 않거나 반대되는 욕구의

결과에서 나온 분쟁이라고 할 수 있다[4]. 개인은 갈등

을 해결하기 위한 자신만의 갈등관리유형을 가지고 있

다[4]. Rahim(1983)은 갈등관리유형을 경쟁, 양보, 협력,

타협, 회피 다섯 가지로 제시하였다[4]. 갈등관리유형은

좋거나 나쁜 것은 없고, 각 유형은 상황에 따라 적합

또는 부적합하거나 효과적이지 못할 수 있다[5].

다섯 가지 갈등해결 유형 중 경쟁은 타인보다 개인의

이익을충족하려고하고양보는자신보다는타인의이익

을 충족시키기 위해 자신의 이익을 포기한다[4]. 협력은

자신과 타인 모두의 충분한 이익을 찾는 행동이며 타협

은 자신과 타인의 욕구를 서로 교환하고 자신의 욕구를

조금희생하더라도다른사람의욕구를존중함으로서점

차적으로 자신의 의견을 관철시키는 것이다[5]. 회피는

자신과 타인의 이익 중 어느 하나도 만족시키려는 조금

의 시도조차 하지 않는 것을 의미한다[4].

갈등해결을위해서는갈등상황을분석하고적절한갈

등해결을 위한 행동을 선택하여 실천해야 한다[6]. 그러

나다양한갈등상황에서자신의성격적원인으로자신이

선호하는 갈등관리유형을 일관되게 사용하여 갈등상황

에 적절한 갈등관리유형을 실천하지 못할 수 있다[7].

성격에 따라 갈등관리유형을 분석한 선행연구들을 살

펴보면갈등관리유형에유의미한차이를보이는성격유

형에 MBTI가 있다. MBTI는 융의 이론[8]을 바탕으로

마이어스와브릭스가개발한것으로개인의정신적에너

지 방향(Extroversion: E, Introversion: I), 정보인식기능

(Sensing: S, Intuition: N), 판단기능(Thinking: T,

Feeling: F)), 외부세계에 대처하는 반응(Judging: J,

Perceiving: P) 4가지 선호경향에 의해 16가지 성격으로

나뉜다[8]. 선호경향이란선척적으로개인이더편안하게

느끼고선호하는행동과생각의경향을말한다[7]. MBTI

는 16가지 성격유형 외에 에너지의 방향과 외부세계에

대한 반응을 결합한 태도지표(EJ, EP, IJ, IP), 인식과 판

단기능을 결합한 정신심리기능(SF, ST, NT, NF) 등을

분석하여 개인의 타고난 심리적 경향과 행동패턴을 알

수 있다[7]. 심리기능은 개인이 외부와의 상호작용에서

고유한 반응양식을 보이게 하는 내재적 심리경향성이다

[8].

Park(2017)은 행정학부 학생들을 대상으로 MBTI의

태도지표 EJ, EP, IJ, IP와 정신심리기능 SF, ST, NT,

NF에따라갈등관리유형을분석하였고태도지표와정신

심리기능 각각에 따라 유의미한 차이를 보였다[9]. 유일

하게 간호대학생 2학년을 대상으로 한 박정희(2002)의

연구에서는 EI, SN, TF, JP에 따른갈등관리유형을분석

한 결과 EI가 갈등관리 유형과 유의미한 차이를 보였다

[10]. 경영자를대상으로한 Kim(2007)은 외향과내향형

(E,I), 감정과 직관형(S,N), 사고와 감정형(S,F), 판단과

인식형(J,P)에 따라갈등관리유형을분석한결과 외향향

과 내향형(E,I), 판단과 인식형(J,P)에 따라 유의미한 차

이를 보였으며, 감정과 직관(S,N), 사고와 감정(T,F)은

갈등관리유형과유의미한차이를보이지않았다[6]. 지방

행정공무원을 대상으로 한 Park(2019)의 연구에서는 외

향과 내향형(E,I), 감정과 직관형(S,N), 사고와 감정형

(T,F), 판단과인식형(JP), 태도지표(EJ, EP, IJ, IP)에 따

라 갈등관리유형을 분석하였고 태도지표를 제외한 지표

에서 유의미한 관련성을 보고하였다[11].

MBTI 의 다양한 지표는 갈등에 영향을 줄 수 있다고

보고[7]되고 있으나 국내 선행연구에서는 MBTI의 태도

지표[9,10], 정신심리기능[9], 4가지 선호지표[10]와 갈등

관리유형 차이 결과만을 보고하고 있다. 또한 간호대학

생을대상으로 MBTI의 지표와갈등관리유형에대한연

구는 극히 미비하다. 그리하여 본 연구에서는 간호대학

생을대상으로외향과내향형(E,I), 감정과직관(S,N), 사

고와감정(T,F), 판단과인식(J,P), 정신심리기능(SF, ST,

NT, NF), 태도지표외에도국내연구에서연구되지않는

3,4지표(TJ, TP, FJ, FP 유형)에 따른갈등관리유형을차

이를 확인하여 간호대학생의 갈등관리를 위한 기초자료

를 마련하고자 한다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 간호대학생의 MBTI 선호지표에 따른 갈

등관리유형의 차이를 분석하기 위한 서술적 조사연구

이다.

2. 연구대상

본 연구는 경남 지역 1개 대학에 재학 중인 간호학

과 1.2,3,4학년 중 연구 참여에 동의한 111명의 학생을

대상으로 하였다. 연구의 대상자 수는 G*Power 3.1.9.7

로[12] 산출하였다. 검정력(1-β) .80, 유의수준(α)은 .05,

효과크기(effect size) .30을 기준으로 하였을 때 대상자

수는 최소 82명이었다. 본 연구에서 연구참여에 동의한

대상자 수는 총 111명으로 1학년 25명, 2학년 24명, 3학

년 32명, 4학년 30명이었다. 111명 모두 누락된 응답없

이 성실하게 응답하여 111명의 자료를 모두 분석하였

다.

3. 연구도구

1) MBTI

본 연구에서는 Myer-Briggs Type Indicator(MBTI)를

Kim과 Shim이[13] 한국어로 개발한 94문항 Form M를

사용하였다. MBTI는 2가지반대되는대극으로구성된 4

가지 선호지표로 각개인의선호경향성을 나타낸다. 4가

지 선호지표는 정신적 에너지 방향, 정보인식기능, 의사

결정 기능, 외부세계 대처양식이다. 정신적 에너지 방향

은 외향형과 내향형(E,I)으로 구분되며, 정보수집기능은

감각형과직관형(S,N), 의사결정기능은사고형과감정형

(S,F)으로 구분한다. 외부세계 대처양식은 판단형과 인

식형(J,P)으로 구분된다.

MBTI 성격유형은 4가지 대극 선호지표를 조합하여

네 단어로 나타내는 16개의 성격유형을 나타낸다. 그 외

MBTI는 심리기능, 태도지표로도 구분할 수 있다. 심리

기능유형은 SF형(Sensing Feeling), ST형 (Sensing

Thinking), NT형(iNtuition Thinking), NF형(iNtuition

Feeling)으로분류된다. 태도지표는 EJ, EP, IJ, IP 유형이

다.

2) 갈등관리유형

갈등관리유형은간호사가지각한관리자의갈등관리유

형을측정하기위해 Rahim[4] 의해 개발된 ROCI-Ⅱ척도

를수정한것을사용하였다[14]. 총 26문항, Likert 의 4점

척도이다. 갈등관리유형에 대해 협력형(1-6), 타협형

(12-16), 양보형(7-11), 지배형(22-26), 회피형(17-21) 5개

유형으로구분된다. 각 영역의평균점수가높을수록해당

유형을많이사용하는것이다. Kim과 Kim[14]의 연구에

서 Cronbach’s α값은 전체 .79, 협력형 .87, 순응형 .86, 타

협형 .76, 회피형 .86, 지배형 .78 이었다. 본 연구에서의

Cronbach’s α값은 전체 .82, 협력형 .92, 순응형 .88, 타협

형 .89, 회피형 .83, 지배형 .85 이었다.

4. 자료수집방법과 윤리적 고려

자료 수집은 2023년 7월 30일부터 8월 30일까지 시

행되었다. 설문 조사 시작 전에 연구의 목적을 설명하

였다. 설문조사 절차, 설문조사 결과는 익명 처리되고

코드화되어 연구목적으로만 사용됨과 설문조사 중에도

연구철회 및 연구 참여 시 발생하는 이익과 불이익에

대해 안내하였다. 설문조사에 동의한 재학생들은 연구

참여 동의서를 작성 후 자료수집에 참여하였다. 설문조

사 참여시간은 25분정도 소요되었다.

5. 자료 분석방법

본 연구에서 자료 분석은 SPSS 21.0을 사용하였다.

연구대상자의 MBTI 성격유형과 지표, 일반적인 특성

은 기술통계분석을 하였다. 일반적 특성과 MBTI 지표

에 따른 갈등관리유형의 차이는 독립표본 t검증

(independent t-test), 일원분산분석(One-way ANOVA)

을 실시하고, 사후검증은 Scheffe's를 시행하였다. 도구

의 신뢰도는 Cronbach’s α값을 확인하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 MBTI에 의한 대상자의 성격유형, 심리

기능, 3,4코드, 태도지표

조사대상자의 성격유형은 ISTP형이 16명(114.4%)으

로 가장 많았고, ISTJ형 14명(12.6%), ISFJ형 11명

9.9%), ISFP형 11명(9.9%), INFP형 11명(9.9%)로 동일

한 빈도로 나타났다. 심리기능 유형은 ST형 45명

(40.5%), SF형 28명(25.2%), NF형 26명(23.4%), NT형

12명(10.8%) 순으로 나타났다. 3,4코드는 FP형 34명

(30.6%), TP형 33명(29.7%), TJ형 23명(20.7%), FJ형

21명(18.9%) 순 이었다. 태도지표는 IP형이 40명(40.5%)
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으로 가장 많았고, IJ형 32명(28.8%), EP형 21명(18.9%),

2. 대상자의 일반적 특성에 따른 갈등관리 유형 차이

연구대상자의 일반적 특성 중 여학생은 85명(78.4%)

으로 남학생 24명(21.6%) 보다 더 많았다. 학년은 저학

년 49명(44.1%), 고학년 62명(55.9%)이었다. 성적 평점

평균은 3.5점 이상이 57명(51.4%)으로 3.5점 미만인 54

명(48.6%)보다 많았다. 일반적 특성에 따른 갈등관리

유형(협력, 양보, 타협, 회피, 지배) 차이를 보면 학점에

서만 차이를 보였는데 학점이 3.5 이상 집단이 그렇지

않은 집단에 비해 타협(t=2.43, <0.01)이 높았다<표

2>.

표 2. 대상자의 일반적 특성에 따른 갈등관리유형의 차이
Table 2. Difference of Conflict management style according to
general characteristics of subjects(N=111)

Chara
cteris
tics

Categ
ories

n(%)

Conflict management style

Integra
ting

Obligi
ng

Compr
omisin
g

Avoidi
ng

Domin
ating

M
±SD

M
±SD

M
±SD

M
±SD

M
±SD

Gen
der

Fe
male

85
(78.4)

3.77±
0.74

3.66±
0.77

3.71±
0.66

3.27±
0.76

3.09±
0.83

Male
24
(21.6)

4.02±
0.57

3.66±
0.58

3.82±
0.61

3.23±
0.83

3.14±
0.71

t() -1.516
(0.133)

0.012
(0.990)

-0.675
(0.501)

0.226
(0.822)

-0.296
(0.768)

Grade

저
학년

49
(44.1)

3.94±
0.71

3.79±
0.79

3.64±
0.71

3.21±
0.81

3.12±
3.82

고
학년

62
(55.9)

3.74±
0.70

3.55±
0.67

3.81±
0.58

3.30±
0.747

3.08±
0.80

t() 1.439
(0.153)

1.693
(0.093)

-1.386
(0.169)

-0.599
(0.551)

0.233
(0.816)

Schoo
l
recor
d

≥3.5
57
(51.4)

3.93±
0.66

3.62±
0.67

3.88±
0.63

3.22±
0.83

3.23±
0.79

<3.5
54
(48.6)

3.72±
0.75

3.70±
0.79

3.59±
0.64

3.30±
0.71

2.95±
0.81

t() 1.538
(0.127)

-0.608
(0.545)

2.439
(0.016)
*

-0.577
(0.565)

1.807
(0.074)

** : < 0.01, * : < .05

3. 갈등관리유형의 평균

갈등관계 유형별 정도는 5점 만점에 협력형 3.83점으

로 가장 높았고, 타협형 3.74점, 양보형 3.66점, 회피형

3.26점, 지배형 3.10점 순이다<표 3>.

4. 연구대상자의 MBTI지표에 따른 갈등관리유형의

차이

MBTI 지표에 따른 각 갈등 해결 유형의 차이를 알아

보기 위해 <표 4>과 같이 독립표본 t검증(independent

t-test)과 일원분산분석(One-way ANOVA)를 실시하였

다. 분석결과 에너지 방향(EI)의 경우 내향형(I)은 외향형

(E)보다 회피(t=-3.776, <0.01)가 높았다. 정보인식기능
유형(SN)의 경우 각 갈등관리 유형별 차이를 보이지 않

았다. 그러나 의사결정기능 유형(TF)의 경우에서는 감정

형(F)이 감각형(T)보다 양보(t=-3.478, <0.01)와 회피

(t=-3.389, <0.01)가 높았고, 감각형이(T) 감정형(F)보다
지배(t=2.070, <0.5)가 높았다. 외부생활 대처양식(JP)의

Variable Categories M±SD

Conflict
managemen

t
style

Integrating 3.83±0.71
Obliging 3.66±0.73

Compromising 3.74±0.65
Avoiding 3.26±0.77
Dominating 3.10±0.81

표 3. 갈등관리유형의 평균
Table 3. Mean of Conflict management style(N=111)

Variable Categories n %

16 types of
MBTI

ISTJ 14 12.6
ISFJ 11 9.9
INFJ 5 4.5
INTJ 2 1.8
ISTP 16 14.4
ISFP 11 9.9
INFP 11 9.9
INTP 8 7.2
ESTP 10 9.0
ESFP 3 2.7
ENFP 6 5.4
ENTP 1 0.9
ESTJ 6 5.4
ESFJ 2 1.8
ENFJ 4 3.6
ENTJ 1 0.9

Function of
MBTI

ST 45 40.5
SF 28 25.2
NF 26 23.4
NT 12 10.8

Attitude
Indicators of
MBTI

IJ 32 28.8
IP 40 40.5
EP 21 18.9
EJ 13 11.7

3.4code of
MBTI

TJ 23 20.7
TP 33 29.7
FJ 21 18.9
FP 34 30.6

EJ형 13명(11.7%)순이었다<표 1>.

표 1. 대상자의 MBTI에 의한 대상자의 성격유형, 심리기능, 태
도지표, 3.4code,
Table 1. Personality types, Function, Attitude Indicators of
subjects, 3.4code by MBTI (N=111)
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경우 판단형(J)이 인식형(P)보다 협력(t=2.756, <0.01)과
타협(t=2.044, <0.5)이 높았다.
다음으로 MBTI의 심리기능유형에서는 NF형이 ST

형보다 양보(F=4.174, <0.05)가 높았고, SF형이 ST형
보다 회피(F=4.202, <0.05)가 높았다.
MBTI의 세 번째(의사결정기능 유형), 네 번째 코드

(외부생활대처양식)를 조합해서 갈등관리유형과의 차이

를 분석한 결과는 협력, 순응, 회피에서 차이를 보였다.

협력(F=2.907, <0.05)에서는 FJ형이 FP형보다, 양보

(F=4.662, <0.01)에서는 FJ형이 TP형 보다, 회피

(F=3.327, <0.05)에서는 FJ형이 TJ형보다 높았다.

MBTI의 태도는 협력, 회피에서 차이를 보였다. 협력

(F=2.817, <0.05)에서는 EJ형이 EP형보다, 회피

(F=4.551, <0.01)는 IP형이 EP형보다 높았다.

* : <0.01, * : < .05

Ⅳ. 논 의

본 연구는 간호대학생의 MBTI지표에 따른 갈등관

리유형을 확인하여 갈등관리능력 향상 방안을 마련하

고자 시행되었다.

본 연구에서 연구대상자의 갈등관리유형은 협력 3.83

점, 타협 3.74점, 양보 3.66점, 회피 3.26점, 지배 3.10점

순으로 나타났다. 간호대학생을 243명을 대상으로 한

Jang과 Lee(2021)의 연구에서는 양보 3.57점, 타협 3.39

점, 협력 3.37점, 회피 3.02점, 지배 2.41점 순이었다[15].

간호사 250명을 대상으로 한 Kim과 Cho(2021)의 연구

를 살펴보면 협력 3.63점, 양보 3.57점, 타협 3.54점, 회

피 3.02점, 지배 2.81점 순으로 선행 연구결과는 본 연

구와 차이가 있었다[16]. 본 연구와 선행연구는 대상자

수와 대상자가 상이하여 발생한 차이로 생각되며 간호

대학생의 갈등관리유형에 대한 연구는 대상자 수를 확

대한 반복 연구가 필요할 것으로 생각된다.

갈등관리유형에 유의미한 차이를 보이는 일반적 특

성은 학점이었다. 학점이 3.5이상인 경우 3.5미만보다

Varia
ble

Cate
gorie
s

Conflict management style

Integra
ting

Obligin
g

Compr
omisin
g

Avoidi
ng

Domin
ating

M
±SD

M
±SD

M
±SD

M
±SD

M
±SD

ener
gy
direc
tion

E 3.87±
0.96

3.55±
0.86

3.76±
0.81

2.86±
0.64

3.21±
0.85

I 3.81±
0.60

3.71±
0.67

3.73±
0.56

3.44±
0.76

3.05±
0.79

t() 0.345
(0.732)

-1.082
(0.282)

0.252
(0.802)

-3.776
(0.000)*
*

0.994
(0.354)

Infor
mati
on
recog
nitio
n
funct
ion

S 3.79±
0.71

3.60±
0.73

3.74±
0.69

3.25±
0.77

3.08±
0.85

N 3.89±
0.71

3.77±
0.74

3.74±
0.57

3.27±
0.79

3.14±
0.73

t() -0.680
(0.498)

-1.120
(0.265)

0.001
(0.999)

-0.127
(0.899)

-0.339
(0.735)

decis
ion-
maki
ng
funct
ion

T 3.82±
0.72

3.44±
0.74

3.69±
0.70

3.03±
0.78

3.25±
0.73

F 3.83±
0.70

3.90±
0.65

3.78±
0.59

3.51±
0.69

2.94±
0.85

t() -0.088
(0.930)

-3.47(0.
001)**

-0.69(0.
486)

-3.38(0.
001)**

2.070
(0.040)*

How
to
cope
with
life
outsi
de

J 4.05±
0.52

3.79±
0.64

3.89±
0.56

3.24±
0.79

3.20±
0.74

P 3.68±
0.78

3.58±
0.78

3.64±
0.68

3.27±
0.77

3.03±
0.84

t() 2.756
(0.004)*
*

1.442
(0.152)

2.044
(0.043)*

-0.232
(0.817)

1.124
(0.263)

표 4. 대상자의 MBTI의 지표에 따른 갈등관리유형의 차이
Table 4. Difference of Conflict management style according to

Indicators of MBTI (N=111)

Func
tion
of
MBT
I

STa 3.86±
0.76

3.46±
0.74

3.71±
0.76

3.03±
0.78

3.25±
0.75

SFb 3.70±
0.63

3.84±
0.67

3.78±
0.57

3.61±
0.62

2.81±
0.94

NFc 3.98±
0.75

3.96±
0.63

3.78±
0.61

3.38±
0.75

3.08±
0.75

NTd 3.67±
0.56

3.35±
0.81

3.63±
0.46

3.02±
0.84

3.27±
0.72

F()
Scheff
é

0.907
(0.441)

4.174
(0.008)*
*
a<c

0.204(0.
893)

4.202
(0.008)*
*
a<b

1.944
(0.127)

Attit
ude
Indic
ators
of
MBT
I

EJa 4.27±
0.58

3.82±
0.75

4.08±
0.63

2.85±
0.56

3.29±
0.82

EPb 3.63±
1.01

3.41±
0.92

3.56±
0.88

2.87±
0.72

3.16±
0.91

IJc 3.92±
0.44

3.82±
0.57

3.76±
0.49

3.43±
0.80

3.16±
0.69

IPd 3.72±
0.69

3.62±
0.72

3.70±
0.61

3.43±
0.74

2.97±
0.83

F()
Scheff
é

2.817
(0.043)*
b<a

1.541
(0.208)

1.777
(0.156)

4.551
(0.005)*
*
b<d

0.691
(0.560)

3.4드
of
MBT
I

TJa 4.01±
0.54

3.59±
0.61

3.85±
0.49

2.97±
0.79

3.37±
0.58

TPb 3.70±
0.83

3.33±
0.83

3.59±
0.82

3.08±
0.79

3.16±
0.84

FJc 4.12±
0.46

4.01±
0.62

3.95±
0.62

3.51±
0.72

3.03±
0.87

FPd 3.64±
0.76

3.82±
0.66

3.66±
0.54

3.47±
0.70

2.90±
0.84

F()
Scheff
é

2.907
(0.038)*
d<c

4.662
(0.004)*
*
b<c

1.703
(0.171)

3.327
(0.022)*
a<c

1.655
(0.181)
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갈등 상황에서 자신의 희생, 타인의 존중을 통해 의견

을 조율하는 타협이 높았다. 간호대학생 110명을 대상

으로 한 최 등(2017)의 연구에서는 학업성취는 갈등관

리유형과 유의미한 관계가 없어 본 연구와는 차이가 있

다[17]. 간호대학생을 대상으로 성적과 갈등관리유형과

의 차이를 살펴본 연구가 극히 미비하여 성적을 포함한

일반적 특성에 따른 갈등관리유형을 파악하는 것이 간

호대학생의 갈등관리에 도움이 될 것으로 사료된다.

다음으로는 연구대상자의 MBTI지표에 따른 갈등관

리유형의 차이를 논의해보고자 한다. 에너지 방향(E,I)

의 경우 내향형(I)은 외향형(E)보다 회피가 높았다. 본

연구결과는 간호대학생을 대상으로 한 Park(2002)의 연

구결과[10], 지방행정공무원을 대상으로 한 Park(2019)

의 연구결과[11]와 동일하다. 외향형은 외부활동에 적극

적이며 생각을 행동으로 표현하는 반면 내향형은 사람

이 많은 상황에 불편함을 느끼고 생각을 정리하는데 시

간이 걸려 갈등상황에서 회피를 보일 수 있을 것으로

생각된다[13].

정보인식기능 유형(S,N)의 경우 각 갈등관리 유형별

차이를 보이지 않았다. Park(2002)의 연구에서는 직관

형(N)은 경쟁과 관련이 있음을 보고하였고[10]

Baek(2004)의 연구에서는 직관형(N)은 타협과 관련이

있었다[18]. 선행연구는 본 연구결과와 차이가 있었으며

각 연구마다 결과의 차이가 있어 대상자 수를 확대하여

연구결과를 일반화 할 수 있는 연구가 필요하다.

의사결정기능 유형(T,F)의 경우 감정형(F)이 사고

형(T)보다 양보와 회피가 높았고, 사고형(T)은 감정형

(F)보다 지배가 높았다. Park(20202)의 연구에서는 사

고형(T)만 타협과 협력과 유의하였고[10], Baek(2004)

의 연구에서 감정형(F)은 수용과 유의미한 관련이 있어

본 연구결과와 유사하다[18]. 양보는 의사결정과정에서

자신의 이익을 포기하는 것이고 수용도 자신의 욕구는

포기하더라도 상대방의 갈등이 해소되도록 하는 방법

을 의미한다. 감정형(F)은 의사결정 상황에서 연결과

조화, 우호적 협조를 중시하며 사람, 관계중심이기 때문

에[13] 갈등상황 발생 자체가 힘들어 양보와 회피가 높

을 수 있다. 사고형(T)은 의사결정 상황에서 원리와 원

칙을 중시하고 논리적, 분석적, 이성적, 객관적인 결정

을 선호하므로[13] 자연스러운 비평과 주장으로 감정형

(F)보다 경쟁과 지배가 더 강하게 나타나는 것으로 사

료된다.

외부생활 대처양식(J,P)의 경우 판단형(J)이 인식형

(P)보다 양보와 협력이 높았으며 Park(2002)의 연구에

서 판단형(J)은 타협이 높아[10] 본 연구결과와 선행 연

구결과는 차이가 있다. 인식형(J)은 결론보다 과정을 중

시하고 유연성과 개방성을 선호하여[7] 일의 마무리와

의사결정에 시간이 걸릴 수 있다. 판단형(J)은 체계적이

며 신속한 결론을 선호하여[13] 갈등 상항에서 회피와

지배보다는 양보와 협력이 높은 것으로 보인다.

MBTI의 심리기능유형에서는 NF형이 ST형보다 양

보가 높았고, SF형이 ST형보다 회피가 높았다. 심리기

능 유형은 정보인식기능과 의사결정유형의 조합이다.

Park(2017)의 연구에서는 행정학부 학생 10명과 대

화를 통해서 성격과 갈등관리유형을 파악한 결과 NF은

협력, SF는 양보, ST는 경쟁, NT는 회피 유형에 가깝

게 나타나[9] 본 연구결과와는 차이가 있다. NF형은 정

보인식에는 직관을, 의사결정 시에는 감정을 선호하며

인간적인 따뜻함을 가지고 있어[9] ST유형보다는 양보

가 높은 것으로 생각된다. ST형은 정보를 인식할 때는

사실적, 현실적 감각에 근거하고 의사결정 시에는 구체

적인 사실에 근거하여 논리적, 개관적으로 자신의 주장

을 관철시키려고 하는[13] 반면 SF형은 동정적이고 우

호적인 유형으로 사람과 관련하여 결정을 내린다[9].

SF형은 자신이 내린 결정이 다른 사람에게 상처를 줄

수 있는 상황에서는 갈등상황을 회피 할 수 있다고 사

료된다.

MBTI의 세 번째 코드 의사결정기능 유형(F,T)과 네

번째 코드 외부생활대처양식(J,P)을 조합해서 갈등관리

유형과의 차이를 분석한 결과는 감정적 판단형(FJ)형이

감정적 인식형(FP)보다 협력이 높았다. 양보는 감정적

판단형(FJ)이 사고적 인식형(TP) 보다, 회피에서는 감

정적 판단형(FJ)이 사고적 판단형(TJ)보다 높았다.

MBTI 3,4코드를 조합하여 갈등관리유형과의 차이를

분석한 선행연구가 없어 선행연구와의 직접적인 비교

는 어려우나 본 연구결과에서 FJ가 FP보다 협력과 타

협이 높고 FJ가 TJ보다 회피가 높은 결과는 T,F와 J,P

각각에 따른 갈등관리유형 결과와는 차이가 있다. 예를

들어 본 연구결과에서 감정형(F)은 양보와 회피가 높았

고, 판단형(J)은 양보와 협력이 높았다. 그러나 FJ는 협

력이 높게 나타났다. 이는 의사결정유형과 외부생활대

처양식이 상호작용하여 갈등관리유형에 영향을 미치는

것으로 생각된다.
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MBTI의 태도지표는 EJ형이 EP형보다 협력이, IP형

이 EP형보다 회피가 유의미하게 높았다. 본 연구결과

에서 판단형(J)이 인식형(P)보다 유의미하게 양보와 협

력이 높았다. E(외향형)와 I(내향형)는 갈등관리유형과

유의미한 차이는 없었으나 내향형에 비해 외향형이 갈

등관리 유형 중 협력 점수가 가장 높았다. 본 연구에서

태도지표(EJ,EP,IJ,IP)와 E,I,J,P 각각에 따른 갈등관리유

형은 동일하다. 이러한 결과는 F,T,J,P 각각의 지표와

FJ,FP,TJ,TP에 따른 갈등관리유형은 차이가 있었던 결

과와는 다르므로 3,4코드간의 상호작용에 대한 반복적

인 연구가 필요하다.

본 연구에서는 현재까지 국내에서는 진행되지 않은

MBTI 의사결정기능 유형(F,T)과 외부생활 대처양식

(J,P)을 조합해서 갈등관리유형의 차이를 확인한 것에

의의가 있다. 또한 하나의 코드로 된 지표(E/I, S/N,

F/T, J/P)에 따른 갈등관리유형의 차이와 두 개의 코드

가 조합된 지표(3,4코드 조합, 태도지표)에 따른 갈등관

리 유형의 차이를 비교한 것에 의의가 있다. 본 연구결

과를 바탕으로 간호대학생이 MBTI지표 별로 상황에

따라 효과적인 갈등관리유형을 사용할 수 있는 교육프

로그램 개발이 필요할 것으로 생각된다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 간호대학생을 대상으로 MBTI지표에 따

른 갈등관리유형을 확인하여 갈등관리능력 향상을 위

한 기초자료를 마련하고자 시도되었다. 연구대상자의

갈등관리유형은 협력형 3.83점, 타협형 3.74점, 양보형

3.66점, 회피형 3.26점, 지배형 3.10점 순이었다. 갈등관

리유형에 유의미한 차이를 보이는 일반적 특성은 학점

이 3.5이상인 경우 3.5미만보다 타협형이 높았다. 갈등

관리유형에 유의미한 차이를 보이는 MBTI지표는 내향

형(I)은 외향형(E)보다 회피가 높았다. 의사결정기능 유

형(T,F)의 경우 감정형(F)이 사고형(T)보다 양보와 회

피가 높았고, 사고형(T)이 감정형(F)보다 지배가 높았

다. 외부생활 대처양식(J,P)의 경우 판단형(J)이 인식형

(P)보다 양보와 협력이 높았다. MBTI의 심리기능유형

에서는 NF형이 ST형보다 양보가 높았고, SF형이 ST

형보다 회피가 높았다. MBTI 의사결정기능 유형(F,T)

과 외부생활 대처양식(J,P)을 조합해서 갈등관리유형의

차이를 분석한 결과는 FJ형이 FP형 보다 협력이 높았

다. 양보는 FJ형이 TP형보다, 회피에서는 FJ형이 TJ형

보다 높았다. MBTI의 태도지표는 EJ형이 EP형 보다

협력이 높았고, IP형이 EP형 보다 회피가 유의미하게

높았다.

후속연구에서는 본 연구결과를 반영하여 대상자 수

를 확대하여 MBTI 성격유형별 갈등관리유형 분석에

대한 연구, MBTI 지표 및 성격유형별 갈등관리 프로그

램개발과 프로그램 효과성 분석 연구를 제언한다.
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